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MARCIN STARZYNSKI, Sredniowieczny Kazimierz, jego ustroj i kancelaria (Monografie
Towarzystwa Naukowego Societas Vistulana, t. 3), Towarzystwo Naukowe Societas
Vistulana, Krakow 2015, ss. 188 + 2 ilustracji.

Prezentowana praca jest kolejng, po monografiach dotyczacych rady miejskiej Krakowa
(Krakowska rada miejska w $redniowieczu, Krakow 2010; Das mittelalterliche Krakau. Der
Stadtrat im Herrschaftsgefiige der polnischen Metropole, Koln-Weimar-Wien 2015) oraz edycjach
sredniowiecznych akt miejskich (Jan Heydecke, Census civitatis conscripti. Spis dochodow mia-
sta Krakowa z 1500 roku ze zbiorow Archiwum Panstwowego w Krakowie, Krakow 2009; Acta
consularia Casimiriensia. Fragmenta inedita de annis 1378, 1394-1396 ze zbioréw Archiwum
Narodowego w Krakowie, Krakow 2014), ksigzka w dorobku Marcina Starzynskiego poswiecong
miastu $redniowiecznemu i jego wladzom. W tym przypadku jednak Autor nie tylko przenosi
na miasto Kazimierz swoj model badan nad zarzgdem gminy miejskiej w Polsce XIII-XV w.,
ale poprzez rozwazania poswigcone kancelarii i wytwarzanej w niej dokumentacji wzbogaca
go o perspektywe zrodloznawcza. W efekcie otrzymaliSmy rozprawe, ktora w zatozeniu $cisle
integruje czgsto dotychczas prowadzone zupetnie osobno badania nad miastem, jego wladzami
1 ustrojem oraz miejska kancelarig.

Ksigzke otwiera wstep (s. 5-15) zawierajacy przede wszystkim przeglad literatury poswie-
conej kancelariom i piSmiennosci miejskiej oraz historii Kazimierza (wlasciwie pominiete
zostaly natomiast prace dotyczace kwestii ustrojowych). Tylko skrotowo omowione zostaty
zakres chronologiczny (od lokacji miasta w 1335 do 1508 r.) oraz tematyczny studium. Pewne
watpliwosci budzi tu wybor cezury koncowej, Autor bowiem sam zauwaza, ze ,,widoczne zmiany
w ustroju miasta zaszty blizej polowy XVl stulecia” (s. 14), stad wydaje si¢, ze powinny by¢ one
uwzglednione albo przynajmniej stanowi¢ istotny punkt odniesienia monografii po§wigconej
m.in. zarzadowi gminy miejskiej. Batamutne jest tez stwierdzenie, ze w 1508 1. ,,koncza si¢ wpisy
w dwoch podstawowych seriach ksigg[podkreslenie — A.K.], radzieckich i fawniczych”
(s. 14); w roku tym konczg si¢ tylko zapisy w ksiggach o sygnaturach K 7 (radziecka) i K 378
(tawnicza; obie ksiegi przechowywane w Archiwum Narodowym w Krakowie w zespole Akta
miasta Kazimierza pod Krakowem'), ale w aktach miejskich nie pojawia si¢ zadna luka, poniewaz
zapisy rady i tawy z kolejnych lat kontynuowane sg po prostu w kolejnych tomach o sygnaturach
K 81 K 379. Kontrowersyjna jest decyzja o wylaczeniu tematyki zwigzanej ze sktadem spo-
tecznym i zawodowym wtadz miejskich, umotywowana faktem przygotowywania przez Autora
odrebnej publikacji zawierajacej spisy urzednikow kazimierskich (s. 15). Oddzielne omawianie
kwestii ustrojowych oraz spoteczno-prozopograficznych jest sztuczne. W efekcie otrzymujemy
teraz jedynie fragmentaryczne ujgcie, co powaznie obniza rangg prezentowanej ksigzki.

W pierwszym rozdziale (s. 17-50) omoéwione zostalo powstanie miasta, jego wladz oraz
kancelarii. Nie jest to jednak systematyczny wyktad poczatkow gminy, lecz raczej zbidr przy-
czynkow dyplomatyczno-zrodloznawczych dotyczacych najstarszych przekazow o ,,miejskosci”
Kazimierza (do s. 35), uzupehiony o analiz¢ uktadu przestrzennego miasta i jego funkcji gos-
podarczych (podrozdziat ten jest fragmentem wickszej rozprawy przygotowanej przez Autora
wespot z Michatem Schmidtem), informacjami o dziejach kazimierskiego ratusza oraz najstar-
szymi wzmiankami o wtadzach miejskich i kancelarii. W rozwazaniach o poczatkach samorzadu
kazimierskiego razi brak petnego udokumentowania prezentowanego wywodu ze wzgledu na
fakt, ze znajdzie si¢ ono dopiero we wspomnianych spisach urzednikoéw miasta Kazimierza
(s. 38). Zastanawia¢ si¢ mozna rowniez, czy omawianie w tym rozdziale losow ratusza (i to
az do XVII stulecia) nie wprowadza niepotrzebnego zametu. W podrozdziale o poczatkach
kancelarii brakuje natomiast ogdlniejszej refleksji nad definicjg tej instytucji z odniesieniem
do dhugotrwatej dyskusji toczonej na ten temat w polskiej historiografii. Jest to o tyle istotne,

! Juz po wydaniu recenzowanej ksigzki, w grudniu 2015 r., wspominany zespo6t archiwalny zostat
zdigitalizowany (przez zeskanowanie mikrofilmow) i umieszczony w Internecie w serwisie Szukaj
w Archiwach: <http://www.szukajwarchiwach.pl/29/34/0/?q=archiwum-+miasta+kazimierza+XTYPE-
ro:zesp &wynik=4&rpp=15&page=1#tabZespol>.
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ze w zalezno$ci od przyjetego rozstrzygnigcia rozne fakty mozna pojmowac jako pierwsze przeja-
wy dziatalnos$ci kancelarii miejskiej. Umieszczone tu ustepy o pieczgciach i archiwum miejskim,
cho¢ wazne i wnoszace nowe ustalenia (teza o postugiwaniu si¢ przez rad¢ miejska pieczecia
sekretng — s. 44, prezentacja najstarszego inwentarza miejskich dokumentow z ok. 1402 r. wraz
z probg identyfikacji wspomnianych w nim dyplomow — s. 45-50) nie koresponduja z tytutem
podrozdziatu, w ktérym zostaty umieszczone: ,,»Poczatki« kancelarii miejskiej” (przy okazji
mozna postawic pytanie, dlaczego stowo ,,poczatki” ujeto w cudzystow). Zauwazy¢ mozna przy
tym, ze cho¢ w tytule calej pracy wymieniona zostata kancelaria, jest to jedyna czes$¢ ksiazki,
ktora mowi Scisle o tej instytucji.

Drugi rozdziat (s. 51-84), poswiecony radzie miejskiej Kazimierza, otwiera skrotowa prezen-
tacja ksigg wpisow tej instytucji (pominig¢to za$ dokumenty radzieckie, ktore omoéwione zostaly
odrebnie w ostatnim rozdziale). Autor zwraca tu uwage m.in. na luki w zachowanej dokumentacji
oraz na jednolity schemat powadzenia ksiag przez caty analizowany okres. Dalej przedstawione
zostaly: sktad rady, zasady jej wyboru (przy wspotudziale wielkorzadcy krakowskiego), kwestie
wystepowania w miescie burmistrza i starej rady, kompetencje urzgdu radzieckiego. Do catosci,
ktora ma uktad rzeczowy, trochg¢ sztucznie dotaczony zostat podrozdziat o uwigzieniu rady kazi-
mierskiej w 1500 . (s. 59-63), ktoéry mozna byto potraktowac problemowo i przedstawi¢ ogdlnie
przyktady ingerencji krola i jego urzednikow w dziatalno$¢ samorzadu miejskiego. Ciekawym
zabiegiem narracyjnym jest przedstawienie uprawnien rady miejskiej Kazimierza wedtug uktadu
i porzadku zapisow wnoszonych do ksiagg radzieckich w poszczegdlnych latach (w pierwszej
kolejnosci notowano przyjetych do prawa miejskiego, potem zapisywano wydatki i dochody,
ana kofcu umieszczano akta spraw wnoszonych przed sad i urzad radziecki). Takie rozwigzanie
prowadzi jednak do niedostatecznego uwypuklenia tych kompetencji rady, z ktorych korzystata
ona nieregularnie, a przez to nie mialy one swojego stalego miejsca w ksiegach. Stad tez tylko
krotka wzmianka mowi o uprawnieniu rajcow do reprezentowania miasta na zewnatrz, a roz-
wazania o wilkierzach zostaty ukryte w podrozdziale ,,Acta civitatis”, ktory dotyczy wiasciwie
kompetencji sadowych (ich z kolei oméwienie sprowadza si¢ do przedstawienia przyktadow
spraw, a nie wskazania wlasciwosci rzeczowej, osobowej czy miejscowej rady). Mimo Ze zapisy
rachunkowe zajmuja $rednio 2/3 wpisow wnoszonych co roku do ksiag radzieckich, w pracy
brak szczegotowej charakterystyki systemu skarbowego miasta, znajdzie si¢ ona bowiem dopiero
W pracy przygotowywanej przez innego badacza (s. 69).

W rozdziale trzecim (s. 85-102) otrzymujemy omowienie dziatalnosci tawy 1 wojta sadowego.
Rozpoczyna je znow prezentacja spuscizny aktowej sadow tawniczego i wojtowskiego (ponownie
bez uwzglgdnienia dokumentow), po ktorej Autor wraca do najstarszych wzmianek o istnie-
niu tawy sadowej, ktore teoretycznie powinny by¢ juz przedstawione w rozdziale pierwszym
(punkt 1.7: ,Najstarsze wzmianki o samorzadzie kazimierskim”). Dalej nastgpuje podrozdziat
,»3ad wojtowsko-tawniczy. Ludzie, sprawy, miejsca”, ktory nie przynosi jednak systematycz-
nego omdwienia kompetencji sadu, lecz luzne uwagi na temat mocy prawnej wpisu do ksiggi,
dni sagdowych oraz omowienie przyktadowych zapisek. Autor pozwala sobie tu w kontekscie
liczby zalatwianych przez sad spraw zauwazyc¢, ze ,.kazimierscy sedziowie nie przemeczali si¢
zbytnio” (s. 91), co trudno zrozumie¢, jako ze liczba spraw nie zalezata przeciez od pracowito$ci
tawnikow, lecz raczej od nat¢zenia skarg i wnioskdw wznoszonych przez mieszczan. Trudno
tez zgodzi¢ si¢ z zaproponowang przez M. Starzynskiego metodologia badan nad dziatalnoscia
fawy: ,,Nie miatoby wigkszego sensu sporzadzanie statystyk wpisow wciaganych w poszcze-
gblnych latach wedle klucza tematycznego — —. Uwagg zwrocié nalezy natomiast na kilka, by¢
moze z pozoru niewiele mowiacych zapisow” (s. 91). To wlasnie ujecie statystyczne (oparte
przynajmniej na odpowiednio dobranych probach zapisek), a nie egzemplaryczne, wydaje si¢
wlasciwe do opracowania materiatu masowego. Pozwala ono nie tylko wyznaczy¢ $cisle kom-
petencje sadu, ale rowniez wyr6znié sprawy typowe i te, ktore tylko wyjatkowo trafiaty na jego
forum. Przy takim podej$ciu mozliwe jest rowniez wykrycie zmian w funkcjonowaniu danej
instytucji. Autor sam zresztg zauwaza, ze mnozenie kolejnych przyktadow tylko do pewnego
momentu pozwala zwigksza¢ wiedzg¢ o funkcjonowanie sadu, co wydaje si¢ potwierdzeniem
btednego doboru metody (,,Mozna by oczywiscie mnozy¢ kolejne przyktady spraw — —.
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To jednak nie miatoby wigkszego wplywu na zmiang obrazu przynaleznych mu kompetencji” —
s. 93). Sporg cz¢s$¢ omawianego fragmentu (s. 93-97) zajmuje przedstawienie noty o osiedleniu
Zydéw w Kazimierzu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zapiska ta, cho¢ niewatpliwie wazna dla badan
nad dziejami miasta, nie wzbogaca naszej wiedzy o funkcjonowaniu wtadz gminy. Powigzana
jest ona z fawg sagdowg jedynie tym, Ze wniesiona zostata do ksiegi tej instytucji.

W dalszej cze$ci omawianego rozdziatu umieszczone zostaly rozwazania na temat zasad
wyboru lawy, miejsca zebran tej instytucji (odnotowane zostaly kilkukrotnie sesje sagdowe
odbywajace si¢ poza ratuszem) czy tez osoby wojta sadowego. Takze przy omowieniu jego
kompetencji (s. 99-102) Autor opart si¢ tylko na pojedynczych przyktadach, uzupehiajac je
o cytaty z dzieta Porzadek sadow i spraw miejskich Barttomieja Groickiego. Tylko zdawkowo
omoéwionych zostalo 5 zachowanych ksiag wojtowskich (zapisy z lat 1426-1508). W ogole nie
podjety zostatl temat rozgraniczenia kompetencji sadow rady, tawy i wojta.

Tytut kolejnego rozdziatu — ,,Pisarze miejscy kazimierscy. Zadania i sylwetki” (s. 103-115)
—nie oddaje $cisle jego tresci. Punkt cigzkosci spoczywa tu na prezentacji biogramow kolejnych
pisarzy (s. 105-114), ich zadania za$ zreferowano przede wszystkim na podstawie literatury przed-
miotu i wspomnianego juz Groickiego, w mniejszym za$ stopniu na podstawie kazimierskiego
materiatu zrodtowego. Autor skupit si¢ wyraznie na omowieniu poszczegolnych zyciorysow, nie
probujac przedstawié pisarzy jako wigkszej zbiorowosci czy grupy spotecznej. Nie padaja pytania
o czynniki awansu do kancelarii, o0 wptyw poszczeg6lnych pisarzy na sposob prowadzenia akt
ani o to, czy urzad ten byt ukoronowaniem kariery, czy tez dopiero jej poczatkiem. By¢ moze
biogramy pisarzy warto byto przedstawi¢ jedynie w formie skrotowej (w aneksie?), a w czesci
opisowej zaprezentowa¢ kwestie ogdlniejsze. Cho¢ pisarze miejscy byli okreslani przez Autora
wielokrotnie (np. na s. 113) ,,szefami kancelarii”, w zadnym miejscu ksigzki nie dowiadujemy
sie, czym (przypomina si¢ sprawa definicji kancelarii) ani kim kierowali (kwestia personelu
kancelaryjnego i organizacji jego pracy nie zostala nawet zasygnalizowana). W kontekscie
znanego z wielu miast (Poznan, Lublin) podziatu kancelarii miejskich na odrgbne kancelarie
rady i tawy brakuje tez pytania o to, czy dokumentowaniem spraw tych urzedow w Kazimierzu
zajmowaly si¢ te same osoby, czy tez doszto do jakiego$ podziatu zadan.

Ostatni rozdziat pracy poswigcony zostal, jak juz zostalo to wspomniane wyzej, kazimier-
skiemu dokumentowi miejskiemu (s. 117-128). Uzupetnia go umiejscowiony jeszcze przed
zakonczeniem pracy katalog 53 oryginalnych dokumentow wiadz miejskich Kazimierza z lat
1366-1507 (s. 129-140). Niezrozumiata jest decyzja Autora o wykorzystaniu w tej czesci pracy
wylacznie oryginatow (przy omawianiu formularza dokumentu wyjatkowo i tylko kilkukrotnie
zacytowane zostaly dokumenty znane z kopii), cho¢ dla wigkszosci analiz (poza tymi doty-
czacymi znamion zewnetrznych) forma przekazu ma znaczenie drugorzedne. Zapyta¢ mozna
retorycznie, czy autentyczna (w znaczeniu dyplomatycznym) kopia gorzej poswiadcza tresé
czynnos$ci prawnej, sktad wystawiajacego jg organu czy zastosowany formularz niz oryginat. Za-
prezentowane podejécie jest bledem metodycznym i rzutuje na wiarygodnos¢ zaprezentowanych
ustalen. Autor nickonsekwentnie zresztg podaje liczb¢ znanych mu oryginatéw —nas. 118 mowa
jest o 17 dyplomach rady miejskiej oraz 36 wojta i rady (taka sama liczbe wykazuje katalog),
podczas gdy zaledwie 2 strony dalej mowa jest o ,,62 zachowanych w oryginale dokumentach
wladz samorzadowych gminy kazimierskiej”. Za pospieszna i nieuzasadniong w zaden sposob
w pracy nalezy uzna¢ opini¢, wedle ktorej ,,trudno — — zgodzi¢ si¢ z dawniejszym sadem Ireny
Radtke, ze dokument miejski wyprzedzat w miastach polskich ksigge wpisow” (s. 119); Autor
przenosi tu zbyt pospiesznie sytuacj¢ z Kazimierza, gdzie dokument i ksiega wpisow pojawity
si¢ niemal jednoczes$nie, na pozostale miasta polskie. Obalenie przyje¢tego dotad powszechnie
w literaturze przedmiotu pogladu o starszenstwie dokumentu miejskiego nad ksiega (zob. ostatnio
J. Tandecki, Dokumenty i kancelarie miejskie, w: Dyplomatyka staropolska, Warszawa 2015,
s. 420) wymagatoby odrgbnego studium opartego na obszernym materiale porownawczym.

Na plus omawianego rozdziatu nalezy zaliczy¢ oparte na ksiggach wpiséw rozwazania
o wielkosci rzeczywistej produkcji dokumentowej kancelarii kazimierskiej (s. 119) oraz obser-
wacje, ze zachowane dyplomy nie reprezentuja wszystkich typow dokumentow niewatpliwie
wystawianych przez rade¢ i tawe (s. 127-128). Watpliwosci budzi natomiast schematyczne
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omoéwienie formularza dokumentéw rady i fawy (proby ustalenia, skad zaczerpnigta zostata
taka Iub inna arenga), w ktérym nie zwrdcono uwagi na to, ze formularz dokumentu zalezny
byt w duzej mierze od typu poswiadczanej czynnos$ci prawnej (trudno zatem w ogdle mowié
o0 jednym formularzu dokumentu rady czy tawy). Na marginesie rozwazan nad dokumentem
miejskim warto byloby postawi¢ tez pytanie o wzajemny stosunek formularza (formularzy)
ksiegi i dokumentu, a takze czy dokumenty sporzadzane byly przez te same osoby, co ksiggi
WpisOw (przez poréwnanie pisma).

Pewne usterki zasygnalizowa¢ mozna we wspomnianym katalogu dokumentéw rady i tawy.
Skoro zbiera on tylko oryginaty, nalezaloby w nim, oprocz daty, regestu, informacji o miejscu
przechowywania i wydaniach, notowac takze dane o wymiarach dyplomu, jego stanie zachowania
i notach dorsalnych. Niepotrzebne jest podawanie przy kazdym dokumencie Kazimierza jako
miejsca wystawienia (czy mogto by¢ ono inne?). Oddawanie tacinskiego stowa resignavit przez
polskie ,,odstapil” zaciera sens prawny tej czynnosci. Zastanawia tez, czy uzywane zamiennie
w streszczeniach stowa ,,stwierdza” (rada nr 2), ,,potwierdza” (rada nr 14) i ,,po$wiadcza” (rada
nr 15) maja taki sam sens prawny. W przypadku najstarszego dokumentu sadu tawniczego nie
zostata odnotowana jego edycja (Ksiegi radzieckie kazimierskie 1369-1381 i 1385-1402, wyd.
A. Chmiel, Krakow 1932, s. 139; ostatnio zob. tez Katalog zbioru dokumentéw pergaminowych
Biblioteki Jagiellonskiej, red. K. Nabialek, Krakow 2014, t. I, nr 34).

Ksiazke uzupehia zakonczenie (s. 141-145), streszczenie w jezyku angielskim (s. 147-
149), bogata i starannie przygotowana bibliografia (s. 153-170), indeks oséb 1 miejscowosci
(s. 171-183) oraz umieszczone na nieliczbowanych stronach barwne reprodukcje najstarszych
dokumentow kazimierskiej rady z oraz tawy. W indeksach przy hastach geograficznych brakuje
odsytaczy do 0sob pochodzacych z danej miejscowosci, a umieszczonych tylko pod nazwiskiem.
Zdjecia dyplomow petnig gtéwnie funkcje dekoracyjna, poniewaz Autor nie odnosi si¢ do nich
w toku narracji (wyjatek czyni raz dla dokumentu z 1381 r. —s. 125), nie si¢ga tez po nie przy
opisywaniu znamion zewngtrznych (s. 121-122).

Zauwazy¢ wreszcie wypada pewne drobne, ale stosunkowo liczne niedoskonatosci redakeyj-
ne. Dotycza one w szczegdlnosci cytatow zrodtowych czerpanych z podstaw rekopi§miennych.
Wiasciwie w kazdym z nich mozna znalez¢ jaki$ btad. Przyktadowo czytamy (s. 21, przyp.
22): extra muros Kazimiriensis ferens ecclesiam podczas gdy poprawny odczyt to: extra muros
Kazimirienses secus ecclesiam; w cytacie tym pomini¢ta zostala tez cz¢§¢ orzeczenia — jest
samo suplicavit, a winno by¢: suplicavit — — concedi, dari et innovari. Na s. 61, przyp. 66, jest
crucisignatos, podczas gdy wlasciwy odczyt to crucesignatos. Na s. 109, przyp. 37 jest Ego
Johannes —— premissa conscripti zamiast sensowniejszego conscripsi. Na s. 112 wérdd pisarzy
miejskich Kazimierza wymieniony zostat znany tylko z jednego wpisu Benedykt, ale w zapisce
tej wzmiankowany jest on jedynie jako notarius, a nie notarius civitatis. Podobnie na kolejnej
stronie w przyp. 62 cze$¢ z przytoczonych numerdéw kart rekopisu, majacych dokumentowac
dzialalno$¢ pisarza Stanistawa Srolli, odnosi si¢ do jednego z jego poprzednikow, Jana bakatarza
(ksigga o sygn. K 378, k. 74v, 94v, 162).

Konkludujac, do niewatpliwych zalet ksigzki Marcina Starzynskiego zaliczy¢ mozna przede
wszystkim wykorzystanie Zrodel miejskich w duzej mierze jeszcze niepublikowanych. Autora
wyroznia takze dobra znajomos¢ literatury przedmiotu (aczkolwiek poza nielicznymi odniesie-
niami do Krakowa nie jest stosowana metoda porownawcza). W pracy mozemy znalez¢ rowniez
gar$¢ cennych ustalen szczegdtowych. Jednoczes$nie wyraznie brakuje syntetycznego podejscia
do badanych probleméw. Cho¢ ksigzka oparta jest na nowatorskim pomysle, to zrealizowana
zostala niestarannie, trudno tez powiedzie¢, aby wyczerpane zostaly wszystkie problemy badaw-
cze zwigzane z ustrojem miasta i jego kancelarig. Nie sposob zatem nie odczuwac niedosytu,
zamiast wyczerpujacego opracowania otrzymujemy bowiem prace podejmujacg tylko wybrane
watki, a ze wzgledu na liczne odestania do studiow, ktore dopiero maja si¢ ukazaé, system za-
rzadu miasta przyjdzie w przysztosci odtwarzac z kilku réznych, rozproszonych tekstow, a nie
z jednej monografii.

Adam Kozak (Poznan)



