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stawiono je takze na kilku czarno-biatych fotografiach. Jej prac¢ wienczy inwentarz chebskich
katenatow. W ostatnim tekscie zbioru Alena Richterova (Chebské autografy Jana Josefa Nehra
[1752-1820], s. 307-310) przedstawita dwa odnalezione w chebskim ksiggozbiorze autografy
J. J. Nehra, zatozyciela Marianskich Lazni (Marianské Lazné/Marienbad).

Na koncu tomu znajdziemy niemieckoj¢zyczne streszczenia wszystkich artykutow, krotkie
informacje o autorach oraz, co wazne, dobrej jakosci barwne fotografie do tekstow K. Bolda-
na, M. Studni¢kowej, V. Kubika i J. Cernégo. Szkoda jednak, ze nie dolaczono indeksu nazw
wiasnych i rzeczowego.

Wszystkie artykuly zawarte w prezentowanym tomie przedstawiaja wysoki poziom mery-
toryczny, oparte sa na najnowszej literaturze przedmiotu i poglebionej kwerendzie archiwalne;.
Zaleta pracy jest takze szata graficzna. Zawarty w publikacji materiat z pewno$cig warto poleci¢
wszystkim badaczom — zainteresowanym zaréwno problematyka bibliotek klasztornych, jak
i szeroko pojetymi dziejami ksigzki rgkopismiennej i drukowane;j.

Jakub tukaszewski (Poznan)

ROLAND CZARNECKI, Kronika Namystowa autorstwa Johannesa Frobena jako utwor
dziejopisarstwa miejskiego, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2015, ss. 364.

Kiedy przed ponad trzydziestu laty Jacek Wiesiotowski kreslit przebieg gtéwnych linii
rozwoju dziejopisarstwa miejskiego w Krolestwie Polskim XV w., wylaczajac z wiadomych
wzgledow wklad miast pruskich oraz §lagskich, mégt zamkna¢ swoje rozwazania w jednym,
niezbyt obszernym zreszta artykule (Polskie dziejopisarstwo mieszczanskie w p6znym $red-
niowieczu, w: Mente et litteris. O kulturze i spoteczenstwie wiekow s$rednich, Poznan 1984,
s. 281-298). Piszaca dwadziescia lat wczesniej tylko o dziejopisarstwie gdanskim Jadwiga
Dworzaczkowa opublikowala wtasne studia w postaci ksigzkowej (Dziejopisarstwo gdanskie
do potowy XVI wieku, Gdansk 1962). Szczegdtowa charakterystyka dziejopisarstwa miejskiego
Slaska, do potowy lat trzydziestych XIV w. rozwijajacego sie w graniach Krélestwa Polskiego,
nastepnie za$ w ramach Korony Czeskiej, nie da si¢ pomiesci¢ ani w kilku artykutach (cho¢
wielkie zastugi na tym polu potozyt Wojciech Mrozowicz!), ani nawet w jednej ksigzce. Z tym
wigkszym zainteresowaniem siggnatem do pracy Rolanda Czarneckiego poswigconej zyjacemu
na przetomie XV i XVI w. Janowi (Johannesowi) Frobenowi pisarzowi miejskiemu w Na-
mystowie oraz pozostawionemu przezen utworowi Annales Joannis Frobeni ab anno 1347.
Kronika ta, ktorej autograf zachowat si¢ w zbiorach Archiwum Pafistwowego we Wroctawiu
(Zbidr Rekopisdbw Archiwalnych, rep. 135, nr 679), co nalezy wyraznie podkreslié, nie zostata
dotad wydana drukiem w catosci, jakkolwiek jej niewielkie fragmenty publikowano w réznych
opracowaniach juz od drugiej potowy XIX w.

Na recenzowana prace sktadaja si¢ wstep, trzy rozdziaty, zakonczenie, aneksy, bibliografia
oraz indeksy. We wstepie (s. 11-23) autor skupit si¢ na drobiazgowym omoéwieniu recepcji ty-
tutowego dzieta w historiografii od schytku XVIII w. poczawszy, stusznie konstatujac, ze dotad
,hie przeprowadzono zadnej powazniejszej proby naukowego przeanalizowania » Annales. ..«
bedacych wszak jedynym $redniowiecznym zabytkiem historiograficznym powstatym w Na-
myslowie i w ogole na prawobrzeznym Slasku” (s. 22).

W rozdziale 1 (Tradycja rekopismienna ,,Annales...”, s. 24-39) R. Czarnecki scharakteryzo-
wal znane rgkopisy kroniki, ze szczegdlnym naciskiem na zachowany do dzi$§ autograf Frobena,
opisany doktadnie pod wzglgdem paleograficznym i kodykologicznym (wraz z rozpoznaniem

! Np. Annotatio rerum notabilium, Roczniki Historyczne 65, 1999, s. 91-104; Dziejopisarstwo $re-
dniowieczne we Wroctawiu, Slqski Kwartalnik Historyczny Sobotka 61, 2006, nr 1, s. 5-20; Wroctawska
annalistyka mieszczanska w §redniowieczu. Ze studiow nad §wiadomoscig historyczng mieszczanstwa,
w: Mieszczanstwo wroclawskie, Wroctaw 2003, s. 9-14; Wokét ,,Rocznika dominikanéw wroctawskich”,
w: Swiety Jacek i dziedzictwo dominikanskie, Opole 2008, s. 177-184.
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filigranow). Zbg¢dne wydaja si¢ tu jednak zbyt szczegdtowe uwagi na temat systemu brachy-
graficznego (np. o uzywaniu przez Frobena znaku 9 na poczatku badz koncu wyrazu zgodnie
,,Z obowigzujaca wowczas konwencja zapisu”, s. 32). Dziwi ostrozne objasnienie, ze L: S: wid-
niejace przy odrysie pewnej pieczgci to ,,prawdopodobnie »loco sigilli«” (s. 38). Uprzedzajac
nieco dalsze uwagi, juz tu chciatbym odnie$¢ si¢ do przyjetego przez autora modelu cytatow
zrédtowych oraz pisowni imion postaci historycznych. R. Czarnecki opart si¢ bowiem na
zasadach wytozonych przez Johannesa Schultzego (Richtlinien fiir die dufere Textgestaltung
bei Herausgabe von Quellen zur neueren deutschen Geschichte, Blitter fiir deutsche Landes-
geschichte 98, 1962, s. 1-11) i Matthiasa Thumsera (Zehn Thesen zur Editio deutschsprachiger
Geschichtsquellen (14.-16. Jahrhundert), w: Editionwissenschaftliche Kolloquien 2005/2007,
Torun 2008, s. 13-19) i w cytatach oznacza wszystkie rozwinigcia abrewiacji czcionka kursyw-
na. Rozwigzanie takie wydaje si¢ wlasciwe dla podrecznika praktycznej nauki paleografii, ale
juz niekoniecznie dla monografii. Fakt wystepowania w co drugim niemal wyrazie kursywy
i antykwy najzwyczajniej pomniejsza czytelno$¢ tekstu. Pewien chaos do narracji wprowadza
réwniez poshugiwanie si¢ przez autora imionami postaci historycznych w roznych wersjach
jezykowych. Na przyktad Jan Froben okreslany jest konsekwentnie jako Johannes, jego zona
Jadwiga to Hedwig, corka Malgorzata to Margarete, ale poprzednik Frobena w namystowskiej
kancelarii to juz Joannes Payn, a z kolei wspotczesny im krol Wegier to Maciej Korwin (a nie
Matthias Corvinus lub Hunyadi Matyas).

Rozdziat 2 (Autorzy kroniki, s. 40-81) wypetnia w znacznej wigkszosci biografia Jana Fro-
bena, urodzonego w Jeleniej Gorze migedzy 1462 a 1469 r. (autor krotkiej kontynuacji kroniki
nadal pozostaje bowiem nieznany). R. Czarnecki probowal wydatowaé okres jego studiow
w Uniwersytecie Krakowskim, nazywanym anachronicznie Akademig Krakowska (s. 51) lub
Uniwersytetem Jagiellonskim (s. 47). Niezbyt zrecznie radzi sobie z zapisem Metryki uniwer-
syteckiej, jako jej rzekomy zapis cytujac (s. 44) brzmienie odpowiedniego hasta z indeksu do
jej wydania. Autor pokusit si¢ tez o nakreslenie klimatu intelektualnego panujacego na Uni-
wersytecie, a w szczegdlnosci na zreformowanym w polowie XV w. Wydziale Sztuk. Nie ma
jednak racji, ze realizacja zmian w programie nauczania zostala uregulowana ,,przez kolegiatury
Mikotaja z Brzeznicy i Zaborowskiego” (s. 45). Fundacje tych dwéch katedr, odpowiednio
czwartej 1 piagtej prywatnej kolegiatury na Wydziale Sztuk, mialy miejsce w 1. 1444 i 1448.
Przedmiotem prowadzonych w nich zaje¢¢ miata by¢ badz gramatyka (kolegiatura Brzeznickie-
g0), badz jakakolwiek ze sztuk wyzwolonych (kolegiatura Zaborowskiego). Obie kolegiatury
znalazly si¢ zresztg w sktadzie Kolegium Mniejszego zalozonego w 1449 r. Szkoda, ze autor nie
siggngt do omawiajgcych program nauczania na Wydziale Sztuk nowszych prac Mieczystawa
Markowskiego (Programowe zatozenia uniwersyteckiego nauczania w jagiellonskiej odnowie
krakowskiego Studium Generale, Analecta Cracoviensia 19, 1987, s. 223-243) czy Krzysztofa
0zoga (Zakres i metody nauczania septem artes na Wydziale Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego
w XV wieku, w: Septem artes w ksztaltowaniu kultury umystowej w Polsce $redniowiecznej,
Wroctaw 2007, s. 105-124). Nie pisalby wowczas chociazby o zagadkowym dziele ,,Poetria”
Ganifreda (s. 46) — chodzi o podstawowy wowczas podrecznik poetyki (Nova poetria), napisany
w 1216 1. przez Godfryda z Vinsauf i dedykowany papiezowi Innocentemu III.

W dalszej kolejnosci R. Czarnecki przedstawit pierwszy pobyt Frobena w Namystowie
(1495-1503). Wtedy to, zetknagwszy si¢ z miejscowymi archiwaliami, nowy pisarz miejski miat
podjaé ,,ogromny wysitek pracy nad kronikag Namystowa” (s. 56). Piszac, ze Froben zostat
notariuszem publicznym, uzyskujac admisje biskupig i prawdopodobnie przyjmujac réwniez
nizsze $wigcenia, winien autor w pierwszej kolejnosci odwotaé¢ si¢ do wcigz podstawowego
studium w tym zakresie piora Franza Luschka (Notariatsurkunde und Notariat in Schlesien
von den Anfingen (1282) bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, Weimar 1940). Niepotrzebnie
tez zdarza si¢ R. Czarneckiemu puszcza¢ wodze fantazji, jak np. o zonie Frobena: ,,Cho¢ nie
wiadomo, co byto przyczyna jej $mierci, mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze
pewien wpltyw mogla mie¢ atmosfera panujaca wokot jej meza” (s. 62). W pdzniejszych latach
trafit Froben do kancelarii starostwa wroctawskiego (1504-1506), a nastgpnie do kancelarii
Starego Miasta Warszawy (1506-1508). Na krotko zatrzymat si¢ tez w Toruniu, dokad sprowadzit



Recenzje 271

go Wawrzyniec Korwin. W 1509 Froben z powrotem znalazt si¢ w Namystowie, gdzie zmart
w 1510 r. Zamykajace ten rozdzial rozwazania o innych osobach noszacych nazwisko Froben
oraz o Janie Frobenie, bazylejskim drukarzu z przetomu XV i XVI w., lepiej byloby wydzieli¢
w formie apendyksu, jako nieco na sit¢ dotgczone do spdjnej partii biograficzne;j.

Wazny rozdziat 3 (Analiza ,,Annales...”, s. 82-216) rozpoczyna autor od og6lnej charak-
terystyki dziejopisarstwa $laskiego w §redniowieczu, by przej$¢ do skrupulatnego oméwienia
jego miejskiej gatezi. Interesujacy jest wniosek, ze ,.konflikty zewnetrzne i wewngtrzne, w ktore
uwiktane byly miasta sredniowieczne, przyczyniaty si¢ w ogolnosci do powstania dziejopisarstwa
miejskiego” (s. 86). Stosunkowo duzo miejsca poswigcit autor typologizacji pojecia ,,roczniki”
(Annales). Zapominajac o najprostszym z mozliwych odwotaniu do najwigkszego z dziet Jana
Dhugosza, Rocznikow czyli kronik, pisat R. Czarnecki: ,,Ustaliwszy, ze dzieto Frobena nie jest
rocznikiem, lecz kronika, mozna przystapi¢ do uscislenia tego stwierdzenia” (s. 91). Uscislenie
to polega m.in. na wskazaniu, ze utwor Frobena to kronika lokalna, czyli taka, jak definiowata
Elizabeth von Houts, ktora ,,powstaje w jednym miejscu, np. —— w mie$cie — — jest ona gtownie,
ale niekoniecznie wylacznie, poswigcona historii tego miejsca” (s. 91). Przekonujgco ustalit autor,
ze ponad 90% tekstu kroniki powstato przed 1503 r. (pozostata cz¢$¢ podczas drugiego pobytu
Frobena w Namystowie), a zleceniodawca byty wtadze miejskie. Wskazat nadto, ze ,,zadaniem
stawianym sobie przez kronikarza bylo nie tylko rejestrowanie samych wydarzen, lecz takze
utrwalanie do§wiadczen przez zachowanie w pamigci tego, co stuzy cnocie, i napominanie, zeby
unikacé tego, co z nig sprzeczne” (s. 102). Przesledzil takze wymowg spoteczno-polityczng utworu,
stosunek kronikarza do wtadcow Czech i Korony Czeskiej, do przywilejow krolewskich i cesar-
skich, do duchowienstwa i szlachty, kreslac przy tym barwny obraz $laskiego miasta glownie
w drugiej potowie XV w. Warto$ciowe sa czgéci poswigcone warsztatowi Frobena. W kronice
R. Czarnecki wyr6znit az 352 dokumenty i listy, z ktorych dziejopis czerpatl informacje (zob.
Katalog listow 1 dokumentow cytowanych lub wzmiankowanych w ,,Annales...”, s. 222-288).
Zestawit tez odnalezione w kronice bezposrednie lub posrednie nawigzania do autoréw staro-
zytnych 1 $redniowiecznych, od Alana z Lille, poprzez Boecjusza, Cycerona, po Salustiusza
i Wergiliusza, a takze zrodet prawnych, zarowno z zakresu prawa cywilnego, jak i koscielnego
(Katalog cytatow i nawigzan, s. 289-333). Osobne uwagi poswiecit jezykowi kroniki.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz rozprawa R. Czarneckiego to dobre studium zrodto-
znawcze, wprowadzajace do szerszego obiegu zapoznang kronike z przetomu XV i XVI w.,
pokazujace nie tylko poglady jej autora na wiele zywo interesujacych go zagadnien oraz jego
warsztat pisarski, ale takze odkrywajace bogactwo $laskiego dz1ejop1sarstwa Najlepiej oddajq
to zresztg stowa zamykajace t¢ rozprawe: ,,Kronika Frobena jest imponujacym zbiorem wia-
domosci o dziejach ziemi namystowskiej w ciggu 162 lat. Zawarte w utworze opisy sa bardzo
plastyczne, a uwagi poczynione przez kronikarza $wiadcza o jego wnikliwosei i glgbokim
zrozumieniu przedstawianych proceséw historycznych. Warto przy tym dodac, ze autor stawiat
sobie za zadanie nie tylko ukazanie tego, co wydarzyto si¢ w przesztosci, ale tez starat si¢ —
poprzez tresci dydaktyczne i moralizatorskie — wptywaé na postawy potomnych, zwlaszcza
przysztych rajcow, aby nie powtarzali bledow poprzednikow i zawsze podejmowali madre
decyzje dobre dla miasta” (s. 221). Zdarzajg si¢ co prawda autorowi recenzowanej pracy nieco
naiwne czy kulejace sady, by¢ moze zwigzane z faktem, iz pierwsza profesja R. Czarneckiego,
jak wynika z tekstu pomieszczonego na tylnej okladce, jest filologia germanska, ktora dopiero
w trakcie studidow doktoranckich rozszerzyt na histori¢. Trzeba jednak przyznac, ze postawione
przed soba zadanie badawcze wykonat rzetelnie, przeprowadzajac analiz¢ niematego przeciez
rekopi$miennego tekstu tytutowej kroniki.

Pozostaje zatem czekaé na nowoczesna edycje tego zabytku (zapowiadang zreszta przez
autora), z rownolegltym tlumaczeniem na jezyk polski. Lektura recenzowanej pracy, miejscami
przetadowanej saznistymi cytatami zrédlowymi w jezyku oryginatu, nie utatwia bowiem jej
petnego odbioru.

Marcin Starzynski (Krakow)



