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MACIEJ ZIEMIERSKI, Sktad osobowy Sadu Wyzszego Prawa Magdeburskiego na Zamku
Krakowskim w XVII-XVIII wieku, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2013, ss. 400.

Studia szczegdtowe nad funkcjonowaniem tzw. sadownictwa wyzszego prawa niemieckie-
go na ziemiach polskich nalezaly dotad w znacznej wigkszosci do domeny historykow prawa,
chociaz, co nalezy podkresli¢, nie byly szczegdlnie popularne. Nie inaczej rzecz miala si¢
w odniesieniu do sadu krakowskiego, zatozonego przez krola Kazimierza Wielkiego na mocy
znanego przywileju z 5 X 1356 r., jako instytucja odwotawcza od wyrokéw ferowanych przez
sady miejskie i wiejskie postugujace si¢ prawem magdeburskim. W literaturze najwigcej uwagi
poswigcil jej bezspornie niezyjacy juz znakomity historyk prawa Ludwik Lysiak (1923-2002),
ktory przed ¢wieréwieczem opublikowal monografi¢ obejmujaca caty okres dziatalnosci tego
sadu, od potowy XIV do schytku XVIII w.! Ogtoszona tylko w jezyku niemieckim nie zostata
ona, jak si¢ wydaje, nalezycie przyswojona przez polskich badaczy. W tej stosunkowo niewielkiej
publikacji, liczacej niecate 200 stron, nie mogly oczywiscie znalez¢ wyczerpujacego omowienia
wszystkie zagadnienia zwigzane chociazby z organizacja sadu. Autor po§wigcil co prawda jeden
z rozdziatdbw wojtom, tawnikom oraz personelowi pomocniczemu, zestawil nadto listg wojtow.
Nie byt to jednak glowny watek jego zainteresowan. Jego rozwinigcia podjat si¢, wkraczajac
na grunt badan prozopograficznych, krakowski historyk Maciej Ziemierski.

Na recenzowang monografi¢ sktadajg si¢: wstep, trzy obszerne czgsci, bibliografia, spis
zamieszczonych tabel oraz indeks osobowy. We wstepie (s. 9-17) autor wyjasnit cel podjgcia
badan ,,nad sktadem osobowym gremium lawniczego Sadu Wyzszego Prawa na Zamku Kra-
kowskim o charakterze prozopograficznym” (s. 9). Strescit takze dzieje tej instytucji od powo-
tania, poprzez stulecia XVI i XVII, kiedy stala si¢ ona ,,prawie wytacznie sadem apelacyjnym
dla krolewskich miast matopolskich oraz ich sadéw wodjtowsko-tawniczych” (s. 10), tracgc
jednoczesnie swoje znaczenie jako sad lenski, po stulecie XVIII; sad znalazt si¢ wtedy w gle-
bokim kryzysie i ,,mimo pewnego ozywienia w tym czasie — — zatatwial on juz niewiele spraw
spornych z apelacji, a jedynie przyjmowat oblaty roznych transakcji, kontraktow i zastawow,
zwlaszcza pomigdzy mieszczanami a szlachtg” (s. 11). Szkoda, Ze autor, zamiast pieczotowicie
wymienia¢ we wstepie sygnatury wykorzystanych akt, ktore wraz z ich doktadnymi opisami,
mozna przeciez sprawdzi¢ w wydanym drukiem inwentarzu (Z. Wencel-Homecka, Inwentarz
akt sadow wyzszych prawa niemieckiego w Krakowie, Warszawa 1970), nie pokusit si¢ o pod-
sumowanie dotychczasowego stanu badan na nad sadownictwem wyzszym. Czytelnik zyskatby
nie tylko petniejszy obraz rozpoznania tego sadownictwa, tak pod wzgledem geograficznym, jak
i w zakresie organizacji czy orzecznictwa. Wazne byloby takze uzasadnienie podjgcia takich,
a nie innych badan. Skwitowanie tego zagadnienia wtasciwie dwoma zdaniami: ,,Ponadto, we
wstepie do swojej pracy [L. Lysiak] przywolat najwazniejsza literature dotyczaca sadu wyzsze-
go na zamku krakowskim. Powstaly tez inne, wigksze opracowania poswigcone krakowskim
sadom wyzszym, ale traktuja one glownie o orzecznictwie” (s. 9-10), trudno zatem uznaé za
wystarczajace. M. Ziemierski nie odwotal si¢ nigdzie do nowszych opracowan L. Lysiaka
ogloszonych juz po wspomnianej monografii, jak: Sad wyzszy prawa niemieckiego na zamku
krakowskim a inne sady wyzsze z terenu Matopolski, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka
58,1993, s. 113-122, czy Raz jeszcze o zalozeniu sadu wyzszego prawa niemieckiego na zam-
ku krakowskim, w: Studia z dziejow panstwa i prawa polskiego, t. IV, £odz 1999, s. 99-107.
Z nowszych zanotowal monografi¢ Margaret Obladen (Magdeburger Recht auf der Burg zu
Krakau, Berlin 2005), ale nie przywotat juz, nawet dla porzadku, monumentalnej edycji wyrokoéw
przygotowanej przez L. Lysiaka we wspolpracy z Karin Nehlsen von Stryk jeszcze w drugiej
potowie lat dziewigédziesiatych (Decreta iuris supremi Magdeburgensis castri Cracoviensis.
Die Rechtsspriiche des Oberhofs des deutschen Rechts auf der Burg zu Krakau, t. I-11, Frankfurt

I'L. Lysiak, Ius supremum Maydeburgense castri Cracoviensis 1356-1794. Organisation, Tétigkeit
und Stellung der Krakauer Oberhofs in der Rechtssprechung Altpolens, Frankfurt am Main 1990. Por.
wazny dwugtlos recenzyjny: J. Matuszewski, J. Wyrozumski, O Sadzie Najwyzszym Prawa
Niemieckiego na Zamku Krakowskim, Czasopismo Prawno-Historyczne 44, 1992, z. 1-2, s. 169-177.
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am Main 1995-1997), czy interesujagcego studium tej badaczki, Das sdchsisch-magdeburgische
Recht in der Spruchtitigkeit des Oberhofs des deutschen Rechts auf der Burg zu Krakau, w:
Rechtsnorm und Rechtspraxis in Mittelalter und frither Neuzeit: ausgewéhlte Aufsétze, Berlin
2012 (Schriften zur Rechtsgeschichte 158), s. 151-170. Okreslajac zakres chronologiczny swoich
studiow, autor skoncentrowat si¢ na stuleciach XVII i XVIII (1601-1794), nie czujac si¢ na tyle
kompetentny, by wkracza¢ ,,w domen¢ mediewistow” i znawcow XVI w. Wybrat zatem czas
przemian ,,w potozeniu samego Sadu Wyzszego, jak rowniez jego wojtow i lawnikow”. Ramy
te w recenzowanej pracy sa jednak przekraczane, jak zaznaczyt sam autor, ,,najczesciej wstecz”
(s. 15). Drugi kierunek zamknat kres dzialania instytucji w 1794 r.

Pierwsze trzy rozdziaty rozprawy M. Ziemierskiego sktadaja si¢ na cze$¢ pierwsza, chyba
nie do konca fortunnie zatytutowana: ,,Portret zbiorowy personelu Sadu Wyzszego Prawa na
Zamku Krakowskim w XVII-XVIII wieku”. W rozdziale 1 (Procedury zwigzane z wyborem
personelu Sadu. Tryb pracy gremium, s. 21-56) przedstawiono tryb wyboru oraz wprowadza-
nia na urzad lawnikéw oraz wodjta prowincjonalnego. Drobiazgowe wymienianie w narracji
kolejnych dat i imion tawnikéw (s. 22-24), ktore sam autor okreslit mianem ,,przydiugiej
wyliczanki” (s. 25), mozna by z powiedzeniem zastapi¢ ujeciem tabelarycznym opatrzonym
zwigzlym komentarzem. Innego wniosku niz ten, iz ,,w wyborze i wprowadzaniu na urzad
tawnika Sagdu Wyzszego Prawa Magdeburskiego na Zamku Krakowskim uczestniczyt wielko-
rzadca krakowski, a reprezentowat i zastgpowat go podrzedczy™ (s. 25), wyciagna¢ po prostu nie
mozna. Z obserwacji wakatow w obsadzie tawy sagdowej M. Ziemierski wyprowadzil wniosek,
ze mogly one by¢ efektem dziatalno$ci wielkorzadcéw dazacych do rozszerzenia uprawnien
wilasnego sadu. Zajat si¢ nadto trybem procedowania oraz zatrudnianym w Sadzie WyzZszym
personelem pomocniczym.

Rozdziat 2 (Pozycja wojtow prowincjonalnych i tawnikow wyzszego prawa w miejskiej
hierarchii w XVII-XVIII wieku i ich stosunki z wtadzami miejskimi, s. 57-91) przynosi z kolei
informacje o rozciagnigtym w czasie konflikcie, narastajagcym rownoczesnie na kilku ptaszczy-
znach, pomi¢dzy wtadzami komunalnymi Krakowa a wojtem i tawnikami Sadu Wyzszego. Otoz,
co nalezy podkresli¢ za autorem, ,,tawnicy [sadu wyzszego] byli wolni od podatkow miejskich,
kontrybucji, stuzb wojennych, ich kamienice oraz dobra ziemskie (jesli takowe posiadali) byty
zwolnione ze stacji, nie podlegali sadom wojewodzinskim, ziemskim, grodzkim i miejskim
krakowskim, mieli w sprawach wielkich i matych podlega¢ wylacznie sgdom krolewskim, co
bylo przedmiotem zawisci ze strony wladz miasta, jak i pospdlstwa” (s. 57). Omowit zatem
M. Ziemierski spory o charakterze kompetencyjno-prawnym, w tym wazny dokument Zygmunta
Augusta z 8 VII 1570 r., mocag ktorego ,,kontrakty, testamenty, obligacje, rekognicje, transakcje
kupna-sprzedazy dobr nieruchomych z terenu Krakowa” miaty odtad by¢ oblatowane jedynie
,»W ksiggach miejskich krakowskich (radzieckich, tawniczych, wojtowsko-tawniczych)” (s. 61),
co w praktyce stanowito ograniczenie zakresu kompetencji Sadu Wyzszego. Zauwazy¢ nalezy
przy tym, ze dokument Wiadystawa Jagietty z 18 VIII 1399 r., pierwszy, ktory regulowal relacje
pomie¢dzy sadami miejskimi a Sadem Wyzszym (od wyrokow wydanych przez sad wojtowsko-
-tawniczy nalezato apelowac ad advocatum et scabinios supremi iuris Theotonici Maydeburgen-
sis), nazwat autor za niemieckoj¢zyczna monografiag L. Lysiaka, edyktem, powotujac si¢ przy
tym, jak rozumiem z przypisu, na jego kopi¢ pomieszczong w jednym z rekopisow Biblioteki
Jagiellonskiej, cho¢ miat do dyspozycji edycje¢ z 1879 r. (Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa,
t. I, nr 91). Omawiane przez M. Ziemierskiego spory dotyczyly tez przywilejoéw podatkowych
posiadanych przez wojta i tawnikow Sadu Wyzszego, mozliwosci bezposredniego awansu tawni-
kow do krakowskiej rady miejskiej, wreszcie precedencji tawnikow Sadu Wyzszego w stosunku
do tawnikéw miejskich krakowskich.

Rozdziat 3 (Charakterystyka zbiorowa gremium tawniczego Sadu Wyzszego Prawa Zamku
Krakowskiego, s. 93-161), najobszerniejszy i mieszczacy, przynajmniej w zatozeniu, wnioski
ptynace z analizy biografii grona wojtow i tawnikoéw krakowskiego Sadu Wyzszego, zostat
zarowno zatytulowany, jak i rozpoczety mato szczgsliwie. Autor postanowit bowiem wymieni¢
z imienia i z nazwiska 108 o0sob zasiadajacych w skltadzie sgdu w omawianym okresie. Juz
na wstepie mocno zastanawiajg czynione przez M. Ziemierskiego szacunki, jak np.: ,,Biorac
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pod uwagg fakt, iz w pelnym sktadzie wspomniane gremium liczyto siedmiu tawnikow (bez
wojta prowincjonalnego), Srednia dtugo$¢ sprawowania urzedu wynositaby nieco ponad 12 lat”
(s. 94). Nalezy pamigta¢, ze zarowno fotel wdjta, jak i fawnika byly dozywotnie. Autor podat
dhugosci kadencji kolejnych 16 wojtow z lat 1590-1794 i w tym wypadku, nie wiedzie¢ zupetnie,
w jakim celu, wskazal, Ze ,,$rednia dtugos¢ trwania kadencji wynosi niespetna 12 lat” (s. 95).
W dalszej kolejnosci zajat si¢ pochodzeniem wojtow i fawnikow. Wskazanie, ze 39 z 90 tawni-
kow, ktorych pochodzenie udato si¢ ustali¢, wywodzito si¢ z rodzin zwigzanych z Krakowem,
ma jak najbardziej sens. Szeregowanie ich wedle lat, ktore uptynely miedzy przyjeciem prawa
miejskiego w Krakowie a awansem do grona fawnikow, jest jednak juz kuriozalne. Z pracy
mozna si¢ wiec dowiedzie¢, ze jedni oczekiwali od 10 do 13 lat, ale inni juz tylko od 9 do 5 lat
(s. 97). Mocno zastanawiajaca jest takze sensowos¢ przygotowania tabeli pt. ,,Przebieg karier
tawnikow i wojtow prowincjonalnych Sadu Wyzszego Prawa w XVII i XVIII wieku” (s. 111-
120), wypetionej gltdwnie poziomymi kreskami oznaczajacymi brak stosownych informacji
ijedynie gdzieniegdzie wypetnionej symbolem x, umieszczonym w odno$nej kolumnie, w ktorej
zanotowano np. bezposredni awans do rady miejskiej (wedle dziesigcioleci, tab. 7, i wedle pigc-
dziesigcioleci, tab. 8). Informacje tam pomieszczone staty si¢ podstawg do dalszych obliczen —
bezposrednich i posrednich awansow tawnikow Sadu Wyzszego do grona rajcéw krakowskich.
I tak, jak oszacowat autor np. w 1. 1681-1690 w radzie zasiadl jeden tawnik, co stanowito 3,7%
awansow w ogole. Tabela 9 (Powiazania rodzinne tawnikow i wojtow prowincjonalnych Sadu
Wyzszego Prawa na Zamku Krakowskim w XVII i XVIII wieku, s. 123-128) bytaby znacznie
ciekawsza, gdyby autor nie kwitowat faktu skoligacenia danej osoby z rodzinami reprezentowa-
nymi w sadzie wyzszym, w skladach tawy i rady miejskiej Krakowa czy innych miast, stowem
tak” lub ,tak (posrednio)”, lecz podat szerszg informacj¢. Swoje zadanie spetnia natomiast
tab. 10 (s. 132-135), w ktorej zestawiono wykonywane przez wojtow i tawnikdéw profesje. Za
Jackiem Wiesiotowskim i upowszechniong przezen klasyfikacja zawodow wykonywanych przez
mieszczan zaliczyt M. Ziemierski tawnikow Sadu Wyzszego do grup upper lower, upper oraz
upper middle. Wskazat przy tym, ze w wigkszosci posiadali oni nieruchomosci w miescie oraz
prowadzili zyskowne operacje handlowe i kredytowe. Wnioski takie, jak ten, ze Adam Druzynski,
ktory awansowat do krakowskiej rady miejskiej, nie wprowadzit swojej rodziny do miejscowej
elity wladzy, gdyz nie miat potomstwa (s. 146), mozna byto z powodzeniem wyeliminowa¢ na
etapie korekt. Sprawy genealogiczne zamyka podrozdziat ,,Lawnicy i wojtowie prowincjonalni
Sadu Wyzszego Prawa a stan duchowny i §wiecki” (s. 150-157), w ktérym autor postanowit
wymieni¢ potomkow wojtow i tawnikow badz innych ich krewnych i powinowatych, ktoérych
udziatem byly kariery ko$cielne, ale takze ich powigzania ze stanem szlacheckim. Obecnie
istnieja co prawda ruchy opowiadajace si¢ za dopuszczeniem kobiet do kaptanstwa w Kosciele
rzymskokatolickim, ale z perspektywy stulecia XVII czy XVIII zaskakujace s jednak zdania:
W przypadku mezczyzn, rozrozni¢ nalezy duchowienstwo $wieckie od zakonnego. Kobiety
miaty do wyboru jedynie zgromadzenia zakonne” (s. 150). Wypelniajacy rozdziat 3 ,,portret
zbiorowy” wojtow 1 tawnikoéw Sadu Wyzszego zostat nakreslony niewatpliwie wedtug wezes-
niej utozonego planu. Aby jednak uzyskal on wyrazisto$¢, znang z monografii Zdzistawa Nogi
(Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie wladzy, Krakow 2003, s. 111-237),
wymaga jeszcze wielu szlifow.

Druga czg$¢ recenzowanej ksiazki to ,,Charakterystyki szczegotowe” (s. 169-313), okreslane
tez we wstepie ,,indywidualnymi charakterystykami tawnikow, wojtow prowincjonalnych oraz
pisarzy” (s. 16). T¢ czgs¢, posiadajacg zdecydowanie najwigkszg warto$¢, mozna byto po prostu
zatytutowac ,,Biogramy wojtow, tawnikow oraz pisarzy Sadu Wyzszego Prawa Magdeburskiego”,
porzadkujac je nastgpie wedle urzgdow lub alfabetycznie, bez tworzenia sztucznych w rzeczy-
wisto$ci §rodpodziatow: ,,0d Zygmunta I11 Wazy do Jana III Sobieskiego (1588-1696)”, ,,Czasy
saskie (1697-1763)”, ,,Czasy stanistawowskie (1764-1795)”. Podajac podstawowe informacje
genealogiczne oraz zwigzane z przebiegiem kariery, M. Ziemierski przyjat model opisowy.
Prawdopodobnie bardziej przejrzyste, a na pewno oszczedniejsze, bytyby noty (uwzgledniajace
daty zycia, rodzing i krewnych, rodzenstwo, malzonki i dzieci, wyksztatcenie i zawdd, przebieg
kariery oraz nobilitacj¢), zastosowane za historiografig niemieckg przez wspominanego Z. Noge
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(Krakowska rada, s. 290-354).

CzgsC trzecig pracy wypelniajg spisy wojtow, tawnikow i pisarzy, opracowane na wzor
publikowanych spiséw urze¢dnikéw miejskich (s. 317-343).

Ksigzka M. Ziemierskiego to niewatpliwie praca pionierska na gruncie badan nad organi-
zacja tzw. sagdownictwa wyzszego prawa niemieckiego w Polsce. Mimo iz jest ona obcigzona
pewnymi, wskazanymi wyzej mankamentami, stanowi wazne uzupelienie dotychczasowego
stanu wiedzy o osobach wchodzgcych do sktadu krakowskiego Sadu Wyzszego. Bez watpienia
jest takze wyraznym impulsem do przygotowania kompatybilnego tomu, w ktérym rozpozna-
ne zostatoby szczegdtowo srodowisko tegoz sadu dla XIV-XVI w. Na koniec mozna wreszcie
zada¢ pytanie: Sadu Wyzszego, czy Najwyzszego? M. Ziemierski postuguje si¢ bowiem nie
tylko forma ,,Sad Wyzszy”, ale tez ,,Sad Wyzszego Prawa”, przejmujac je za zrodtami nowo-
zytnymi, w ktorych o instytucji tej potocznie mowito si¢ wlasnie ,,Sad Wyzszego Prawa” tak,
jak o krakowskiej tawie miejskiej ,,sad nizszego prawa” (s. 122). Podejmujac decyzje¢ o pisaniu
jezykiem zrddta, jak uczynil to autor, nalezaloby podaé stosowne wyjasnienia. Nie mozna zatem
zapominac, ze w przywileju fundacyjnym sad 6w zostal nazwany iudicium nostrum supremum
provinciale Theutonicale castri nostri Cracouiensis (L. Lysiak, Ius supremum, s. 173), a wigc
»Sadem Najwyzszym”, a nie Wyzszym (superius). Taka nazwa widniala tez w otoku pieczgci tej
instytucji. Przygotowujac nowa rozprawe z zakresu szeroko pojetej historii tego sadu, nalezato
wigc najpierw, wbrew utartym w literaturze schematom, wprowadzi¢ do jej tytutu poprawna
nazwe, a wige ,,Sad Najwyzszy”, a we wstepie wyjasnic¢ zasady jej stosowania. Chodzi bowiem,
jak wiadomo, o sad wyzszy w stosunku do sadéw miejskich, ale nie o sad wyzszego prawa,
gdyz wyroki ferowano w nim zgodnie z ta sama podstawa prawna, cho¢ w powszechnej opinii,
nie tylko z perspektywy Krakowa, na wzgdrzu wawelskim urzgdowali wojt i tawnicy ,,Prawa
Wyszego” (s. 67).

Marcin Starzynski (Krakow)



