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konca, ale efekty tych zabiegdow sa widoczne. Tytuly artykutow zostaly przykrojone do potrzeb
nowego kontekstu, w ktorym si¢ teraz znalazly. Kazdy otrzymat obszerne uzupeknienia i ko-
mentarze autorskie, o ktorych byta juz mowa; tu pomieszczono tez informacje o pierwodrukach
(ktore zostaly tym samym nieco ukryte). Cato$¢ spieta zostata wspolnym wykazem wydanych
i analizowanych w ksigzce dokumentow (w liczbie 165, s. 599-619) i wspolng dla wszystkich
artykulow bibliografia (s. 621-757). Obie te pozycje zyskuja walor znakomitych przewodnikow
po zrédiach i literaturze. Ksigzka, bedaca wszak zbiorem przedrukow, do niepoznaki imituje
jednolitg i zwarta monografi¢ zagadnienia. Daje tym samym doskonaty, cho¢ trudny do naslado-
wania, wzor dla coraz cze¢stszych i u nas inicjatyw wydawania zbiorow studiow autorskich czy
przeksztatcania serii wlasnych przyczynkow w jednolite dzieto (cho¢by na potrzeby przewodu
doktorskiego ,,z dorobku”). Kolejny zbior studiow W. Paraviciniego, w wigkszym jeszcze chyba
stopniu niz trzy poprzednie, bedzie znakomicie stuzyl badaczom z catej Europy i pehit rolg
podstawowego opracowania wielkiego zagadnienia szlacheckich podrozy.

Tomasz Jurek (Poznan)

DOMINIK BUDSKY, Mikulas Puchnik. Zivot a pravnické dilo, Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2016, ss. 206.

Mikotaj Puchnik z Cernic (zm. 1402), uczony prawnik (wykladowca uniwersytecki, a za-
razem praktyk przez wiele lat pelnigcy funkcje oficjata i wikariusza generalnego archidiecezji
praskiej), kanonik kilku kapitut (m.in. metropolitarnej), wreszcie arcybiskup elekt praski, nie
nalezy do najbardziej rozpoznawalnych postaci czeskiego Kosciota doby przedhusyckiej. Przy-
czyng tego stanu rzeczy jest m.in. niewielkie zainteresowanie historykow, ktorzy wspominali
o nim przede wszystkim na marginesie szerszych prac (zob. przede wszystkim: Z. Hledikova,
Utad generélnich vikata prazského arcibiskupa v dobé predhusitské, Praha 1971, s. 127-128, czy
J. Ttigka, Zivotopisny slovnik piedhusitské prazské univerzity 1348-1409, Praha 1981, s. 414).
Tymczasem — jak ukazuje to prezentowana praca — jego pogmatwany zywot oraz spuscizna
naukowa (traktat Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem po§wigcony postepowaniu
procesowemu w sadach duchownych) zastugiwaty na szczegétowe omowienie.

Ksigzka Dominika Budskiego (ur. w 1980 r. archiwisty i historyka, bylego pracownika Insty-
tutu Literatury Czeskiej Akademii Nauk Republiki Czeskiej), ktorej zapowiedz stanowila seria
publikowanych od kilku lat artykutéw (m.in.: Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem
Mikuléase Puchnika [Rozbor dochovanych rukopist], Studie o rukopisech 39, 2009, s. 255-277;
Mikulas Puchnik. Biografie autora dila Processis iudiciarius secundum stilum Pragensem, Me-
diaevalia Historica Bohemica 13, 2010, 2, s. 85-106; Nicholas Puchnik, a Portrait of a Medieval
Canonist, Bulletin of Medieval Canon Law 30, 2013, s. 123-140), dzieli si¢ na trzy zasadnicze
czeg$ci. Pierwsza z nich to klasyczna monografia po§wigcona autorowi i jego dzietu (s. 7-85).
Otwiera jg (pomingwszy skrotowy wstep na s. 7-9) rozdziat poswigcony biografii Mikotaja
Puchnika (s. 11-28). D. Budsky omawia tu nie tylko kolejne szczeble kariery uniwersyteckiej
Puchnika oraz zmudny proces gromadzenia beneficjow, ale takze probuje nakresli¢ jego syl-
wetke intelektualng. Cenna jest w tym miejscu proba oszacowania jego dochodéw na roznych
etapach kariery oraz sporzadzenie bilansu zarejestrowanych w znanych zrdédtach transakcji
finansowych. Szczegdlnie wiele miejsca poswigcone zostato kluczowym momentom w zyciu
bohatera: wydarzeniom z marca 1393 r., kiedy to w wyniku ostrego konfliktu arcybiskupa pra-
skiego Jana z JenStejna z krolem czeskim Wactawem IV zostal on, jako wikariusz generalny,
aresztowany i1 poddany torturom (drugi z ujetych wtedy wikariuszy, Jan z Pomuku [zwany
w Polsce Nepomucenem], zgingt woéwczas wrzucony do Weltawy i zostat pozniej swigtym)
oraz niespodziewanej $mierci w 1402 r., ktora dosiegta go nagle w wieku ok. 50 lat wkrotce po
tym, gdy zostal wybrany na arcybiskupa praskiego. Sporo migjsca (s. 23-28) Autor poswiecit
takze ,,drugiemu zywotowi” Puchnika oraz probie wyjasnienia, skad wzigta si¢ fatalna opinia
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o nim u pézniejszych pokolen (m.in. u husyckich i ewangelickich reformatorow), ktore widziaty
w nim przyktad zepsucia i chciwosci péznosredniowiecznego kleru.

Nastepne rozdziaty poswigcone sa juz traktatowi Puchnika Processus iudiciarius secundum
stilum Pragensem. W pierwszym z nich (Geneza dziela i jego streszczenie, s. 29-45) D. Bud-
sky wskazuje za Miroslavem Bohackiem (Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem,
w: Sbornik historickych stati k 75. narozeninam akademika V. Vojtiska, Praha 1958, s. 5-35), ze
dzietko powstato najprawdopodobniej w latach 1386-1389, kiedy to Puchnik petnit funkcje ofi-
cjata praskiego i jednoczesnie jako licencjat dekretow wyktadat prawo kanoniczne na tamtejszym
uniwersytecie. Jak przypuszcza Autor, przygotowanie traktatu zwigzane byto z odczuwalnym
brakiem zwigzlego, zorientowanego na praktyke podrgcznika kanonicznego prawa procesowego,
ktory moglby stuzy¢ studentom, stronom sporow, jak i personelowi konsystorza praskiego (s. 30).
Na kolejnych stronach (31-41) D. Budsky dokonuje starannego streszczenie calego traktatu, aby
udostepnic¢ go mozliwie szerokiemu gronu odbiorcow, przewaznie niezaznajomionemu z facinska
terminologia prawniczg (podobne omoéwienie, ale w jezyku angielskim mozna znalez¢ w artykule
tegoz Autora: Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem and its author, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 98, 2012, s. 324-340).

W kolejnym rozdziale (s. 46-62) D. Budsky charakteryzuje Processus iudiciarius Puchnika
w odniesieniu do innych dziet o podobnej tematyce (a wtasciwie catego szeroko rozpowszech-
nionego w Europie gatunku literatury naukowej; zob. L. Fowler-Magerl, Ordo iudiciorum vel
ordo iudiciarius: Begriff und Literaturgattung, Frankfurt 1984, oraz tejze, Ordines iudiciarii
and Libelli de ordine iudiciorum. From the Middle of the Twelfth to the End of the Fifteenth
Century, Turnhout 1994 [Typologie des Sources du Moyen Age Occidental 63]). Zwraca m.in.
uwage, ze model wyktadu, w ktorym kolejne stadia procesu sg opisywanie nie teoretycznie,
ale w odniesieniu do jednej przyktadowej sprawy, byt nowatorski i niewatpliwie utatwiat
przekazywanie podstawowych informacji. Na uwagg zasluguje tez spostrzezenie, ze uzywane
w traktacie pojecia prawne sg zasadniczo identyczne z tymi, ktore wystepujg w zachowanych
aktach i dokumentach konsystorza praskiego z konca XIV w. (rowniez w tych wystawianych
przez Puchnika jako oficjata i wikariusza generalnego; przy tej okazji zestawione zostaly ich
regesty, dla ktorych lepszym miejscem bylby aneks). Dowodzi to, zdaniem Autora, ze dzieto
Puchnika powstato, gdy formutly i zwroty prawnicze uzywane w sadach koscielnych byly juz
w pelni wyksztatcone i ustabilizowane, a sam traktat mogt jedynie wptynaé na ich dalsze rozpo-
wszechnienie. Zauwazy¢ przy tej okazji mozna, ze omawiane pojgcia, czy nawet cate obszerne
formuly, uzywane byty rowniez w pigtnastowiecznych aktach konsystorzy polskich.

Na s. 63-82 Autor opisuje pod wzgledem kodykologicznym 14 rekopisoéw, ktore zawieraja
kopie traktatu Processus iudiciarius (wskazuje przy tej okazji na roznice w zachowanych tekstach
dzieta, ktore najczgsciej dotycza wystepujacych w formutach dokumentéw nazw miejscowych
i osobowych). Sa one obecnie przechowywane w bibliotekach w Monachium (2 egzemplarze),
Rostoku, Krakowie (Biblioteka Jagiellonska, rkps 326), Wroctawiu (Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, rkps 1628/1; Biblioteka Uniwersytecka, rkps I1 O 1), Lipsku, Berlinie, Olomuncu, Grazu
(2 egzemplarze), Eisleben oraz Gdansku (PAN Biblioteka Gdanska, rkpsy Mar F 30 i F 294).
Powstawaty one w latach 1390-1467. Zdaniem Autora liczba zachowanych egzemplarzy oraz ich
rozmieszczenie geograficzne dowodzi sporej popularnoséci dzieta na obszarze Europy Srodkowe;.

Czgs$¢ pierwsza ksigzki zamyka zwigzte podsumowanie (s. 83-85), po ktorej nastepuja ob-
szerne aneksy (s. 86-103), z ktorych jeden zawiera tabele zestawiajace poswiadczone zrédtowo
transakcje finansowe Mikotaja Puchnika (udzielane pozyczki oraz dlugi wiasne; s. 86-87),
w drugim za$ zebrane sg materiaty zrodtowe do jego biografii (s. §7-103). Przedstawione sg one
w formie zwigztych regestow, ktore utozone sg w kilku dziatach, jak: podstawowe dane osobowe
(formy zapisu nazwiska, pochodzenie, rodzina), wyksztatcenie, beneficja i urzgdy koscielne,
kapitula metropolitarna. Pozostate informacje, zwigzane przede wszystkim z dziatalnoscia
sadowo-administracyjng podane zostalty chronologicznie.

Nietypowo, gdyz migdzy ancksami a edycjg Puchnikowego dzietka, umieszczona zostata
skromna bibliografia (s. 104-111), obejmujaca przede wszystkim zrodta rekopismienne i dru-
kowane, w znacznie mniejszym zas stopniu literature przedmiotu. Uznanie musi budzi¢ szeroki
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zakres kwerendy archiwalnej, jednoczesnie zastanawia jednak brak waznych prac dotyczacych
kanonicznego prawa procesowego (np. W. Litewski, Der romisch-kanonische Zivilprozef3 nach
den élteren ordines iudiciari, Krakéw 1999; K.W. Norr, Romanisch-kanonisches Prozessrecht.
Erkenntnisverfahren erster Instanz in civilibus, Berlin 2012) czy edycji innych dziet z gatunku
ordines iudiciarii (np. P. Spie3, Ordo iudiciarius antequam, w: Palatia historica. Festschrift fiir
Ludwig Anton Doll zum 75. Geburtstag, Mainz 1994, s. 155-226, edycja od s. 212).

Trzecia cze$¢ ksigzki (s. 112-201, przy czym na s. 112-113 przedstawiono zwi¢zle zasady
wydania) zawiera edycje traktatu Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem, przygoto-
wang na podstawie najstarszej zachowanej kopii z rekopisu przechowywanego w Monachium
(Universitétsbibliothek der LMU Miinchen, Cod. Ms. 677, k. 226r-232v), a datowanego na
podstawie kolofonu na 1390 r. Pomocniczo (w przypisach Autor odnotowuje z aptekarskg pre-
cyzja ponad 2000 odmianek tekstowych) wykorzystane zostaty rowniez pochodzace z przetomu
XIV i XV stulecia warianty tekstu zachowane w r¢kopisach z Lipska, Krakowa i Wroctawia
(egzemplarz z Ossolineum). Brzmienie koncowej czesci traktatu, ktorej nie przekazuja najstarsze
manuskrypty, ustalone zostalo natomiast na podstawie rekopisu z Biblioteki Uniwersyteckiej
we Wroctawiu (sygn.: IT O 1, k. 239v-243r, z ok. 1419 r.). Tekst dzietka w edycji, transkry-
bowany zgodnie z uznanymi w mediewistyce czeskiej zasadami, zaproponowanymi niegdy$
przez Bohumila Rybe, oddany jest bardzo poprawnie (wskaza¢ mozna w zasadzie tylko jedna
pomyltke —nas. 192 w zwrocie aliam Dorotheam supraduxit winno by¢ niewatpliwie superduxit).
Watpliwosci budzi natomiast uktad graficzny edycji — traktat oddany zostat bowiem jako tekst
ciggly, a Wydawca w zadnym miejscu nie zdecydowat si¢ podzieli¢ go na akapity. Rozwigzanie
to powaznie utrudnia odnajdywanie poszukiwanych fragmentow. Szkoda roéwniez, ze w tekscie
nie wprowadzono dodatkowych tytulikow (w nawiasach kwadratowych czy na marginesach),
ktore rowniez mogtyby utatwic orientacje. Ksigzke zamykajg streszczenie angielskie (s. 202)
oraz indeksy 0sob (s. 203-204) i miejsc (s. 205-2006).

Obowigzkiem recenzenta jest wskazanie nielicznych btedow i niescistosci omawiane;j
ksigzki: na IV stronie oktadki powstanie traktatu datowane jest na lata dziewigédziesigte XTIV w.
(zamiast lat 1386-1389 wskazanych w tekscie pracy), kopia dzietka Puchnika z r¢kopisu gdan-
skiego o sygnaturze F 30 datowana jest raz na 1453 r. (s. 75, 77), w innym za$§ miejscu na lata
1418-1439 (s. 76). Komentujac anegdote z dzieta Georga Fabriciusa (1516-1571) Annales urbis
Misnae (wyd. 1569), wedle ktorej Mikotaj Puchnik podczas wizyty na dworze krélewskim miat
(w odpowiedzi na propozycj¢ Wactawa IV) wypchac sobie kieszenie i buty ztotem tak bardzo, ze
nie mogt si¢ ruszy¢ z miejsca (s. 25-27), D. Budsky przytacza, jako analogiczng (cho¢ posiada-
jaca odmienny morat) histori¢ ubogiego kleryka opisang w kronice Anonima zwanego Gallem.
Mylnie przy tym jednak podaje, ze hojnym wiadcg byt Bolestaw Krzywousty, a nie Bolestaw
Szczodry. Wreszcie Autor, charakteryzujac nazwy miejscowe uzyte w formutach dokumentowych
w rekopisach lipskim (s. 65) i gdanskim (sygn. F 30; s. 75-76), btednie identyfikuje wymieniony
w nich Wolin w diecezji kamienskiej z ,, Wolyniem, dzi$ na terytorium Ukrainy”.

Podsumowujac, ksiazke, pomimo nielicznych wskazanych wyzej usterek i niedociagnigé,
nalezy uzna¢ za udang. Dzigki solidnej kwerendzie zrodtowej przybliza ona nie tylko postaé
waznego duchownego i uczonego prawnika, ale takze stabo dzi$ znane zagadnienie kanonicznego
prawa procesowego. Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze traktat Mikotaja Puchnika, w pewnym
sensie do dzi§ zachowuje aktualnos$¢, pozwala on bowiem lepiej zrozumie¢ wspotczesnemu
historykowi zachowane akta procesow toczacych si¢ przed sagdami duchownymi (takze tych
proweniencji polskiej).

Adam Kozak (Poznan)



