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KRZYSZTOF RATAJCZAK, Szkolnictwo w Wielkopolsce na tle sgsiadow w okresie
sredniowiecza, (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Seria Psychologia
i Pedagogika, nr 254), Poznan 2017, ss. 368.

Ksiazka sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatdw i zakonczenia. Dwa pierwsze rozdziaty po-
swigcone s3 ,,edukacyjnej dziatalnosci Ko$ciola ze szczegdlnym uwzglednieniem ustawodawstwa
szkolnego w III-XVI wieku” oraz ,,recepcji szkolnego ustawodawstwa koscielnego w srednio-
wiecznej Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem Wielkopolski” (s. 27-138). Nastepne trzy roz-
dzialy, juz bardziej ,,wielkopolskie” , omawiaja kolejno szkoty ,.katedralne i kolegiackie”, para-
fialne i zakonne. Pracg uzupetniajg aneks, bibliografia, indeksy, wreszcie angielskie streszczenie.
Rozpoczatem lekture od konca i postanowilem w takiej tez kolejnosci przedstawic swoje refleksje.

Aneks pt. Wykaz wzmianek zrodtowych o szkotach w Wielkopolsce (s. 277-302) przynosi
tabelaryczne zestawienie (w kolejnosci alfabetycznej) ponad 400 miejscowosci, w ktorych autor
lokalizuje sredniowieczng szkole. Zestawienie to jest istotnym elementem zrédtowej podstawy
pracy. W kolejnych rubrykach podano nazwe¢ miejscowosci (bez blizszej lokalizacji, niekiedy
w formie znieksztatconej) i wezwanie miejscowego kosciota, datg jego fundacji — tu imponujaca
data ,,993?” w Kozminie i fundator ,,Piotr Dunin” w Kleczewie i w Koninie, a w Rabiniu: ,,1144,
P. Wlodkowic” (to autorska transformacja Dtugoszowego przekazu o fundatorze, komesie Piotrze;
Wiodkowica dzielg od Wtostowica tylko dwie litery, ale ponadto i imig, i az trzy stulecia!), wresz-
cie ,,informacje o szkole”. Tylko ta ostatnia rubryka zaopatrzona zostala w odnos$niki do zrédet
informacji (potraktowane zreszta bardzo skrotowo). Wyjasnienie, jakiego czasu i terytorium
zestawienie dotyczy, znajdujemy tylko we wstepie do ksiazki: ,,zasadnicze cezury czasowe obej-
muja okres od przyjecia chrzescijanstwa w Polsce do pierwszych dziesigcioleci XVIw.” (s. 10),
tytutowa zas Wielkopolska to ,,region rozciagajacy si¢ pomiedzy Ksiestwem Pomorskim, Marchig
Brandenburska i Slaskiem na zachodzie a graniczacy z ziemiami sieradzka, teczycka, brzeska,
inowroctawska na wschodzie i wojewddztwem pomorskim na poétnocy” (s. 11). Dowodem na
istnienie szkoty sg dla autora konkretne wzmianki o budynkach, nauczycielach badz uczniach,
ale takze np. miejsca pochodzenia studentow Uniwersytetu Krakowskiego i jego graduatow (od
pozycji 67 tabeli z godna lepszej sprawy konsekwencja nazywanych przez autora graduatami!).
Szczegolnie koncowa cezura chronologiczna razi brakiem precyzji: nagminnie spotykane w tabeli
informacje, iz z danej miejscowosci pisato si¢ np. ,,3 graduatow UJ; 19 studentow UJ” (przyktad
Ksigza) zmuszajg do zapytania o koncowg date tego rachunku.

Nie miejsce tu na szczegdtowa egzegeze przedstawionej przez autora listy. Wielkopolskie
kwalifikacje wcale licznych miejscowosci ujetych w aneksie sg btedne. Tylko tytutem przyktadu:
w s$redniowiecznej Wielkopolsce nie lezaty umieszczone w zestawieniu np. Jablonice (recte:
Jablonica), Kurdwanow, Kwiatkowice, Lutomiersk, Lask, Obory, Ostrzeszow, Sieradz, Szadek,
Swiebodzin, Turek, Widawa, Wielun, Wolborz. Nawet do szeroko pojetej Wielkopolski nie mozna
wlaczy¢ wsi Patuki (pod Ciechanowem, na glgbokim Mazowszu) — autor zapewne usytuowat wies
w Wielkopolsce przez wolne skojarzenie z historyczng kraing wokot Znina. Nie wiem, skad autor
czerpie wiadomosci o jakim$ Bieczu w Wielkopolsce (geografii historycznej nieznanym), ktory
miat w swej szkole wyedukowa¢ dwu przysztych studentow krakowskiej wszechnicy; owych
studentéw autor wybrat zapewne z grona podkarpackich bieczan. Wielkopolska atrybucja wielu
innych umieszczonych w wykazie miejscowosci budzi watpliwosci. Autor nie ujawnia zrodet
swojej wiedzy ,,lokalizacyjne;j”. Wiedzg o studentach czerpie tylko ze starego albumu studentéw
Uniwersytetu Krakowskiego wydanego przez Zegote Paulego i Bolestawa Ulanowskiego (ten
ostatni nazwany jest zreszta w wykazie zrodet, s. 305 1 302, ,.B. Krzyzanowskim™) oraz przez
Adama Chmiela (1887, 1892), wreszcie z indeksu studentow, zestawionego (wedlug imion) przez
Jerzego Zatheya i Jerzego Reichana (1974). Wydawnictwa te nie identyfikujg ani nie lokalizujg,
jak wiadomo, miejsc pochodzenia studentow. Podaja je — to wtret pro domo sua — nowe edycje
metryki uniwersyteckiej z lat 1400-1508 (Krakow 2004) i 1509-1551 (Warszawa 2010) oraz
ksiggi promocji Wydziatu Sztuk z lat 1402-1551 (Warszawa 2011), przygotowane przez Tomasza
Jurka, Izabele Skierska i podpisanego, ale tych autor nie cytuje (cho¢ pierwsza z tych pozycji
zamieszcza w wykazie [rzekomo wykorzystanych] zrodet na s. 308).
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Przyktad wspomnianego wyzej Ksigza wskazuje na kolejny problem: podziatu studentow
pomiedzy wielkopolskie i pozawielkopolskie miejscowosci o identycznej nazwie: tu, tylko tytu-
tem przyktadu, podsremski Ksigz i Ksiaz (Ksigz Wielki) w dawnym wojewodztwie krakowskim.
Taka probe podziatu studentow podjelismy w wydaniu metryki w 2004 r. Jako niewatpliwych
Wielkopolan w latach 1400-1508 zakwalifikowalismy tam tylko trzech ksigzan, w tym dwoch
graduatow (nasz autor widzi tu 19 studentdéw, zapewne za wczesniejsza, niedawno wznowiona,
praca Jadwigi Krzyzaniakowej sprzed ponad pot wieku, ktora zreszta 19 ksigzan doliczyta si¢
juz w pierwszej potowie XV w.!), a do Ksigza Wielkiego (o ktorego istnieniu autor chyba po
prostu nie wie) przypisalismy 27 studentow z lat 1400-1508, w tym 5 graduatow. Szerzej, to
sprawa ,,lokalnego ukaszenia” (cho¢ czasem moze tylko swoisty patriotyzm lokalny wyni-
kajacy z ignorancji) badaczy, sktonnych do przypisywania badanemu terytorium wszystkich
miejscowosci o spotykanych na tym terenie nazwach. Tu, znow tylko tytutem przyktadu, spra-
wa studenta z 1499 r., piszacego si¢ z pomorskich (bo potozonych w diecezji gnieznienskiej)
Chojnic, lokalizowanego przez autora w podpoznanskiej Chojnicy. Podobne watpliwosci budza
niektore inne dane wykazu — np. w pozycji 152 aneksu, Kottow: autor podaje tu date fundacji
kosciota (,,1108”) oraz informuje, ze z miejscowosci tej pochodzito 12 krakowskich studentow.
Jako jedyne zrodto swych informacji podaje indeks Zwiercana i Reichana (ale oczywiscie bez
odestania do konkretnych stron ksiazki). Ja w najstarszych metrykach uniwersyteckich sprzed
potowy XVI w. nie potrafitem — podobnie jak wczesniej J. Krzyzaniakowa — znalez¢ zadnego
studenta z Kottowa!

Lista wielkopolskich miejscowosci, z ktorych pisali si¢ studenci, z jednej strony bezzasad-
nie przez autora ,,ubogacona”, z drugiej — daleka jest od kompletnosci. Poréwnatem t¢ liste
z indeksem do pierwszego tomu metryki zestawionym w 2004 r. dla lat 1400-1508. Wykaz
K. Ratajczaka rejestruje np. 22 miejscowosci na litere B (od wyliczonych przezen 24 lokalizacji
odliczam wspomniany wyzej Biecz oraz wymieniong dwukrotnie, a pod réznymi nazwami,
Brzyskorzystew). Pomija drugie tyle wsi. W indeksie do metryki z lat 1400-1508 znajdujemy,
opatrzone wielkopolskimi okresleniami (staropolskie wojewodztwa poznanskie i kaliskie),
pominigte przez autora: Babin, Baworowo/Baborowo, Belecin/Bylgcino, Benice, Biatokosz,
Bieganowo, Bielawy, Bielejewo, Bierzglin, Btociszewo, Bobkowice/Babkowice, Boruchowo,
Bozejewice, Bratuszyn, Bronikowo, Bucz, Budziejewo, Budzitowo. Dodajmy tu wielkopolskie
miejsca pochodzenia krakowskich studentow z autorskich ,,pierwszych dziesigcioleci XVI w.”,
zapisane w ksiedze metryki z lat 1509-1551, ale przez autora nieuwzglednione: Barcin, Biate-
zyce, Bienkowo/Binkowo, Biezdrowo, Btotnica, Brodziszewo, Broniewice, Brzezno, Buszewo,
Bylin — razem 28! Co wigcej, w odniesieniu do miejscowo$ci uznanych przez K. Ratajczaka
za wielkopolskie informacje jego wykazu o liczbie krakowskich studentow czgstokroé nie sg
zgodne ze wspomnianymi indeksami. Znow tylko tytutem przyktadu: z Bledzewa indeks z lat
1400-1508 zna cystersa wpisanego w roku 1484, nie uznaje natomiast uwazanego przez K. Ra-
tajczaka za pochodzacego z tej miejscowosci studenta z 1446 r. (de Blandzino — recte: z Byle-
cina). Z Brodow aneks zna jednego studenta, indeks — dwoch. W Brzeziu Aneks pomija nawet
osobe Jana Lutkowica z Brzezia, studenta od 1420/21 r., potem wplywowego wielkopolskiego
pratata, wreszcie biskupa krakowskiego, z Budzistawia zabraklo w wykazie pigciu studentow,
w tym jednego bakatarza, w Bytyniu brak §ladu po Mirostawie Bytynskim, studencie od 1425 .
Przyktadow nie warto mnozy¢. Nie starcza mi wyobrazni, aby dociec, dlaczego autor pominat
te miejscowosci: jezeli nie zgadzat si¢ z podanymi w nowym wydaniu metryki lokalizacjami,
swoj sprzeciw powinien wyraznie zadeklarowaé, a i udokumentowac. Nasuwa si¢ tu domyst,
ze moze wykaz zostal opracowany przed ukazaniem si¢ nowej edycji metryki (jesien 2004),
a potem, przez 13 lat po 2004 r., nie poddano go weryfikacji i skierowano do druku?

W rubryce pt. Informacje o szkole autor cytuje fragmenty ze zrodel, najczgséciej zrodet dru-
kowanych. Wiele tam btedow, szczegdlnie w tacinie. Zapewne czgsciowo to tzw. literowki, jak
tenetur solver, czy omnibus et sinulis (nr 15), habethortum (nr 16), versus semptentionem (nr 37),
domununcula (nr 43), Schola situs in eadem villa (nr 120), errat (nr 137), contiqua (nr 166),
inter aream plebanem (nr 217) i inne. Dodajmy, ze rowniez w tek$cie pracy i w przypisach do
niego liczne cytaty zrédlowe nie wolne sg — mowiac oglednie — od btedow: autor nie stosuje
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np. przyjetej w pismiennictwie zasady, ze tacinskie przymiotniki odmiejscowe piszemy duza
litera, a wige np. Posnaniensis, Gnesnensis, Cracoviensis. Male litery pojawiaja si¢ w ksigzce
nawet w takich zlozeniach, jak iussu institute [!] savigniani (s. 305), cum tractatu b. thome
(s. 182), czy scolares s. marie (s. 293).

By¢ moze jednak przynajmniej cz¢$¢ moich zarzutow wobec Aneksu jest nieuzasadniona
i wynika tylko z literalnego rozumienia tytulu owego Aneksu: ,,Wykaz wzmianek zrédtowych
o szkotach...”. Wydaje mi si¢, ze autor sporzadzit nie wykaz szkot, ale wykaz miejscowosci
parafialnych, gdzie wspomniane sg szkoty i skad wywodzili si¢ studenci. Na $lad takiego zato-
Zenia autora naprowadza wzmianka w poz. 49: Debno: ,,z miejscowosci Opieczyce w tej parafii
pochodzit Tomasz, rektor szkoty w Jarocinie”. Opieczyce jako odrgbna pozycja w wykazie nie
figuruja. O podobnym zatozeniu moze $wiadczy¢ zapis w poz. 98: ,,Szkoty brak”. Wracajac za$
do Opieczyc (pdzniej to Opieczki, wie§ koto podgnieznienskiego Ktecka) — lezaly one w $re-
dniowieczu w parafii Debnica (na pétnoc od Gniezna) i nie mialty nic wspolnego z parafialnym
De¢bnem nad Warta, niedaleko Jarocina. Autor zreszta zna owa Debnice i w aneksie umieszcza
ja nawet (nazywajac Dembnicg) tuz przed Dgbnem. Oczywiscie taki sposob przekazu w wy-
kazie moze by¢ uprawniony, ale jego konsekwentne opracowanie wymagatoby sumiennego
przyporzadkowania np. studentéw piszacych si¢ z miejscowosci nieparafialnych do siedzib ich
parafii — nie jest to dla wielkopolskiego p6znego Sredniowiecza czynnosc¢ trudna ani specjalnie
czasochtonna. Autor dokonat proby takiego przyporzadkowania tylko na gruncie najtrudniejszym,
probujac mianowicie dzieli¢ studentow i graduatow pomigdzy kilka parafii funkcjonujgcych
w wigkszych aglomeracjach czy konurbacjach wielkopolskich: w Poznaniu, Gnieznie, Kaliszu.
Podziat ten przeprowadzony zostal w wykazie w sposob zdumiewajacy, a ponadto rozmaity.
Na przyktad w Gnieznie (w wykazie nie uwzgledniono w ogole szkoly katedralnej, ktorej autor
poswigcit zresztg spory fragment swej ksigzki), wszystkich studentow i ,,graduatéw” przypisano
do kolegiaty $w. Jerzego. W Poznaniu inaczej: wszystkich ,,graduatow” wywiedziono ze szkoly
katedralnej, a ze szkoty przy farze Marii Magdaleny — wszystkich studentow, nie baczgc na tak
drobny szczegot, ze w zasadzie wszyscy krakowscy graduaci stanowig przeciez immanentny
sktadnik zbioru krakowskich studentow! Ani w Poznaniu, ani w GnieZnie autor nie dopuszcza
mysli, ze w znanych mu parafiach suburbialnych (jak np. poznanski §w. Marcin czy §w. Wojciech)
moglby sie urodzi¢ jakis przyszty student!

Wszystkie wyzej wymienione przyklady — tylko przyktady — $wiadczg, ze wiadomosci
aneksu majg niewielkg wartosc.

Zajmijmy si¢ jeszcze indeksami (ktore zreszta, jak si¢ zdaje, nie objety aneksu). W ,,Indeksie
osobowym” zebrano — bardzo stusznie — zardwno postacie historyczne, jak i autorow cytowanych
opracowan oraz wydawcow zrodet. Zdumiewaja btedy. Heinrich Appelt to dla autora Apelt,
Adam Biatoblocki nazywany jest Andrzejem Bialobockim, kanonista Burchard — Burchardem
z Wormancji, Jan z Rodak (wie$ niedaleko Olkusza) — Iohannesem de Rodaty. Jakub z Boksyc
(w Sandomierskiem) zwany Boksica figuruje w ksiazce jako niezidentyfikowany Jacobus de
Boxycze. Winfried Irgang nazwany jest Winfiedem, arcybiskup Jan Sprowski — Janem Sparow-
skim, Jan z Czechla — Janem z Czechta (cho¢ juz drugi z Czechelskich, Mikotaj, pisany jest
poprawnie: z Czechla). Wielki mistrz Konrad von Zollner jest w indeksie Konradem von Zoller,
Mikotaja z Gorzkowa nazwano Gorzykowskim. Biskup Piotr Wysz wywodzit si¢ z Radoliny, nie
z Radolina, nazwisko wydawcy Dtugosza brzmi: Przezdziecki, nie Przezdziecki. Gnieznienski
oficjat Stanistaw pisal si¢ z matopolskiego Uscia (Uscia Solnego), nie z Ujscia, za$ pleban
w Iwanowicach Stanistaw, to Cienski (z Cieni), nie Czenski. Biskup krakowski Tomasz pochodzit
z wielkopolskiego Strzepinia, nie z wyimaginowanego Strapina, a starszy oden o kilka stuleci
biskup ptocki Walter —z Malonne, nie z Malome. Stanistawa Zachorowskiego nazwano w indeksie
Zacharowskim, a Stanistawe Zajchowskg — Zajchrowska. Osobna kategoria btgdnych informacji
to imiona wspolczesnych autorow. Imiona te w przypisach przywolywane sa tylko skrotem,
potem ,,tworczo” rozwijanym w indeksie: Hermann Ehrenberg jest dla autora Hansem, Colmar
Griinhagen — Casparem, Feliks Kiryk — Franciszkiem, Kazimierz Lepszy — Karolem. Liskemu
indeks przydaje imi¢ Xawer, Marianowi Rechowiczowi — Mieczystaw, Karolowi Stefanskiemu
— Krzysztof, Wactawowi Urbanowi (krakowskiemu Urbanowi, laikowi) — imi¢ wroctawskiego
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Urbana, biskupa Wincentego (takze w tekscie, s. 270). Teodor Wierzbowski okreslony zostat
jako Tadeusz, a Stawomir Zonenberg — jako Stanistaw. Jako osobng kategori¢ bledow trzeba
potraktowac zapis osoby wspotczesnego morawskiego historyka Libora Jana, ktorego w indeksie
(ale juz nie w przypisie) potraktowano jako autora nazwiskiem Libor, o imieniu Jan! Lista ta,
sporzadzona przeze mnie tylko wyrywkowo podczas lektury indeksu, nie moze rosci¢ sobie
pretensji do kompletnosci. Niekiedy indeks podaje jednak forme wlasciwsza niz zamieszczona
na koncu ksigzki Bibliografia, w ktorej (s. 334) czytamy np. o artykule S. Starnawskiej, pod-
czas gdy indeks notuje poprawnie: Maria Starnawska — pomytke utatwita tu, by¢ moze, pewna
niekonsekwencja autora: w Bibliografii przytoczony jest tylko artykul Starnawskiej o sktadzie
spotecznym kapituly poznanskiej, podczas gdy w tekscie przypisu — s. 264 — tylko jej artykut
o duszpasterstwie parafialnym joannitow; Starnawskiej jako autorki artykutu o kapitule — chyba
zgodnie z rzeczywisto$cig — indeks nie rejestruje.

Osoby ujete w indeksie zazwyczaj, cho¢ nie zawsze, objasniane sg krotkimi okresleniami
identyfikacyjnymi: biskup, papiez, swiety itp. — przy tych pierwszych czasem podawane sg
nazwy diecezji, niestety nierzadko btednie: sprostujmy np., ze Jan Biskupiec nie byt biskupem
chetminskim, a chetmskim, Jan Kropidto w swojej bogatej karierze episkopalnej nie zanotowat
stolicy wroctawskiej —autorowi chodzi zapewne o Wioctawek, Jan Suchywilk byt arcybiskupem
gnieznienskim, nie biskupem poznanskim. Nazywanie Godystawa-Baszka (wiazanego z Kronika
wielkopolskg) biskupem nie jest zbyt uprawnione, podobnie jak i okreslanie Gerarda z Pforzheim
(autor pisze: Prorzheim!) mianem legata (gdy w istocie byt tylko delegatem legata). Jan Hincza
z Rogowa nie byt starosta kaliskim, a kolskim. Jafroszka quondam advocatissa z Krzywinia,
ktora sprzedata mlyn opactwu lubinskiemu, to — jako zywo — nie ,,notariusz w Krzywiniu”.
Dodajmy, ze owa imaginowana funkcja bylej wojtowej stanowi gtdéwng podstawe do waznego
domniemania autora, sformutowanego na s. 235: ,,Pewng poszlakg wskazujaca, ze dziewczeta
odbieraty edukacje szkolng réwniez i w Wielkopolsce, moze by¢ posta¢ niejakiej Jawroszki
petnigcej funkcje notariusza w Krzywiniu”. Podejrzenie, ze autor nie wie, czym rdznig si¢
tacinskie terminy advocatus i notarius, staje si¢ bardzo zasadne. Nie sposdb bowiem oprzec si¢
wrazeniu, ze autor niekiedy nie rozumie cytowanych tekstow zrodtowych — np. (s. 269-270)
pisze, iz ,,wokot szkoty funkcjonowat czgsto ogrod i sad” co ma wynikaé z tekstu gnieznienskiej
ksiegi uposazen: in eadem |villa] etiam est schola et quondam hortulania (autor zreszta pisze:
hortulana, czyli zagrodnica), czy zaraz dalej, frazg: scholam et aliam domunculam pro hortulano
odczytuje, jakoby ,,budynek, w ktorym miesci si¢ szkota, zamieszkany jest jednoczesnie przez
ogrodnika”. Jako mito$nik Wielkopolski z zalem kwestionuje pickng wizje mojej matej ojczyzny
petnej w sredniowieczu kwitngcych przyszkolnych ogrodow, moze uprawianych ponadto przez
powabne ogrodniczki.

Osobna sprawa to tytuly haset (gtéwki) indeksu oraz taczne lub rozdzielne umieszczanie
W nim 0s6b czy miejscowosci. Przytoczmy tylko jeden przyktad dwu sasiednich haset: ,,Sandko,
rektor szkoty gnieznienskiej 2217 [recte: s. 222] i,,Sandko, rektor szkoty kolegiackiej w Gnieznie
159”. Dzi$ juz nie wypada uzywac owych zrodtowych termindéw — wiemy, ze chodzi o imi¢ S¢dek,
zdrobnienie od S¢dziwdj. Obydwa hasta indeksu dotycza zresztg tej samej osoby, wystepujacej
w tej samej zapisce akt konsystorskich!

Nie lepiej jest w ,,Indeksie nazw geograficznych”. Czechto indeksu to Czechel, Dubno to
najpewniej Dubin (w $redniowieczu Dupin), Erchstitt to chyba Eichstétt, Graniewo to zapewne
Granowo, a Kwilicz to na pewno Kwilcz. Komorowo, w ktérym mial miescic si¢ jakis$ klasztor,
to byt urojony — moze chodzi o Koronowo? Opactwo Memblen to Memleben. Ostrzyhomia
i ostrzyhomskiej diecezji nie godzi si¢ pisa¢ przez ch. Opactwo Pokrzywno: czy nie chodzi tu
o Koprzywnice? Hasto Paradyz nalezato przynajmniej skomunikowac¢ z hastem Goscikowo, a bez
watpienia polaczy¢ sasiadujace ze sobg dwa odrgbne w indeksie hasta: Ratyzbona i Regensburg!
»Staré Boleslavi” to nie jest mianownik, a Strz¢pnia w indeksie to w rzeczywisto§ci wspomnia-
ny juz Strzepin. W Mekce narciarzy, Szczyrku, nie byto zadnego opactwa — chodzi najpewniej
o matopolski, zreszta rowniez podgorski, cysterski Szczyrzyc. Dodajmy, ze owe klasztory
w Szczyrku, podobnie jak w Pokrzywnie i Komorowie, sa wytworem Ignacego Subery, kiepskiego
monografisty polskich synodow, z ktdrego dzieta nasz autor bezkrytycznie — ale, przyznajmy,
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zawsze cytujac — czerpie ,,pelnymi garsciami”. Dodajmy wreszcie, ze w zdecydowanej wigk-
szoS$ci przypadkow hasta indeksu zrodzity si¢ z okreslen padajacych w tek$cie omawianej pracy.

Na koncu jeszcze kilka spraw warsztatowych. Zdumiewa, ze autor piszacy ksigzke o polskim
$redniowieczu ma klopoty ze stosowaniem poprawnej terminologii historycznej. Prominentnych
kupcow sukiennych w miastach okresla mianem ,,krojczych” badz ,.krajnikow” sukna (s. 235,
231), pisze o grzywnie (gdy czerpie z literatury), a o marce (gdy cytuje zrodlo, np. s. 233),
pisze o ,,wyzszych §wigceniach kaptanskich” w Kosciele (s. 169), jakby sugerujac, ze istniaty
kaptanskie §wiecenia nizsze. Jest chyba jedynym badaczem, ktory odkryt w Zrodtach (niestety,
nie podaje gdzie) nieznane tacinskiej leksykografii okreslenie uczniéw mianem disciplini i chyba
jedynym, ktory nie zna terminu discipuli, a nad forme socii przenosi forme soci (s. 229). Przed-
stawia — nie baczac na fleksje — swoich bohaterdw, piszac, ze to ,,Stanislai Stasch organista”
czy: ,,Maciej Sowa scolares” (s. 173, 286). OkreSlenia ,,posiadto$ci diecezji poznanskiej” potrafi
uzy¢ na oznaczenie potozenia czg¢$ci Mazowsza na terytorium poznanskiej diecezji (s. 12).
W przypisach do calego tekstu — podobnie jak w aneksie — straszy zdeformowana tacina, a sa
to z reguly cytaty wypisywane z drukowanych zrodet (por. np. s. 98 przypisy 61 1 62; s. 171
przypis 162; s. 177 przypis 188 i inne, liczne). Zdumiewa, ze autor (piszacy w Wielkopolsce
i o Wielkopolsce), odmienia nazwy wielkopolskich miejscowosci: ,,z Lubina”, ,,w Krobii...”
(por. tez galeri¢ nazw miejscowych na s. 211), ze tak stabo zna zaréwno geografi¢ historyczna
Wielkopolski, jak i poczet sredniowiecznych Wielkopolan (a i organizacj¢ Kosciota w Polsce),
iz np. pigtnastowiecznego biskupa poznanskiego potrafi nazwaé arcybiskupem (s. 171: Uriel
Gorka; dalsze przyktady wyzej). Moze dlatego dzieje wielkopolskich szkot XV w. sg w ksigzce
tak bardzo pozbawione ludzi, ktorzy byliby autorowi znani. Znaczna czes$¢ btedow jest wyni-
kiem niestaranno$ci pisarskiej (narzuca si¢ tu okreslenie: niechlujstwo) autora; niekiedy daje to
wyniki komiczne, jak np. odkryty przezen w Koscianie ,,clericis de scole[!]” ,,Grzegorz s. Jana
i Feliksa” — ani chybi syn dwoch ojcow (s. 286).

Ksiazke¢ konczy olbrzymia (s. 303—340) bibliografia Zrodet archiwalnych”, ,Zrodet druko-
wanych” i opracowan (wielu z nich nie odnajdujemy w przypisach do tekstu).

Po lekturze aparatu dokumentacyjnego ksigzki rodzi si¢ pytanie o charakterze podstawowym:
czy na podstawie tak zebranej i cytowanej bazy moze powsta¢ wartoSciowa rozprawa? Logika
formalna na podobne pytanie: czy z falszywych przestanek mozna wyprowadzi¢ prawdziwy
wniosek, odpowiada krotko: nie. Tak tez jest ze sfera narracyjng recenzowanej pracy. Nie
sposob rejestrowaé tu wszystkich spornych — méwige eufemistycznie — sformutowan autora.
Tylko tytutem przyktadu przytoczmy informacje o zalozeniu opactwa benedyktynéow w Lubiniu
(s. 237) — obydwie zostaty podane jako tekst odautorski: ,,Lubin zostat zatozony w 1065 r. przez
Bolestawa Smiatego jako filia klasztoru $w. Jakuba w Liége”. Sze$¢ wierszy nizej czytamy, ze
opactwo to zostato ,,ufundowane na przetomie 1076 1 1077 r.”, a , konwent przyby! do Polski
z diecezji Leodium, z opactwa $w. Jakuba w Leodium lub z Gembloux”. Na tejze stronie czy-
tamy, iz ,,Arcybiskupi otrzymali natomiast uposazenie opactwa Panny Marii, znajdujacego si¢
wedle zapisu bulli z 1133 1. in Castello Lancicie. Domy benedyktynéw istniaty ponadto w Po-
znaniu, Gnieznie, Ostrowie Lednickim, pod Szamotutami i w Starym Gostyniu”. Pozostawiam
czytelnikowi trud rozbioru krytycznego tego tekstu: kiedy — wedle autora — powstato opactwo
lubinskie i skad si¢ wywodzili mnisi, co to za bulla z 1133 r., co ma do spraw wielkopolskich
opactwo feczyckie i czy rzeczywiscie jego uposazenie przepadto na rzecz gnieznienskiego ar-
cybiskupa, kiedy powstat i gdzie w Poznaniu znajdowat si¢ ,,dom” benedyktynéw (moze autor
przyjmuje jako prawdopodobng supozycj¢ ks. Jozefa Nowackiego sprzed pot wieku, jakoby
benedyktyni przybyli w orszaku Jordana, albo uwzglednia zenska fundacj¢ ksieni Magdaleny
Morteskiej z poczatku XVII w.) itd. Nie sposob tez np. zrozumied, jak gesta byta sie¢ szkot
w Polsce u schytku badanego przez autora okresu: pisze bowiem w zakonczeniu (s. 268): ,,0 ile
w poznosredniowiecznej Polsce w drugiej potowie XV w. jedna szkola przypadata na okoto
cztery parafie, o tyle w poczatkach XVI w. szkota znajdowata si¢ praktycznie w co drugiej pa-
rafii. Sytuacja w Polsce nie odbiegata przy tym od norm europejskich. Sformutowa¢ mozna tu
whiosek, ze na poczatku XVI w. szkota stata si¢ zjawiskiem powszechnym i istniata praktycznie
w kazdej parafii”. Ot, taka arytmetyka: ~1/4 = ~1/2 = ~1!
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Ksiazke opublikowano w serii wydawniczej UAM pt. Psychologia i Pedagogika (nb. przeraza
mysl, ze moze by¢ ona obowigzkowg lekturg studentéw poznanskiej pedagogiki — przysztych
wielkopolskich nauczycieli). Mogliby$my wigc przypuszczaé, ze to rozprawa nie z dziedziny
historii, ze autorem jest kolega na interdyscyplinarnej, modnej, niwie... Niestety, na oktadce autor
jest przedstawiony jako absolwent studiow historycznych. Co wigcej, recenzentem wydawniczym
jest rowniez historyk, i to historyk, ktérego dorobek cenig, Stanistaw Rosik. Skoro praca si¢
ukazala, recenzja zapewne byla pozytywna. Moja, niestety, nie moze by¢ taka. Zastanawiatem
sig, czy ja w ogoble pisa¢. Pamigtam zawsze mojg, wowczas mtodego doktora, rozmowe ze Sta-
nistawem Trawkowskim, sekretarzem redakcji Kwartalnika Historycznego, gdzie$ okoto 1965 r.
Na pytanie, czy Kwartalnik bedzie recenzowa¢ wydana wlasnie ksigzke mojego kolegi z roku,
Benona Miskiewicza, Trawkowski odpart: — to, Ze jej nie recenzujemy, to co$ znaczy! Niestety
dzi$ sytuacja si¢ zmienita: wobec kryzysu, jaki przezywa recenzja w polskich naukach histo-
rycznych, i dobre prace pozostaja nierecenzowane. Nadal sadzg, Ze nalezy publikowac krytyczne
recenzje zlych prac, szczegolnie tych, ktore wydane zostaly przez renomowane wydawnictwa.
Moze nawet — przede wszystkim takich.

Antoni Ggsiorowski (Puszczykowo)

PAWEL A. JEZIORSKI, Proskrypcja i banicja w miastach pruskich péznego sredniowiecza,
Instytut Historii PAN, Warszawa 2017, ss. 334, ilustracje.

Prace poswigcone funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci w miastach prawa niemiec-
kiego w polskiej historiografii nie sa bynajmniej czg¢ste. Generalnie nie pisze si¢ zbyt wiele ani
o0 organizacji sadownictwa, ani o jego dziataniu w praktyce, nie wspominajgc juz o zagadnie-
niach szczegélowych. Nie oznacza to oczywiscie, ze wiedza o tych sprawach w odniesieniu
do $redniowiecza zatrzymata si¢ na ustaleniach Witolda Maisla poczynionych na przyktadzie
Poznania, czy tez Mariana Mikotajczyka, ktory jest obecnie bezspornie najlepszym znawca
procesu karnego w miescie nowozytnym. Majac powyzsze na uwadze, z tym wigkszym zain-
teresowaniem nalezy spojrze¢ na najnowszg monografi¢ Pawta A. Jeziorskiego. Do realizacji
tego zadania badawczego (wykonywanego w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki)
Autor przygotowany byt niewatpliwie w sposob bardzo dobry. Przed kilkoma laty opubli-
kowal bowiem monografi¢ na temat: Margines spoteczny w duzych miastach Prus i Inflant
w p6znym sSredniowieczu i wezesnych czasach nowozytnych (Torun 2009), do tego za$ takze
kilka mniejszych studiow, stanowigcych w zasadzie zapowiedz recenzowanej rozprawy —
np. Die Strafe der Ausweisung aus der Stadt im Licht der preufischen Verfestungsbiicher
(14.-15. Jahrhundert), w: Gelebte Normen im urbanen Raum? Zur sozial- und kulturgeschicht-
lichen Analyse rechtlicher Quellen in Stddten des Hanseraumes (13. bis 16. Jahrhundert),
Hilversum 2014, s. 29-44.

Nowa ksigzke P. A. Jeziorskiego otwiera niewielki wstep (s. 7-15), w ktorym zwigzle omowit
Autor stan rozpoznania zagadnienia proskrypcji i banicji ,,w niemieckim prawie miejskim pdzne-
go Sredniowiecza”, zarowno w historiografii europejskiej, jak i polskiej, wyrozniajac pionierskie
opracowania Hanny Zaremskiej oraz edycje przygotowane przez Bozene Wyrozumska. Sledzenia
przywotywanej przez P. A. Jeziorskiego literatury nie utatwiaja niestety zastosowane w przypisach
zapisy bibliograficzne w stylu APA, mieszczace tylko nazwisko autora i rok wydania odno$nej
publikacji. Stusznie przy tym podnidst, iz zachowane rejestry proskrybowanych z miast pruskich
nie byly dotad przedmiotem szczegblnego zainteresowania. Owo niezadowalajace rozpoznanie
tematu, w tym niewykorzystanie zrodet r¢kopismiennych, wreszcie za$ pewna niepokojaca
tendencja obserwowana zarowno w starszym, jak i nowszym pismiennictwie, czyli nagminne
wrecz mylenie proskrypcji (przymusu administracyjnego) z banicja (karg), spowodowaty, ze
Autor postanowil zmierzy¢ si¢ z tymi wlasnie wyzwaniami badawczymi. Geograficznie objat
swoim zainteresowaniem o$rodki lokowane na terenie panstwa Zakonu Krzyzackiego: Elblag,
Chetmno, Nowe Miasto Torun, Stare Miasto Braniewo oraz Bartoszyce.



