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L UKASZ KURDYBACHA

POLEMIKA W POLSCE LAT TRZYDZIESTYCH NA TEMAT
WARTOSCI SZKOLY RADZIECKIEJ

Zapoczatkowana w 1930 r. akcja skupiania si¢ w jednolitym froncie
lewicy nauczycielskiej w celu skuteczniejszej walki z trudng sytuacja
szkolnictwa elementarnego, z szykanowaniem samodzielnie myslgcych
i postepowych nauczycieli, z wysitkami sanacji przeksztalcenia szkol-
nictwa w narzedzie propagowania i umacniania jej wladzy — pogtle-
biala sie z kazdym rokiem i przyciggala swoim programem coraz wiecej
dzialaczy o pogladach demokratycznych i liberalnych. W okresie uchwa-
lania ustawy szkolnej z 1932 r. lewica nauczycielska byla juz powazng
organizacja, majgca wplywy wsrod profesorow wyzszych uczelni oraz
poparcie w kolach postepowej inteligencji. Nauczyciele komunisci
wydawali nielegalny ,Biuletyn Lewicy Nauczycielskiej”, w ktérym
atakowali ostro gléwne, antydemokratyczne tendencje ustawy jedrze-
jewiczowskiej, zarzucali jej ideologie faszystowska, dazenie do co-
fniecia o$wiaty dzieci robotniczych i chlopskich na poziom poélanalfabe-
tyzmu. Po obszernej analizie réznorodnych postanowien ustawy ,Biule-
tyn Lewicy Nauczycielskiej” stwierdzal, ze walka o oswiate ludowg jest
jednym z frontéw wielkiego boju o zmiane ustroju kapitalistycznego
na socjalistyczny, a prowadzié ja nalezy wspélnie z zorganizowanymi
masami ludowymi i razem z nimi dgzy¢ do pelnego zapewnienia dzie-
ciom proletariackim i chlopskim bezplatnej nauki w pelnej siedmiolet-
niej szkolel. Inicjatywa wydawnicza nauczycieli komunistéw sklonita
Towarzystwo O$wiaty Demokratycznej Nowe Tory do opublikowania
broszury pt. W obliczu katastrofy szkolnej.

Radykalizowanie sie pogladéw nauczycielstwa i postepowe] mteh—
gencji przyspieszaly i poglebialy publikowane czesto artykuly na temat
osiggnie¢ o$wiatowych Zwigzku Radzieckiego, ktére wywolywaty w Pol-

1B, Lugowski, E. Rudzinski, Polska lewica spoteczna wobec oSwiaty
1919—1939, Warszawa 1960, s. 18 i 80—83. '
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sce lat trzydziestych coraz wieksze zainteresowanie oraz sympatie. Po-
wazng role w tej dziedzinie odegrala réwniez zorganizowana w 1930 r.
przez wladze radzieckie w Leningradzie wielka wystawa pedagogiczna pod
kierownictwem Krupskiej. Eksponaty wystawy ilustrowaty udziat szkoty
w budowie socjalizmu i role politechnizacji. Gtéwnym ich jednak celem
byla popularyzacja spraw oswiatowych w masach robotniczych oraz
ulatwienie wymiany doswiadczen pedagogicznych miedzy nauczycielami
radzieckimi a zagranicznymi, ktérych zaproszono z réznych krajow, .
miedzy innymi i z Polski. Udzial w delegacji polskiej wzieta m. in. Na-
talia Gasiorowska, zaproszona nastepnie na zjazd pedagogiczny do
Moskwy2. Omawiano na nim problemy politechnizacji szkoly nie tylko
ze stanowiska pedagogicznego, lecz rowniez ekonomicznego, a to z uwa-
gi na koniecznosé udziatu miodziezy radzieckiej w wykonywaniu og6lno-
panstwowych planéw produkcyjnych. Zjazd potwierdzit stuszno$é zasady
Scistego wigzania szkoly z fabrykami lub kolchozami, ale zgodnie ze
wskazaniami Lenina przeciwstawil sie energicznie tendencjom do prze-
ksztalcenia szk6t w wydzialy produkcyjne wielkich zakladéw przemy-
slowych czy sowchozéw. Ustosunkowano sie krytycznie do wnioskow,
domagajgcych sie jak najwczesniejszego rozpoczynania ksztalcenia za-
wodowego mtlodziezy, podkreslajac, ze specjalizacja w pracy rzemieslni-
czej czy fabrycznej powinna sie opiera¢ na wszechstronnym wyksztal-
ceniu ogdlnym, gdyz tylko ono ulatwi mlodziezy zrozumienie skompli-
kowanych probleméw wytwoérezych i politycznych.

Zjazd domagal sie rOwniez zorganizowania na szerokg skale doksztal-
cania politechnicznego nauczycieli juz zatrudnionych w szkolnictwie
oraz zapewnienia kandydatom do zawodu pedagogicznego takiego przy-
gotowania, aby mogli podniesé politechnizacje na wyzszy niz dotychczas
poziom. Wraz z realizacjg tego postulatu o$wiatowe wladze radzieckie
powinny zaopatrzy¢ — jak tego domagal sie zjazd — wszystkie szkoty
w -najnowoczesniejsze pomoce naukowe, szczegélnie do nauczania me-
chaniki, elektrotechniki i chemii, oraz przyczyni¢ sie do uzupelnienia
podrecznikdw najnowszymi zdobyczami wiedzy.

'~ Zwiedzanie przez grupe pedagogdéw polskich wystawy szkolnej w Le-
ningradzie i ich udzial w zjezdzie pedagogicznym w Moskwie, poznanie
naoczne wielu szkét! i nawigzanie bezposrednich kontaktéw z nauczy-
cielami przyczynilo sie powaznie ‘do poglebienia w Polsce znajomosci
osiggnie¢ Zwigzku Radzieckiego na polu o$wiaty oraz do nasilenia pracy
nad przekazywaniem ich ogélowi nauczycielstwa. Najbardziej ozywiong
dzialalno$¢ na tym polu rozwijala Natalia Ggsiorowska, wyglaszajgc

2 N. Gasiorowska, Najnowsze prady w szkolnictwie ZSRR, ,Praca Szkol-
na” 1931, nr 3—4.
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szereg odczytow dla nauczycieli i publikujgc kilkanascie artykulow
w pismach pedagogicznychs.

Ta wzmozona akcja propagandowa, oparta na poglebionej znacznie
przez autopsje Gasiorowskiej znajomosci problematyki i kierunkéw roz-
woju oswiaty radzieckiej, zbiegla si¢ w czasie z powaznym wzrostem
zagrozenia Europy, a zwlaszcza Polski, przez faszyzm niemiecki. Obje-
cie w 1933 r. wladzy w Niemczech przez Hitlera, jego roszczenia tery-
torialne i zbrojenia, szerzenie przez prase hitlerowsksy i wszystkie tuby
propagandowe mitu o niezwyciezalnos$ci oreza niemieckiego i o przepo-
jonym fanatyzmem rasistowskim prawie Niemcéw jako narodu panéw
do rzadzenia $wiatem wplywaly z jednej strony na szybkie jednoczenie
sie we wspolnym froncie nie tylko lewicy, ale rowniez ugrupowan libe-
ralnych i demokratycznych, z drugiej zas na wzrost popularnosci Zwigz-
ku Radzieckiego i na zrozumienie specyficznych praw jego rozwoju.

W tych warunkach bardzo swoistg role odegrala ksigzka znanego
w okresie miedzywojennym, przebywajacego w Polsce, rosyjskiego pe-
dagoga burzuazyjnego i emigranta Sergiusza Hessena pt. Pedagogika
i szkolnictwo w Rosji Sowieckiej, napisana i opublikowana poczatkowo
w jezyku niemieckim wspolnie z Mikotajem Hansem. W Polsce wydano
ja w 1933 r. w tlumaczeniu Adama Zielenczyka. Zapewnial on w przed-
mowie czytelnikow, ze spotka autorska nie zamierza potepia¢ szkolnic-
twa radzieckiego ani go bronié, lecz pragnie da¢ jego obiektywny, ale
i krytyczny zarazem obraz oparty na rosyjskich Zzrédiach.

W dalszej charakterystyce przetlumaczonej ksigzki Zielenczyk pod-
kreslal, ze ,,powinna sie ona przyczyni¢ nie tylko do rozwiania rozpo-
wszechnionyéh juz w $wiecie legend o niezwyklych zdobyczach szkolnic-
twa sowieckiego, ale takze do ostrzezenia przed nasladowaniem zbyt
$miatych posunieé¢, ktére powodujg tym szybsze i tym dalsze cofanie sie
wstecz”’4. Byla to przestroga pod adresem tych két w Polsce, ktére wysoko
ocenialy zdobycze o$wiatowe Zwigzku Radzieckiego, aby sie tymi sukce-
sami zbytnio nie entuzjazmowaly, poniewaz faktycznie osiggniecia ra-
dzieckie w dziedzinie wychowania nie doszly do takiego poziomu, jakiego
teoretycznie mozna sie bylo spodziewaé w pierwszym na $wiecie socjali-
stycznym panstwie. Uzasadnieniem tej przestrogi tlumacza wobec pol-
skich czytelnikbw mialy byé rozdzialy ksigzki Hessena, wykazujgce:

8 Zob. N. Gagsiorowska, Uniwersytet robotniczy w ZSRR. Uniwersytet
powszechny za granicq, Warszawa 1932; N. Gasiorowska, OSwiata dorostych
w ZSRR, [w:] Zagadnienia Pracy Kulturalnej. Rk I, Warszawa 1934; N. Ggsio-
rowska (rec.) S. Hessen i M. Hans, Pedagogika i szkolnictwo w Rosji
Sowieckiej, ,,Chowanna” 1934.

4S8, Hessen, M. Hans, Pedagogika i szkolnictwo w Rosji Sowieckiej,
Lwoéw 1933, przedmowa tlumacza.
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utopijnosé, nieudolnosé, brak konsekwentnego i jasnego planu w rozwoju
oswiaty radzieckiej.

Poszukujgc na wstepie ksigzki genezy szkolnictwa i koncepcji o$wia-
towych Zwigzku Radzieckiego, Hessen usilowal dowies¢, ze stanowil jg
okres po 1905 r., w ktérym Duma rosyjska podjeta kroki zmierzajgce do
likwidacji analfabetyzmu w calym kraju, do wprowadzenia w zycie po-
wszechnej i obowigzkowej szkoly elementarnej, opartej na zasadach
demokratycznych, dajgcej absolwentom prawo do przechodzenia do szkot
Srednich, a nastepnie wyzszych. Dzialalnosé te kontynuowal — zdaniem
Hessena — rosyjski rzad tymczasowy w 1917 r. i bylby niewatpliwie
doprowadzil do pelnego sukcesu, gdyby nie wybuch Rewolucji Pazdzier-
nikowej. Jej pierwszy okres rzadéw nazywal Hessen rewolucyjno-anar-
chicznym. Kierujagcy woéwczas faktycznie o$wiatag Krupska i Blonski
nawigzywali, zdaniem Hessena i Hansa, do radykalno-demokratycznych
haset zachodniej burzuazji i zgodnie z jej programem zaczeli pracowaé
nad zorganizowaniem bezplatnej, swieckiej, koedukacyjnej, politechnicz-
nej szkoly pracy. Wobec wyniszczenia Rosji dziataniami wojennymi, wo-
bec braku funduszéw, nauczycieli, budynkéw szkolnych itp. program
Krupskiej i Blonskiego Hessen nazywal naiwnym i utopijnym. Zdecydo-
wano na podstawie postanowienia partii z 1919 r. przeksztalci¢ szkole
rosyjska z narzedzia panowania klasowego burzuazji w instrument spo-
leczenstwa komunistycznego. Decyzja ta zaczela szybko wydawaé owoce;
w niedlugim czasie liczba uczniéw pochodzenia proletariackiego zaczeta
w szkolach srednich dochodzi¢ do 40%. Wkrétce jednak pojawily sie
trudnosci. Uchwala partii z 1919 r., zapewniajgca bezptatne wyksztalce-
nie wszystkim dzieciom do 17 roku zycia, nie liczyla sie z ciezkg sytuacja
ekonomiczng kraju. Nawet panstwa bogate — twierdzil Hessen — nie
moglyby takiego planu wykonaé. Dlatego tez w dwa lata pdzniej Rosja
rewolucyjna musiala czesciowo sie z niego wycofac.

Program ksztalcenia politechnicznego uwazal Hessen w zasadzie za
stuszny. Zaznajomienie wszystkich dzieci w teorii i praktyce z kazda
galezig produkecji w kraju zniszczonym, przewaznie rolniczym, bylo
wedlug niego przedsiewzieciem s$miatym, gdyz moglo znacznie ulatwié
industrializacje Rosji. Ale postanowienie to nie moglo byé wprowadzone
w zycie z powodu braku wszechstronnie rozwinietego i rozmieszczonego
po calym kraju przemystu. Zrealizowano natomiast w pelni zasade jed-
nolitej szkoly pracy, calkowicie $wieckiej, prowadzonej w jezykach
ojezystych uczeszczajgcych do niej uczniéw. Ten niezwykle $mialy,
zrywajg calkowicie z tradycjami carskiego ucisku narodowego, krok
wladz rewolucyjnych byl w oczach Hessena niemal zdradg narodows.
Zamiast zrusyfikowaé¢ jak najszybciej, szczeg6lnie narodowosci o niskiej
kulturze i uswiadomieniu, rosyjskie wladze rewolucyjne przyznaly im
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autonomie narodows, polecily - opracowaé¢ ich alfabety, wydrukowa¢
w nich podreczniki i stworzyly im szkolnictwo w ich wlasnych jezykach
narodowych. Zbyt gorliwe unaradawianie szkolnictwa innych narodowo-
$ci pociggnelo za soba, zdaniem Hessena, obnizanie poziomu we wszyst-
kich szkotach Rosji rewolucyjnej.

~ Z wiekszym jeszcze krytycyzmem i niechecig odnosit sie Hessen do
okresu NEP-u, ktory nazywal latami kompromisu z kapitalizmem,
a w dziedzinie o$wiaty okresem ksztalcenia w szkolach $wiadomych
proletariuszy, przygotowanych dobrze do pracy zawodowej i przepojo-
nych zarliwo$cia komunistyczng. Dazenie do masowego ksztalcenia za-
wodowego wymagalo w tym czasie gruntownej i wszechstronnej reformy
szkoly $redniej. Ale ta nie przeksztalcila si¢ zgodnie z zalozeniami partii
w- szkote ksztalcgcg glownie mlodziez klasy robotniczej i chlopéw. Roéz-
norodne proby jej zreformowania spotykaly sie — jak twierdzil Hes-
sen — z oporem starych nauczycieli, przywiazanych do dawnych metod
i programéw nauczania, oraz z nieprzezwyciezonymi trudnosciami mto-
dziezy robotniczej, ktérej warunki nie pozwalaly na ksztalcenie sie do
17—18 roku zycia. W dodatku mimo naciskéw Ludowego Komisariatu
Oswiaty, aby jak najwiecej mlodziezy proletariackiej wstepowalo do
szko6t II stopnia i oddzialywalo na uczniéw burzuazyjnego pochodzenia,
nie chcialo sie na to zgodzi¢ kierownictwo Komsomolu z obawy, aby
stabo jeszcze wyrobiona pod wzgledem ideowym mlodziez robotnicza
i chlopska nie ulegala szkodliwym wplywom kapitalistycznym.

Hessen i Hans, poSwiecajgc wiele miejsca trosce Lenina i partii bol-
szewickiej o udostepnienie szkél wszystkich stopni robotnikom i chto-
pom, zabiegom o zapewnienie im wychowania komunistycznego, planom
statego zwiekszania proletariackiej mlodziezy w szkotach wyzszych, nie
traktowali tych dazen jako naturalnej konsekwencji przeksztalcania sie
stosunkéw w Rosji rewolucyjnej, lecz dopatrywali sie w nich na$lado-
wania przez dyktature proletariatu absolutystycznych rzadéw cara
Mikotaja I oraz jego niecheci do demokracji. Nie rozumieli réwniez
zwigzanego z olbrzymig i szybkg rozbudowg szkolnictwa obnizania sie
poziomu nauczycieli, wynikajgcego z koniecznosSci zatrudniania kazdego
zglaszajgcego sie kandydata. Twierdzili, ze nauczyciele przedwojenni
byli starannie wyksztalceni i troskliwie dobierani przez wladze szkolne.
Natomiast Ludowy Komisariat Oswiaty pozbawil ich wplywu na mlo-
dziez i zycie szkoly, przyznawal uposazenia nizsze niz niewykwalifiko-
wanym robotnikom, przyjmowal kazdego niemal kandydata, nawet jeSli
mial ukonczonych zaledwie kilka klas.

Rewolucyjne wladze — pisal Hessen — doszly slusznie do przekona-
nia, iz nalezy przystgpi¢ do walki z analfabetyzmem. RoOwnoczes$nie
jednak nauczanie dorostych podporzgdkowano catkowicie celom propa-
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gandy, co wplynelo ujemnie na skuteczno$¢ akcji. W podobny sposéb
wladze radzieckie wypaczaly i zmniejszaly znacznie warto$é wielu innych
instytucji. Koncepcje szkoly jednolitej przejelty od tymczasowego rzadu
z 1917 roku. Zamiast jednak dokonczyé¢ rozpoczeta przed Rewolucja
Pazdziernikowg demokratyzacje tej szkoly, wprowadzili do niej najpierw
utopijng ré6wnos¢, a pézniej uprzywilejowanie mtodziezy proletariackiej.
Idee szkoly pracy twoérczej przeksztalcili na szkole pracy produkcyjnej,
do ktérej przygotowywalo nauczanie politechniczne. Doprowadzilo ono
do upadku zakladane juz przez rzady carskie szkoly zawodowe.

Wobec tego, ze pierwszy plan piecioletni (1928—1933), obejmujgcy
olbrzymia rozbudowe przemystu i wielki wzrost gospodarki rolnej, po-
stawil przed szkolnictwem radzieckim gigantyczne zadanie wyksztalce-
nia setek tysiecy specjalistéw na poziomie $rednim i wyzszym, wladze
radzieckie zdecydowaly sie w 1931 r. na przeprowadzenie nowej reformy
szkolnictwa, zmierzajgcej do podniesienia poziomu nauczania, poglebia-
nia i rozszerzania wiedzy, w stosunku do wzrostu wymagan od
uczniéw, zaostrzenia dyscypliny szkolnej, zwiekszenia roli i uprawnien
nauczyciela wobec uczniéw, przywrdécenia normalnych, rzec by mozna
tradycyjnych, lekeji szkolnych, egzaminéw itp. Hessen, szukajacy
w kazdym rysie szkoly radzieckiej jedynie brakéw i nieudolno$ci, cha-
rakteryzowat te reforme jako ,,wyrzeczenie sie komunistycznego ideatu
nauczania i nawrotu do burzuazyjnej szkoly”. Dowodzila ona, ze wladze
radzieckie stracily nadzieje stworzenia nowego, proletariackiego typu
szkoly, nowych metod nauczania i wychowania®.

Patrzac ze stanowiska walki klasowej i réznicy pogladéw polityczno-
spotecznych miedzy burzuazyjnym emigrantem Hessenem a przywoédcami
i uczestnikami Rewolucji Pazdziernikowej, mozna ostatecznie zrozumieé
jego negacje wszystkiego, czego oni w ciggu 15 lat dokonali miedzy
innymi w dziedzinie o$wiaty. Trudno jednak pogodzié sie z faktem, ze
powazny badz co badz uczony, orientujgcy sie chyba do$¢ dobrze
w 6wczesnej sytuacji miedzynarodowej, w ktérej na pierwszy plan za-
czal wybijaé sie krwiozerczy faszyzm, podkreslal silnie w 1933 r., a wiec
juz po objeciu wladzy w Niemczech przez Hitlera, ze radziecka reforme
szkolng w 1931 r. zainicjowal obok Kalinina gléwnie A. Bubnow, ,byly
general Armii Czerwonej, nie majgcy nic wspélnego z pedagogikg do
czas6w rewolucji”. Ten czlowiek potrafit szkolnictwo ,zdezorganizowaé,
sproletaryzowaé, a takze zmilitaryzowaé. Wprowadzil terminologie wo-
jenng do Narkomprosu”. Zaostrzyt selekcje klasows, zmieniajgc jg
w przymusowe rekrutowanie studentéw wylgcznie z proletariatu.

5S. Hessen, Szkola w Rosji a rewolucja, ,,Ruch Pedagogiczny” nr 1, 1935,
s. 5.
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Zwiekszyt we wszystkich szkolach czas przeznaczony na zajecia wojsko-:
we. Stworzy!l specjalne katedry wojskowe przy szkolach wyzszych®. Do
wszystkich szkét wprowadzit karno$¢ wojskows. Cwiczenia wojskowe
staly sie jednym z najwazniejszych przedmiotéw, bezwzglednie obowigz-
kowych. Kazda wyzsza uczelnia podlegala pod wzgledem wojskowym
Komendzie Korpusu.

Swoje oskarzycielskie wywody o zmianach w pedagogice radzieckiej
zakonczyl Hessen nastepujgcymi stowami: ,,Okres préb zakonczyl sie.
Ulegl atakowi bojowego komunizmu, ktéry doprowadza do zaostrzenia
walki klasowej w nieregularng wojne domowsa, a ostateczne nadzieje
poklada w wojnie §wiatowej. Ale przy tym zatraca sie nawet komuni-
styczny ideal wychowawczy. Rozsadzila go wlasna negacja. Zadne idee
pedagogiczne nie maskujg juz oblicza czerwonego imperializmu, w kto-
rego gorgcym oddechu znikajg resztki tego, co mogloby jeszcze nosi¢
nazwe idealu pedagogicznego”?. Przy czytaniu tych stow trudno poha-
mowac¢ zdziwienie, ze Hessen nie dostrzegal, iz stawal sie mimowolnym
obronicg narastajgcego faszyzmu i jego plandéw zniszczenia wszystkiego,
co bylo zwigzane z komunistycznymi ideami. Ksigzka Hessena i Hansa
wywolala sprzeciw postepowych pedagogdéw polskich.

Natalia Gasiorowska w recenzji tej ksigzki, po dos¢ dokladnym omo-
wieniu jej tresci i po ukazaniu jej gléwnych tendencji, podkreslila, ze
cechuje jg swoisty liberalizm rosyjski z okresu Dumy, odznaczajacy sie
pragnieniem nieograniczonej wolnosci jednostki kosztem interesow
ogbélu spoteczenstwa. W tej ideologii Hessena dopatrywala sie gtéwnego
zrédla jego wrogosci do radzieckiej polityki o$wiatowej.

Patrioci dawnej Rosji, apologeci Dumy idealizujg zwlaszcza Rosje bezpo-
Srednio przedrewolucyjng — pisala Ggsiorowska — dajg jasny obraz reakcyj-
nej rzeczywisto$ci, przeciwstawiajagc mu tendencyjnie ponure barwy okresu
rewolucji, okresu pelnego tworczych wysitkéw, niezmordowanych zmagan

calego pokolenia w niestychanie ciezkich warunkach powojennych i rewolu-
cyjnychs,

Idealizacja ta doprowadzila ich nie tylko do hiperkrytycyzmu, do
utozsamiania polityki oswiatowej Rewolucji Pazdziernikowej z gnebie-
niem os$wiaty, likwidowaniem szko! i instytucji kulturalnych przez cara
Mikolaja I, do potepiania likwidacji przez Rosje rewolucyjng ucisku
narodowego itp.

Podczas gdy Ggsiorowska, nie ukrywajac bynajmniej swojej sympa-
tii dla Rewolucji Pazdziernikowej i osiggnie¢ Zwigzku Radzieckiego,

6 S. Hessen, Pedagogowie komunistyczni wspéiczesnej Rosji, ,,Chowanna’”
1934, s. 62.

7S. Hessen, M. Hans, op. cit., s. 301.

8N. Ggsiorowska, (rec.) S. Hessen, M. Hans, op. cit.,, s. 236.
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zwlaszcza w dziedzinie o$wiaty, dokonala oceny ksigzki Hessena zaréwno.
z punktu widzenia ideowo-politycznego, jak réwniez ze stanowiska na-
ukowego badacza historycznego, ktéry rozumie dobrze ewolucje dziejowa
i jej rézne konsekwencje, to opublikowana w pare miesiecy pézniej,.
o wiele obszerniejsza polemika J. Kantorowicza ustosunkowala sie do
tego dziela przede wszystkim z pozycji ideowo-politycznych®. Kantoro-.
wicz nie tylko polemizowal z faszyzmem i naukowo nie uzasadnionymi
ocenami oraz zarzutem Hessena pod adresem szkolnictwa i o$wiaty Rosji
Radzieckiej, ale takze pierwszy w Polsce usilowal przedstawi¢ metodg
materializmu historycznego dzieje szkoly radzieckiej od 1918 do 1932 r.,
dzielgc je na cztery okresy. Kazdy z nich byt w jego ujeciu $cisle zwig-
zany z sytuacja ekonomiczng, spoteczng i polityczng najpierw Rosji
Radzieckiej a podzniej Zwigzku Radzieckiego, ukazywal wszystkie
zmiany w szkolnictwie na tle zmieniajgcych sie zadan mlodego panstwa
socjalistycznego i jego ambitnych planéw przeksztalcenia czlowieka,
stosunkoéw spotecznych, zycia gospodarczego i kulturalnego wedlug zale-
cen klasykéw marksizmu i specyficznych wymagan kraju wyzwolonego
$wiezo z carskiego jarzmalf.

Po calkowicie trafnym i zupelnie jasnym przedstawieniu gléwnych
cech charakterystycznych i kierunkéw rozwoju szkolnictwa Rosji Sowiec-
kiej oraz Zwigzku Radzieckiego Kantorowicz podkreslil niedwuznacznie,
ze Hessen dazyl swiadomie do podburzenia calego $wiata przeciw jedy-
nemu woéwczas panstwu socjalistycznemu, ktérego przywodey czekali
rzekomo tylko na sprzyjajaca chwile, aby ,,zgladzié rzady panstw za-
chodnioeuropejskich i dazyli do zguby zachodniego kapitalizmu”. Pod
koniec pierwszego planu piecioletniego radzieckie wladze oswiatowe
przywroécity, zdaniem Hessena, na polu szkolnictwa wszystko, ,,co byto
przed wojng nawet najgorszego, przestaly zupelnie ukrywaé¢” oblicze
czerwonego imperializmu, ktéry omawiana przez Kantorowicza ksigzka
przedstawia ,,jako smoka ziejgcego ogniem, niszczacego wszystko dokola
siebie’'11,

Kantorowicz uwazal ksigzke Hessena za bardzo szkodliwg, szczeg6l-
nie w Polsce, gdyz autor jej zmierzal do uksztaltowania pogladéw na-
uczycieli na oSwiate radziecks ,,drogg ]askraw1e tendencyjnego oswietle-
nia faktow”.

Sadze — kontynuowal swoje rozwazania Kantorowicz — Ze w interesie
wspéliycia kulturalnego Polski z ZSRR lezy, abySmy przystepowali do badania

®J. Kantorowicz Czy ostatnia faza sowieckiej polityki szkolnea stanowz
powrdt do dawnej szkoly?, Warszawa 1935.

10 Op. cit., s. 1.

11 Op. cit. -
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ewolucji, jaka przebyla Rosja, bez jakiegokolwiek uprzedzenia. Wielomilionowy
nar6d, ktéry zrzucil jarzmo caratu, musiat szukaé nowych drég orgamzacn
swego zycial2.

Nie nalezy jednak sadzi¢ — twierdzil Kantorowicz — ze to poszuki-
wanie polegalo na bezplanowym przeskakiwaniu z jednej skrajnosci
w drugg. Kierowala nim bowiem nieugieta logika faktéw. Mozna jg zro-
zumieé tylko woéwczas, gdy pozna sie dokladnie przebieg i cele Rewo-
lucji Pazdziernikowej i przyjmie sie jako absolutng prawde, ze ,nastg-
pito tam przewarto$ciowanie wartosci przez panstwa zachodnie uswie-
conych”.

Fakty te powinno zrozumie¢ — przekonywal Kantorowicz — spoie-
czenstwo polskie. Zwigzek Radziecki '

[...] przyjal na siebie role §wiatowego laboratorium spolecznego, w ktérym
wyprébowywane sg nowe struktury ekonomiczne i kulturalne. Po kilku latach
wywierajg one olbrzymi wplyw na panstwa kapitalistyczne. Jest rzecza ko-
nieczng, aby nasi uczeni, bez wzgledu na swoje przekonania polityczne, zajeli
sie badaniem tych struktur, nie wtedy jednak, gdy Rosja Sowiecka przezyla
juz dany etap i przeszla do nastepnego, lecz, ze sie tak wyraze, na goraco, gdy
wydostawaé sie muszg na powierzchnigis.

Jakby uzupelnieniem wiadomosci Ggsiorowskiej o kulturze i wycho-
waniu w Zwigzku Radzieckim, ktére ona przekazala czytelnikom
w obszernej recenzji ksigzki Hessena, byly jej artykuly i rozprawy po-
Swiecone oswiacie dorostych w Kraju Rad. Ukazywala w nich wyczerpu-
jaco przyczyny, ktére skilonily wladze Rosji Rewolucyjnej do uznania
o$wiaty dorostych za jeden z najwazniejszych i najpilniejszych obowigz-
kéw panstwa. Lenin i jego najblizsi wspélpracownicy doszli do przekona-
nia, ze po zwyciestwie Rewolucji Pazdziernikowej robotnicy i chlopi
muszg wzigé na swoje barki nie tylko ciezar zbudowania panstwa socja-
listycznego, ale réwniez obowiazek rzadzenia nim. Ten podwéjny obo-
wigzek klasy robotniczej i chlopskiej wymagal, aby zaré6wno kazdy ro-
botnik, jak i kazdy chlop posiadal wyksztalcenie teoretyczne, ktére
ulatwiloby mu zrozumienie zagadnien gospodarczych i spolecznych oraz
udostepnienie mu wszechstronnej wiedzy politechnicznej, przygotowuja-
cej go do aktywnego udzialu w pracach zakladéw przemystowych o wy-
sokiej technice. Tymczasem statystyka z 1926 r. wykazala, ze zaledwie
51% robotnikéw rosyjskich umialo czyta¢ i pisaé. W republikach azja-

.

12 Op. cit., s. 8.

18 Op. cit., s. 64. W przeciwienstwie do polemicznych recenzji ksigzki Hessena
napisanych przez N. Gasiorowska i J. Kantorowicza opublikowana w .,Muzeum”,
s. 152—153, recenzja F. Smolki powtarza bezkrytycznie, a nawet celowo uwypukla
wszystkie braki i niedomagania o$wiaty radneck1e3 oraz podkre§la jej rzekome
militarne i imperialistyczne wychowanie.



12 LUKASZ KURDYBACHA

tyckich oraz wsréd kobiet liczby analfabetéw byly bez poréwnania
wyzszels,

W dazeniu do wydobycia kraju z wielkiego zacofania powolano,
opierajac sie na dekrecie Lenina z 1919 r. o likwidacji analfabetyzmu,
Gléwny Komitet Polityczno-Os$wiatowy (Glaw-Polit-Proswiet), ktory za
pierwszy swoéj obowigzek uznal walke z analfabetyzmem. Na szerokg
skale rozwinieto jg dopiero w czasie pierwszego planu piecioletniego,
gdy corocznie uczono czyta¢ i pisa¢ okolo 4 miliony analfabetow?s. Do tej
gigantycznej akcji zmobilizowano cate spoteczenstwo. Przeszto milionowa
armia ,,Kulturarmiejeéw” ruszyla na pierwszg linie walki z niepiSmien-
noScig. Poniewaz przekonano sie niebawem, ze $rodki panstwowe nie
wystarczg na pokrycie kosztéw tej olbrzymiej akcji, zwrdcono sie o po-
moc do nauczycieli, mtodziezy uniwersyteckiej, uczniow szkét Srednich,
kobiet, powolano do zycia specjalne towarzystwa. Walke z analfabetyz-
mem ulatwilo znacznie wydanie milionéw elementarzy w 40 roéznych
alfabetach i jezykach oraz opracowanie metodyki czytania i pisania dla
dorostych. Skoncentrowany atak skierowano przede wszystkim na wiel-
kie okregi przemystowe, pdzniej na najwieksze sowchozy i kolchozy.
Przez kursy dla analfabetéw przeszto w ciggu paru lat 50 milionéw ludzi.
Gdy juz wydawalo sie, ze kampania zostata calkowicie zakonczona, trze-
ba bylo czesé analfabetéw dalej doksztalcaé, gdyz zaczal sie pojawiaé
powrotny analfabetyzm.

Gléwnymi osrodkami tej pracy byly na wsi Izby-Czytelnie, w mia-
stach kluby robotnicze. Izby-Czytelnie wiejskie byly réwnocze$nie
o$rodkami propagandy, oddzialywajgcej na chltopéw w kierunku tworze-
nia kolchozéw, podnoszenia poziomu gospodarki rolnej. Kierowali nimi
fachowi urzednicy, z ktérymi wspolpracowali lekarze, agronomowie,
kierownicy spéldzielni, zdemobilizowani zolnierze. Izby bronity chtopow
przed naduzyciami, bezprawiem, odpowiadaly na rézne pisma, pytania
i skargi. Organizowaty uroczystosci, obchody rocznicy Rewolucji Paz-
dziernikowej, Komuny Paryskiej itp., walczyly z zacofaniem i przesgda-
mi, znachorstwem, prowadzily kursy higieny, fizjologii, anatomii, le-
czenia chordb, wychowania dzieci, ¢wiczenia fizyczne, zaznajamialy
z rozwojem przemystu, redagowaly gazetki Scienne, tworzyly kotka
zainteresowan. Liczba Izb-Czytelni na wsi przekraczata 25 000.

Dzialajagce w miastach kluby robotnicze powstaly w czasie rewolucji
1905 roku. Reakcja carska w latach nastepnych zmusita je do dzialal-
nosci podziemnej, z ktérej przeszty do szerokiej akcji uswiadamiania ro-
botnikéw i Zolnierzy po zwyciestwie Rewolucji Pazdziernikowej. Gléwnym

U N Gasiorowska, Uniwersytet Robotniczy w ZSRR. Uniwersytet po-
wszechny za granicq, s. 30.
5 N. Ggsiorowska, OSwiata dorosiych w ZSRR, s. 65.
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ich celem bylo wychowanie komunistyczne proletariatu i zZolnierzy.
Kluby pozyskiwaly czlonkéw rozrywkowymi programami, wygodnymi
urzadzeniami, troskg o higiene i estetyke, interesujgcymi dekoracjami.
Swoje zadanie ksztalcgce i wychowawcze realizowaly kluby robotnicze
przez wlgczenie czlonkéw do réznorodnych akeji, inicjowanych przez
wladze partyjne i panstwowe, przez zwigzki zawodowe i organizacje
antyreligijne, przez organizowanie zebran, demonstracji, chérow,
orkiestr, koncertéw, zywych gazetek, kélek dramatycznych, politycznych,
ekonomicznych, przyrodniczych, technicznych, artystycznych itp.

Nowe kluby powstawaly poczatkowo w wielkich uprzemystowionych
miastach, pézniej w sowchozach i kolchozach. W 1930 r. liczba ich
przekraczala 8000 przy stalej tendencji do dalszego wzrostu. Kazdy
klub liczyt kilkuset czlonkow.

Najbardziej systematycznie realizowaly swoje programy uniwersy-
tety robotnicze i chlopskie, ktére zaczeto organizowaé na wielkg skale
po 1925 roku. Nie dawaly one zadnych praw ani Swiadectw, nie przygoto-
wywaly do zawodow, lecz podnosily poziom umystowy stuchaczy, orien-
towaly w zyciu ekonomicznym, politycznym, poglebialy wyrobienie
ideowe. Wlasne uniwersytety prowadzily wszystkie powazniejsze zwigzki
zawodowe, mniejszosci narodowe, zwlaszcza azjatyckie, oraz zwigzki za-
wodowe ,robotnikéw oswiatowych”, to jest rdéznego typu dzialaczy
oSwiatowych i nauczycieli. Wzorem dla nich byl zalozony w Moskwie
w 1927 r. dwuletni Uniwersytet Korespondencyjny im. Krupskiej,
z trzema oddziatami: 1. dzialaczy o$wiatowych i nauczycieli dorostych
analfabetéw, 2. specjalistow od kultury fizycznej, 3. instruktoréw pro-
pagandy antyreligijnej oraz gospodarstwa domowego.

Ustalona ostatecznie w 1924 r. organizacja bibliotek podzielila je na
centralne w miastach gubernialnych, na powiatowe, okregowe i wiej-
skie. Poniewaz nie mogly one obstuzy¢ wszystkich chetnych do czytania,
organizowaty biblioteki ruchome, dostosowywane do =zainteresowan
czytelnikéw. W 1930 r. poza naukowymi, szkolnymi i wojskowymi bytlo
ponad 27 000 bibliotek, liczgcych razem 94,5 miliona ksigzek. W 1929 r.
odegraly one duzg role w mobilizowaniu mas do wykonania pierwszego
planu piecioletniego?s.

Bardzo powazne znaczenie w pracy o$wiatowej wsrod dorostych posia-
dalo samoksztalcenie. Organizowaly je i czuwaly nad nim specjalne
instytucje, jak uniwersytety korespondencyjne, kursy korespondencyjne,
kursy zawodowe itp. Postugiwaly sie one bardzo urozmaiconymi metoda-
mi, od wykladéw poczynajac, a na wskazéwkach korzystania z literatury
naukowej konczgc. W pierwszych latach po Rewolucji Pazdziernikowej

Ve
D7y

3 Q\-\ 5
16 Op. cit., s. 82. R ."-"‘!;;
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w pracy samoksztalceniowej przewazaly zagadnienia biezgcej polityki,
aktualne problemy gospodarcze, propaganda wazniejszych inicjatyw
rzadu w réznych dziedzinach zycia. Pézniej zaczeto klasé¢ nacisk na po-
glebianie wiedzy z réinych dziedzin, na podnoszenie przygotowania
zawodowego, usprawnienie organizacji i wzrost poziomu kultury calego
spoteczenstwa.

W ciggu pierwszych dziesieciu lat rozwoju o$wiaty dorostych Zwig-
zek Radziecki dokonal olbrzymiego postepu w dziedzinie doskonalenia
i bogacenia metod pracy. Zerwal calkowicie z nasladowaniem przodujg-
cych w kulturze krajow europejskich i pozaeuropejskich, a rozwinat
., Wytezong prace w kierunku stwarzania metod oryginalnych, przysto-
sowanych do potrzeb i warunkéw proletariackiego spoteczenstwa, a prze-
de wszystkim do psychiki robotniczej i chlopskiej’17.

Bardzo powazng role w zwalczaniu tendencyjnych i przemakmetych
nienawiscig do Zwigzku Radzieckiego pogladéw Hessena i Hansa na
oswiate i wychowanie w Zwigzku Radzieckim odegrala ksigzka publicy-
sty i pedagoga niemieckiego Klausa Mehnerta, Die Jugend in Sowiet
Russland, wydana w Berlinie w 1932 roku. Miata ona dosé ciekawg hi-
storie w Polsce, zwigzang $ciSle z sytuacjg polityczng i tendencjami
ideowymi. Pierwszg wiadomo$¢ o ukazaniu sie tej ksigzki w Berlinie
podal w formie kroétkiej notatki ,,Zrgb”. Autor jej prawdopodobnie nié
znatl treSci ksigzki i przy redagowaniu informacji dla czytelnikéw ,,Zre-
bu” opierat si¢ jedynie na reklamowej notce niemieckiej. Wskazuje na
to krotkie stwierdzenie, ze Klaus Mehnert podaje w swojej ksigzce
charakterystyke mtodziezy radzieckiej i Komsomotu, wiadomosci o lite-
raturze mlodziezowej oraz o ruchu wydawniczym. Dla umozliwienia
czytelnikom ogoélnego zorientowania sie w treSci ksigzki autor notatki
podaje tytuly jej rozdzialow: Zywy czlowiek, Studenteria, Komsomol,
Literatura miodziezy, Mtodziez na scenie, Kolumna miodziezy!s.

Czy notatka ta, rozbudziwszy ciekawosé polskich czytelnikow, skto-
nita Wydawnictwo Nowoczesne do przetlumaczenia ksigzki Mehnerta,
czy tez doszlo do tego inng drogg, trudno stwierdzi¢. Wiadomo jedynie,
ze w 1933 r. ukazala si¢ w Warszawie w druku pierwsza cze$¢ ksigzki,
w nastepnym za$ roku druga i obydwie zostaly skonfiskowanel®. Fakt ten
podalty do publicznej wiadomosci w pelnym oburzenia artykule
,Sygnaty”. :

Nie podpisany autor artykulu podkreslit z naciskiem, ze wszystko, co

17 Op. cit., s. 98.

18 Zrab” 1932, t. XI, s. 103. :

9K, Mehnert, Mlodziez w Rosji sowieckiej. Autoryzowany przeklad
z niemieckiego H. Weissowej, Warszawa 1933, Wydawnictwo Nowoczesne;
K. Mehnert, Moralno$é¢ i kultura w Rosji sowieckiej, Warszawa 1934.
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dzieje si¢ w kraju naszego najblizszego i najpotezniejszego sgsiada, jest
w Polsce najczeSciej przemilczane lub otaczane calkowitg tajemnicy.
A przeciez dokonuje sie tam ,wielkie dzielo, twarde misterium nowego
czlowieka i nowego spoleczenstwa?, Nikt dotychczas w Polsce nie do-
konatl spokojnej, madrej analizy zycia tworzgcego sie za naszg wschodnig
granicg. To, co do Polski dociera, ma charakter odtwarzanych w pospie-
chu refleksji lub tez sensacyjnych historyjek. A jesli sie ukaze w Polsce
ksigzka, ktora ,,usiluje pokazaé¢ ten kraj obiektywnie, jako spoleczenstwo

31

tworzgce nowg przyszlos¢”, ulega konfiskacie.

U nas koltunizm i siedemnastowieczna parafianszczyzna — pisaly z odwa-
g3 i oburzeniem ,,Sygnaly” — nie pozwalajg doj§¢ do glosu jedynie rozsgdnej
zasady: w Sowietach niewgtpliwie dokonano wiele nowych i wspanialych rze-
czy, czyz nie powinni§my tych zmian obserwowaé, uczyé sie, aby wiedzieé,
jakie znaczenie, jaki sens majg one dla nas i co w naszym panstwie da sie
z pozytkiem zastosowaé. Rosja Sowiecka, to potezny, bogaty kontynent i nasz
wybitny sgsiad. I z tego wzgledu zadna uczciwa ksigzka o dzisiejszej, buduja-
cej sie Rosji nie moze by¢ konfiskowana, owszem trzeba, aby ukazalo sie ich
jak najwiecej. ‘

Nie bylo bodaj w publicystyce polskiej pierwszej polowy lat trzy-
dziestych tak bez oslonek wyrazonego przekonania, ze doswiadczenia
Zwigzku Radzieckiego w budowie nowego ustroju, w tworzeniu nowego
systemu gospodarczego i w wychowywaniu nowego czlowieka nie sg
efemeryczng mrzonks, utopijng fantazjg rewolucyjng, lecz trwalym
wkladem do cywilizacji ludzkosci, z ktérego staba, gnebiona kryzysem
Polska moglaby z wielkim pozytkiem skorzystaé. Stwierdzenie to, nieza-
leznie od jego duzej wagi ideowo-politycznej, wzbudzilo niewagtpliwie
wielkie zaciekawienie ws$réd czytelnikéw w stosunku do ksigzek
Mehnerta i przyczynito sie do ich popularnoéci w Polsce. To jedyne
zrédlo rzeczowych informacji o szkole radzieckiej zastuguje na nieco
szersze omoOwienie.

Z obydwu czesci skonfiskowanej w Polsce ksigzki Mehnerta uderzat
przede wszystkim gleboki i szczery podziw dla wielkich wartosci ideo-
wyech i moralnych mlodziezy radzieckiej, dla jej pedu do wiedzy, dla
jej bezgranicznego oddania tworzgcemu sie ustrojowi i jego przywod-
com, dla jej wreszcie niezachwianej wiary, ze kroczy wlasciwg drogg,
ktéra doprowadzi caty kraj do szczeSliwego zycia. Wnioski te byty opar-
te na wnikliwej obserwacji stosunkéw w roéznych cze$ciach Zwigzku
Radzieckiego, na dobrej znajomosci trudnej drogi, ktorg przebylo cale
spoleczenstwo od Rewolucji Pazdziernikowej do lat trzydziestych. Prze-
de wszystkim byly za§ wynikiem dokladnego poznania zycia mlodzie-
zy, jej pracy, trudnych warunkéw materialnych, a nawet niedostatku

20 Sygnaly” 1933, listopad.
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i réznorodnych brakéw, przez Mehnerta bynajmniej nie ukrywanych.
Specjalnie duzo miejsca poswiecil Mehnert mlodziezy studenckiej?!.
Podkreslal on, ze w wyniku dazenia wladz radzieckich do przyspie-
szenia procesu proletaryzacji inteligencji liczba studentéw pochodze-
nia robotniczego i chlopskiego stale rosta. Wedlug obliczen Mehnerta
stanowili oni w 1930 r. 56% ogétu studiujgcych, a w 1934 r. mialo
ich juz byé 75%. Mimo wielkiej wagi, ktérg przywigzywaly do stalego
zwiegkszania sie ilo$ci mlodziezy proletariackiej na wyzszych uczelniach
i mimo gorgcego zachecania jej do podejmowania studiow, jej zycie
w okresie ksztalcenia si¢ nie bylo wecale latwe. Mehnert podkreslal wy-
raznie, ze student radziecki jest proletariuszem i niczym sie niemal nie
rézni od calej reszty proletariuszy. Mieszka w ciasnym domu studenc-
‘kim, ale czystym, bez zadnego robactwa. Mehnert zauwazy! jednak
brudne ustepy i umywalnie. Kantyny studenckie miescily sie z reguty
w piwnicach. Podawaly one mlodziezy na obiad przewaznie tylko ka-
pusniak i chleb razowy. Skromne kolacje wiekszo$¢ przygotowywala
sobie sama. Z powodu nieregularnego wyplacania stypendiéw studenci
nie zawsze mogli sobie pozwoli¢ na to spartanskie pozywienie. Nie zra-
zalo ich to jednak do studiow. Gléd wiedzy, do ktorej ta mlodziez pro-
letariacka nie miala przez wieki dostepu, byl tak nienasycony, ze byla
gotowa do zaspokajania go kosztem najwiekszych wyrzeczen.

Stosunki kadrowe w wiekszosci szkdél wyzszych powodowaly po-
wazne trudnosci. Duza cze$¢ profesoro6w nalezata do starej, carskiej inte-
ligencji. Odznaczala sie¢ ona wprawdzie przewaznie gruntownym wy-
ksztalceniem, ale nie wzbudzata zaufania mlodziezy swoja postawg po-
lityczna. Ustosunkowywala sie w najlepszym wypadku obojetnie do no-
wego zycia. Profesorom za$ mlodszym, mianowanym juz przez wtladze
Rosji Sowieckiej, nie brakowalo wprawdzie entuzjazmu dla budowa-
nego socjalizmu, ale ich przygotowanie naukowe budzilo czesto powazne
zastrzezenia.

Mimo tych trudnosci wszyscy studenci proletariackiego pochodzenia
byli cialem i duszg oddani pahAstwu i budowie komunizmu. Otwierala
ona przed nimi olbrzymie czy wprost fantastyczne mozliwosci. Plany
uprzemyslowienia kraju wymagaly wspoldziatania niezliczonych szere-
gow nowej, proletariackiej inteligencji. Do pomyslnego zakonczenia
pierwszej pieciolatki potrzeba bylo, wedlug Mehnerta, péitora miliona
wysoko kwalifikowanych fachowcow. Na te ogdlng liczbe skladalo sie
440 000 inzynierow, 90 000 agronomoéw, 11600 lesnikéw, 250 000 na-
uczycieli, 450 000 lekarzy, 22 000 profesorow wyzszych uczelni itp.?? Ko-

21 K. Mehnert, Mlodziez w Rosji sowieckiej, s. 17.
22 Op. cit., s. 24.
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niecznosé jak najszybszego wyksztalcenia tych zawrotnych liczb praco-
wnikéw roznych specjalnosci pociggala za sobg dezycje wiadz skrécenia
studiéw; nawet najtrudniejsze nie mogly trwaé diluzej niz cztery lata.

Mimo wielu obowigzkéw studenci szkél wyzszych, zrzeszeni w Orga-
nizacji Komsomolskiej, podejmowali si¢ jeszcze réznych zadan zwigza-
nych z wykonywaniem piecioletniego planu, pracg spoleczng itp.
W 1930 r. Komsomot wzigl na siebie odpowiedzialno$é za pelng reali-
zacje powszechnego, obowigzkowego nauczania elementarnego oraz za
wywolanie ogélnonarodowego ruchu dla ostatecznej likwidacji analfa-
betyzmu. Spomiedzy swoich czlonkéw wysylal tysigce, przewaznie stu-
dentéw wyzszych szko6l pedagogicznych, do najdalszych okregéw dla na-
uczania analfabetéw, dopomagania szkolom w zdobywaniu izb. lekcyj-
nych, podrecznikow, zeszytéw i innych pomocy naukowych. Nie wszy-
scy z tych wybranych wypemlili wyznaczone im zadanie, czes¢ dziatala
nawet na szkode, ale mimo to analfabetyzm stal sie zjawiskiem rzadko
spotykanym23. Przechodzac do charakterystyki szkolnictwa Mehnert za-
znaczal, ze w zadnym innym kraju, poza Zwigzkiem Radzieckim, nie
mozna stwierdzié¢ tak Scistego powigzania i wzajemnego wspoéldzialania
miedzy zyciem umystowym a materialnym. Kazdy krok naprzéd w dzie-
dzinie szkolnictwa jest rownoczesnie krokiem oznaczajacym postep
w rozwoju calego kraju. Na terenie polityki szkolnej Zwigzku Radziec-
kiego Scieraly sie — jak twierdzil Mehnert — od samego poczatku dwa
przeciwstawne prady.

Z jednej strony utopia, domagajgca sie¢ swobody autonomicznej jednostki
ludzkiej i poszczegélnych autonomicznych zakladé6w naukowych, proklamujgca
nawet zanik szkoly; z drugiej rzeczywisto§é, ktéra uwzglednia konieczno$é
codziennego zycia, prowadzi do centralizacji, przymusu, dyscypliny w nauce.
Kazdy krok naprz6d waha sie miedzy komunizmem - jako idealem a Zywym
czlowiekiem jako istniejgcg juz wartoScia. Im blizsza jest terazniejszo$é, tym
silniej trzeZwo$é zajmuje miejsce pierwotnych teorii2.

Utopijne poglady, optymizm i wiara, ze uda sie w zapale rewolucyj-
nym przeskoczyé ze starego, obalonego swiata do upragnionego komu-
nizmu i w zarze rewolucji przetopi¢ ludzi wychowanych w innych zu-
pelnie warunkach na idealnych komunistéw, panowaly niepodzielnie
w pierwszych latach po Rewolucji. Sagdzono miedzy innymi, ze w dzie-
dzinie pedagogiki uda sie od razu stworzyé nowsg szkole, ktéra bedzie
wychowywala ludzi wszechstronnie rozwinietych, twoérczych, rozumie-
jacych w pelni wartos¢ wspélnej pracy, ktoéra stanie sie podstawg no-
wego zycia. W niecierpliwym dazeniu do realizacji tego ideatu zgdano,
bez ogladania sie¢ na mozliwosci finansowe zaniedbanego i zniszczonego

28 Op. cit., s. 1.
2# K. Mehnert, Moralno$é i kultura w Rosji sowieckiej, s. 85, 86.

Rozprawy z dziej6w oSwiaty, t. X : 2
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kraju, przyznania poszczegélnym szkolom szerokiej autonomii i decen-
tralizacji systemu oswiatowego. Zgodnie z tymi pestulatami przyznano
uczniom samorzgd, stworzono kolektywy szkolne, ktére wywieraly de-
cydujgcy wplyw na zycie kazdej szkoly. Zniesiono wszelkie kary i wpro-
wadzono wolno$¢ sumienia. Szkola otwierala przed kazdym dzieckiem
nieograniczone mozliwosci ksztalcenia sie pod opieka nauczycieli wy-
ksztalconych na uniwersytetach. Po kilku latach stalo sie rzeczg zupel-
nie jasna, ze szkola nie jest w stanie wypelni¢ wyznaczonych jej zadan,
poniewaz wybiegajg one zbyt daleko naprzéd w poréwnaniu z ogélnym
rozwojem kraju2s.

Bardziej sprzyjajace rozwojowi oswiaty warunki powstaly z chwilg
rozpoczecia pierwszej pieciolatki, ktéra rozbudzila olbrzymig energie
calego spoleczenstwa. Dlugie kolumny wieloliczbowych wskaznikéw
charakteryzowaly zamierzenia planu podniesienia poziomu kulturalnego
calego spoteczenstwa. Niezliczone tysigce ,,gwardzistow kultury” — jak
ich nazywal Mehnert — rekrutujacych sie przewaznie ze studentdw,
ktoérzy zaniedbywali na jakis czas studia, rozjezdzaly sie znowu po ca-
lym kraju, aby uczy¢ miliony analfabetéw czytania i pisania. W szko-
tach wszystkich typow rosty gwaltownie liczby uczniéw majacych wzigé
niebawem czynny udzial w realizacji planéw produkcyjnych pierwszej
pieciolatki. Wraz z olbrzymim naplywem uczniéw nie rosty jednak licz-
by szkél i nauczycieli. Wobec wielkiego zapotrzebowania na nich za-
czeto ich znowu ksztalci¢ pospiesznie na skréoconych studiach. Wielu
z nich mialo ukonczone tylko cztery klasy i kilka przygotowawczych
kurséw pedagogicznych?6. Zacie$nial sie kontakt z przedsiebiorstwami,
w ktoérych milodziez odbywala praktyke i przez jaki§ czas pracowala
w charakterze platnych robotnikéw. Coraz cze$ciej pojawialy sie opinie
o obumieraniu szkoly i o przeksztalceniu jej na jeden z wydzialéow pro-
dukeyjnych przedsiebiorstwa. Celem dostosowania do tych przemian me-
tod nauczania zaczeto wprowadzaé¢ system komplekséow, odrzucajgcych
programy poszczegélnych przedmiotéw. Jesienig 1931 r. Partia bolsze-
wicka skrytykowala jednak surowo metode komplekséw, nie dajgcych
systematycznej wiedzy, zwrdcila tez uwage na rézne braki w wyksztal-
ceniu absolwentéow ogoélnoksztatcgcych szkot siedmioletnich, a nawet szkot
zawodowych. W dazeniu do podniesienia poziomu wyksztalcenia szkél
$rednich i rozszerzenia zakresu udzielanej wiedzy Partia natozyla na
wladze oswiatowe obowigzek opracowania nowych, znacznie rozszerzo-
nych programéw nauczania, przygotowania dla wszystkich przedmiotow
podrecznikéw, uwzgledniajagcych najnowsze zdobycze nauki, zaostrzenia
kontroli pracy uczniéw, wprowadzenia egzamindéw, ktore, jak podkre-

25 Op. cit., s. 89, 90.

2% Op. cit., s. 96.
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slat nowy komisarz os$wiaty Bubnow, ,,s3 narzedziem stuzgcym do
ksztalcenia budowniczych socjalizmu’?7. .

Omawiajac szczegdlowo kolejne zmiany, jakie przechodzilo szkolnic-
two radzieckie, jego programy i cele wychowawcze, Mehnert zwracal
réwnocze$nie uwage na rezultaty wielkiego wysitku oswiatowego, prze-
jawiajgce sie w dzialaniu, w $wiatopogladzie, w stosunku wychowan-
kéw szkoly radzieckiej do socjalizmu, jego planéw i przysztosci. Rezul-
taty te przedstawit w formie wypowiedzi jednego z komsomolcoéw, ktd-
rg warto tu przytoczyé¢:

Bieda jest wielka, a cele, jakie sobie =zalozyli§my, sa bardzo odlegle.

Osiggnaé je mozemy jedynie walczac z calym $wiatem, ktéry nas sie leka
i nienawidzi; walczac z wrogami wok6t nas i w nas samych. W tym samym
stopniu, w jakim zblizamy sie do socjalizmu, zmniejsza sie nasza nedza. Zwy-
ciezy¢ jednak mozemy tylko woéweczas, je§li wszyscy odpowiadaé bedziemy za
jednego, jeden za$§ za wszystkich. Kazdy ponosi odpowiedzialno$é. Je$li fabryka
dostarcza w czasie wojny zlej broni, wéwczas popelnia zbrodnie wobec calego
narodu, nie tylko wobec Zzolnierzy, ktbérzy przez nig ging. Je§li dzi§ fabryka
wytwarza zle maszyny, woéwczas popelnia zbrodnie wobec socjalizmu, wobec
wszystkich, ktérzy walczg dla zbudowania go28.

Poparte licznymi i réznorodnymi dowodami twierdzenia Mehnerta
0 bezgranicznym oddaniu mlodziezy radzieckiej ustrojowi socjalistycz-
nemu, wszystkim zasadom i wskazaniom Rewolucji Pazdziernikowej
byly tak przekonywajgce, ze Halina Krahelska po ich przeczytaniu
wyrazala calkowita pewno$é co do bezpieczenstwa Zwigzku Radziec-
kiego. ,,Nowym formom zycia w Rosji — pisala Krahelska — nic nie
jest w stanie zagrozi¢ z zewnatrz, skoro majg obroncow w stumiliono-
wej armii istot wychowanych pod wplywami (i to wylgcznymi wply-
wami) tych form”20. Co wiecej, lektura ksigzki Mehnerta nasunela Kra-
helskiej watpliwosci w wartosé spoleczng ustroju kapitalistycznego
i w dalszy sens jego istnienia. Nie potrafil on bowiem, w przekonaniu
Krahelskiej, rozwigza¢ sprawy mtlodziezy, a zdobywal sie tylko na po-
wierzchowne i na krdotka obliczone mete traktowanie tego trudnego,
a tak waznego dla przysztosci problemu. Mlodziezy pracujacej w Polsce
lub tez przygotowujacej sie dopiero do pracy, a wiec w wieku 15—18 lat,
bylo w pierwszej polowie lat trzydziestych okolo 10 milionéw. Kryzys
ekonomiczny tego okresu oraz staby rozwo6j ekonomiczny Polski wy-
wolaly powazne trudnosci z zatrudnieniem tej mlodziezy, a tym samym
z zapewnieniem jej mozliwosci zycia. Krahelska nie uznawala zycia bez
pracy i sgdzila optymistycznie, ze juz w najblizszym czasie cala ludzkosé

27 Op. cit., s. 111.
28 Wyjatek ten przedrukowatly ,,Sygnaty” 1933, listopad.
2% H. Krahelska, Problem mlodziety pracujqcej, ,Sygnaly” 1934, styczeh.
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dojdzie do przekonania o koniecznosci takiego przebudowania ustroju
gospodarczego, aby on, oceniajgc prace kazdej jednostki, dzielil miedzy
nie sprawiedliwie dochéd spoleczny. Rozwijajagc w dalszym ciggu swojg
koncepcje, Krahelska stwierdzila wprost, iz nie widzi mozliwosci stu-
sznego i trwalego rozwigzania problemu mtlodziezy pracujgcej w ramach
ustroju kapitalistycznego. Dowodzila tez, ze nalezy to mlodziezy otwar-
cie powiedzie¢, chociaz zdawala sobie niewatpliwie jasno sprawe, ze ta-
kie postawienie zagadnienia przed mlodym pokoleniem oznaczalo pchnie-
cie go na droge rewolucji.

Swiatowy kryzys ekonomiczny zacigzyl najbolesniej w Polsce —
uzasadniala Krahelska swoje stanowisko — na milodziezy klas niepo-
siadajgcych. Okolo 25% dziewczat i chlopcéw konczgcych szkoty po-
‘wszechne nie moze znalez¢ zatrudnienia, a tym samym zapewnié sobie
warunkoéw dalszej egzystencji, poniewaz praca jest w tych sferach jed-
noznaczna z mozliwoscig utrzymania sie przy zyciu. ,,To wskazuje —
konkludowala Krahelska — Ze nie ma w kapitalistycznym ustroju mo-
:zliwosci rozwigzania najbardziej palacego dla mlodziezy zagadnienia”.

Poniewaz trudnosé¢ znalezienia pracy grozila niebezpieczenstwem
bezplatnego zatrudnienia miodziezy pod pozorem praktyk czy praktycz-
nego przygotowania do zawodu, rzad polski — pisala Krahelska —
wprowadzil w 1931 r. zakaz bezplatnej pracy. Decyzja ta jednak bez
kontroli organizacji robotniczych nie miala powazniejszego znaczenia,
poniewaz nikt nie moégl z calg pewnos$cig stwierdzié, czy jest ona Scisle
przestrzegana. W ustroju za$§ kapitalistycznym zadne przedsiebiorstwo
prywatne nie godzilo si¢ na jakakolwiek kontrole organizacji robotni-
czych. , Rozwigzanie znajdzie sie¢ wtedy — twierdzila Krahelska — Kkie-
dy Polska (poszukujgca na réwni z innymi panstwami wyjscia z kata-
strofalnej sytuacji, w jakiej pograza $wiat bankructwo ustroju kapita-
listycznego) pobuduje taki ustréj, w ktorym kazdy czlowiek okaze sie
potrzebny, niezbedny i pozyteczny”. Stwierdzenie, ze Krahelska przy
pisaniu tych stow miata przed oczyma wizje Zwigzku Radzieckiego,
w ktérym na kazdego mlodego czlowieka czekala praca i wielkie per-
spektywy rozwoju calego kraju, nie bedzie niewagtpliwie przesadne.

Stanowisko Krahelskiej popar! w tym samym numerze ,,Sygnatow”
Jaromir Ocheduszko. Podkreslal on réwniez, ze Kkryzys ekonomiczny
podkopal catkowicie zaufanie do ustroju kapitalistycznego. Polska jako
bezposredni sgsiad Zwigzku Radzieckiego powinna dazyé do bezstron-
nego poznania panujgcych w nim stosunkéw i do wyciagniecia z tego
poznania najbardziej uzytecznych wnioskéw dla przebudowy wlasnego
ustroju spolecznego. ,,Czas juz — konczyt! swoje uwagi Ocheduszko —
zerwaé z pogladem, odmawiajagcym ustrojowi sowieckiemu wiekszych
wartosci dydaktycznych”.
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Rozprawy Gagsiorowskiej, Kantorowicza, Mehnerta i artykuty ,,Sy-
gnalow” odegraly powazng role w przelamywaniu wzbudzonych przez
prawicowo-klerykalng kampanie prasowg lat uprzednich niecheci, po-
dejrzliwo$ci, uprzedzen do Zwigzku Radzieckiego w ogodle, a do jego
osiggnie¢ oswiatowych w szczeg6lnosci. Przemiany te mozna zauwazyé
nawet u autoréw, nie zdradzajgcych wyraznych sympatii do Zwigzku
Radzieckiego czy do socjalizmu, ktoérzy w pierwszej polowie lat trzy-—
dziestych wykazujg wyraZng bezstronnos¢, a nawet uznanie dla rezulta-
tow pracy radzieckich dziataczy na polu o$wiaty. J. Ponetowska, recen—
zujac w1934 r. wydang w 1925 r. w Moskwie przez znanego historyka
wychowania Miedynskiego Encyklopedie oSwiaty pozaszkolnej, stwierdzi—
la, ze polskiemu czytelnikowi moze ona oddaé¢ powazne ustugi ze wzgle-
du na dokladny opis interesujacych, a w Polsce zupelnie nieznanych:
metod pracy z dorostymi®0. Uznanie jej budzily oryginalne programy
réznych szkét dla ~dorostych, dostosowane do potrzeb poszczegdlnychr
zespolow, interesujace projekty przyswajania stuchaczom praktycznej
wiedzy zawodowej, ciekawe metody zaznajamiania ich z aktualnymi za-
gadnieniami zycia spolecznego i zjawiskami przyrody. Czytelnikom pol-
skim radzila Ponetowska zaznajomié¢ sie z radzieckg technikg pracy
umystowej, ze sposobami uzytkowania bibliotek w pracy samoksztalce—
niowej, z organizowaniem zespolé6w glosnego czytania, wystaw, insceni—
zowania sgdéw nad ksigzka. Specjalng uwage zwracala na teatry ludo-
we, od ktérych radzieccy pracownicy o$wiaty dorostych wymagali pro~
stoty, psychologicznej wyrazistosci, optymizmu, radosci zycia, budzenia
wsroéd proletariackich widzéw samorzutnej tworczosci. W zakonczeniu
Ponetowska stwierdzala, ze w Zwiazku Radzieckim powstajg $miale for-
my i metody pracy oswiatowe]j, zmierzajgce do budzenia aktywnosci
i swiadomosci wsréd wielomilionowych i wielojezycznych mas ludu ro-
syjskiego®!. :

Podobne, bezstronne stanowisko, z odcieniem przychylnosci dla do-
robku w dziedzinie o$wiaty, mozna zauwazy¢ rowniez wsrod wspolpra—
cownikow ,,Oswiaty i Wychowania”, oficjalnego organu Ministerstwa
WRIiOP. W informacji o szkolnictwie rolniczym na Ukrainie czaso—
pismo to stwierdzalo, Zze wladze carskie pozostawily tam tylko wyzsze
uczelnie agronomiczne. Rosja rewolucyjna natomiast zorganizowala
w latach 1921—1924 5 wyzszych szko6t rolniczych, 14 s$rednich i ponad
100 nizszych. W zwiazku z przejSciem na gospodarke kolektywng na
bazie wyzszych szko6t rolniczych powstaly osobne uczelnie cukrownicze,

3 J Ponetowska, recenzje ksigzek: N. Miedynskiego, Enciklope—
dija wnieszkolnogo obrazowanija, t. I—III, Moskwa 1925; Zagadnienia Pracy Kul-—
turalnej, t. I, Warszawa 1934, s. 189.

81 Op. cit., s. 192.
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maszynoznawstwa, agronomii, weterynarii, zootechniki, hodowli drobiu
i trzody chlewnej. System wykladéw zastgpiono metodami laboratoryj-
nymis2,

Roéznorodne informacje na temat wielkiej rozbudowy, powaznej roli
oraz wysokiego poziomu oswiaty i nauki w ZSRR znalazly potwierdze-
nie w referacie p6zniejszego ministra WRiOP prof. Wojciecha Swieto-
stawskiego, wygloszonym w poczatkach grudnia 1934 r. na Zamku
w obecnosci prezydenta Ignacego Moscickiego, Rady Ministrow, bylych
premieréw i zaproszonych specjalistow. Referat zawieral spostrzezenia
i wnioski z podrézy prof. Swietostawskiego do Zwigzku Radzieckiego,
w czasie ktorej zapoznal sie on dosé doktadnie z organizacjg nauki, z opie-
ka, jakg wladze otaczaly wszystkie instytucje naukowo-badawcze, z rolg
i zadaniami uczonych oraz ich osiggnieciami.

Przy pomocy wnioskéw, jakie wyplywaly z tych obserwacji, i zdo-
bytych wiadomosci Swietostawski usilowal przekonaé najwyzsze wladze
Polski o koniecznosci zmiany dotychczasowego ich obojetnego czy lekce-
wazgcego stosunku do uczonych i ich badan.

Referat podkreslal na wstepie olbrzymia role nauki w zyciu politycz-
nym, spolecznym oraz ekonomicznym Zwigzku Radzieckiego. Dowodzil,
ze rzad Komisarzy Ludowych stara sie stworzyé na swoim terytorium
jak najwiecej osrodkéw nauki czystej i stosowanej, aby caly kraj moégt
sie szczycié wysokim poziomem badawczo-intelektualnym oraz mogt
osiggngé dzieki odkryciom uczonych samowystarczalnos¢ we wszystkich
dziedzinach zycia. Cale terytorium Zwigzku Radzieckiego wydawato sie
Swietostawskiemu swoistym ,;samowladztwem intelektu”. ,Rzad bo-
wiem, a za nim bardzo szerokie rzesze obywateli sowieckich sg prze-
konani, ze rozum ludzki przy silnej woli i bezwzglednej wiadzy wyko-
nawczej jest w stanie stworzyé nowe formy zycia zbiorowego, rozwig-
zujac planowo i konsekwentnie najtrudniejsze problemy zycia spolecz-
nego, politycznego, przemystowego i gospodarczego’3s. Zgodnie z tym
zalozeniem wladze radzieckie staraly sie pozyskiwaé do budowy i uru-
chamiania wielkich fabryk z najnowoczes$niejszymi wurzgdzeniami spe-
cjalistow zagranicznych, a réwnoczesnie dazyly energicznie do organizo-
wania na wielkg skale wielkich instytutéw badawczych w nadziei, ze
doprowadza one do calkowitego usamodzielnienia wtasnej nauki. Wyniki
badan tych instytutow mialy stworzy¢ podstawe naukowg kierowania
rozbudowywang ustawicznie produkcjg, utatwi¢ dokladne zbadanie bo-

82 Szkolnictwo rolnicze nma Ukrainie sowieckiej, ,,O§wiata i Wychowanie” 1934,
s. 401—403.

33 Memorial Wojciecha Swietostawskiego z 1934 r. o sytuacji nauki w Zwigz-
ku Radzieckim, oprac. A. Garlicki, [w:] ,Przeglad Historyczny” t. III, z. 3,
Warszawa 1960, s, 559.
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gactw naturalnych wszystkich republik, doprowadzi¢ do poznania flory
i fauny catego terenu itp.

Azeby prace tworzonych instytutéw postawié na najwyzszym mozli-
wie poziomie, rzad radziecki staral sie angazowaé¢ do nich uczonych bez
wzgledu na ich przekonania polityczne, zwracajgc przede wszystkim
uwage na ich poziom naukowy i zdolnosci do pracy twoérczej. Na czolo
powstajgcych instytucji badawczych wysuwano giéwnie dawnych czlon-
kéw Akademii Nauk, skupiano przy nich wielkg liczbe mlodszych pra-
cownikow naukowych, zapewniano im kilkakrotnie wyzsze uposazenie
niz otrzymywali inni pracownicy. Obok instytutéow Akademii Nauk po-
wolano szereg innych placowek badawczych pod kierownictwem uczo-
nych, ktérzy uprzednio pracowali przez kilka lat pod kierownictwem
wybitnych specjalistow w réznych krajach Europy i Ameryki. Ponadto
rzad radziecki sprowadzal wielu uczonych zydowskiego pochodzenia
z hitlerowskich Niemiec. Coraz tez wiecej miodych uczonych do insty-
tutow badawczych dostarczaly uniwersytety radzieckie, ksztalcgce po
kilkadziesigt tysiecy studentéw rocznie34.

Rzuca sie w oczy zupelnie wyjatkowy zapal, z jakim mlodziez oddaje sig
pracy naukowej — moéwil Swigtostawski. Zapal ten jest, byé moze, spowodo-
wany faktem, Ze inteligencja rosyjska znalazla w nauce jedyny punkt zacze-
pienia i wybicia sie ponad poziom szarego tlumu... Faktem jest, ze takiego
zapalu, takiego po$wiecenia i przejecia sie naukg nie spotyka sie w innych
krajach Europy.

‘Nie mozna tego zapalu — jak zaznaczal prof. Swietostawski — tlu-
maczyé¢ jedynie réznorodnymi przywilejami, z ktorych korzystajg uczeni
radzieccy, jakkolwiek zycie ich jest o wiele wygodniejsze niz ogétu
obywateli.

Rzad radziecki przeznaczal olbrzymie sumy na wydawanie bogatej
literatury naukowej i podrecznikéw. Pierwszy kraj socjalistyczny dru-
kowal najwiekszg w $wiecie liczbe wydawnictw naukowych ze wszyst-
kich dziedzin wiedzy. Wielkg liczbe dziel tlumaczy sie z jezykéw ob-
cych. Dzieki temu olbrzymie rzesze studentéw znajduja w literaturze
krajowej najnowsze zdobycze wiedzy catego Swiata. Poniewaz naktady
wydawnictw naukowych sg wysokie, ksigzki sg tanie i czesto sg roz-
chwytywane przez czytelnikdw natychmiast po dostarczeniu ich na poéi-
ki ksiegarskie. Dos¢ wysokie stypendia studenckie umozliwiaja wszyst-
kim studiujgcym nabywanie ksigzek. Drukujg nawet zdolniejsi robot-
nicy, ktérzy po kilkunastu latach pracy przy jednej maszynie opisuja
nabyte przy nich do$wiadczenia techniczne i produkcyjne. Literatura
tego rodzaju jest przeznaczona dla ogéilu specjalistow, pracujgcych

34 Op. cit., s. 561.
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w tej samej czy zblizonej dziedzinie wytworczosei. Olbrzymi ruch wy-
dawniczy wplywa na szybkie podniesienie sie wiedzy radzieckiej w réz-
nych galeziach nauki. Wskazuje na to fakt tlumaczenia rosyjskich dziet
naukowych na jezyk angielski i niemiecki3s.

Stwierdzajac na podstawie wielu konkretnych faktow powstanie
wielkiego ruchu naukowego w Zwigzku Radzieckim oraz wyjasniajgc
dokladnie wobec najwyzszych wladz panstwowych olbrzymie znaczenie
badan naukowych dla rozwoju kraju, prof. Swietostawski pragnat prze-
konaé o6wczesny rzad polski o koniecznosci zapewnienia nauce naszej
odpowiednich warunkéw dla wydobycia jej ze stanu odretwienia. Do-
wodzil, ze kryzys gospodarczy nie moze usprawiedliwiaé¢ calkowitego
zaniedbania opieki nad nauks, zwlaszcza Ze nie wymagala ona, jego
zdaniem, zbyt wielu $Srodkéw. Uswiadamial swoich stuchaczy, ze ozy-
wienie naukowego ruchu wydawniczego przyczyniloby sie do zmniejsze-
nia bezrobocia wsréd pracownikéw umystowych. Stworzenie w Polsce
ruchu naukowego wymagalo w jego przekonaniu nie tylko s$rodkéow fi-
nansowych, ale przede wszystkim zmiany stosunku rzadu do badan na-
ukowych oraz do ludzi umiejacych je prowadzi¢. Nalezalo rowniez przez
kampanie prasowg dazy¢ do zmiany lekcewazgcego stosunku do nauki
calego spoleczenstwa oraz do budzenia wsréd mlodziezy zainteresowania
badaniami naukowymi.

Nauka — dowodzil prelegent — wymaga cigglosci, a przerywanie
jej badan z powodu zlej koniunktury gospodarczej moze pociggnagé za
sobg olbrzymie straty. Dla zapobiezenia im nalezy poprawi¢ sytuacje
mlodych pracownikéw naukowych, umozliwié im wyjazdy na studia za-
graniczne, zapewnié nowe podreczniki akademickie i literature naukows.

Wobec rzucania na rynek polski tanich podrecznikéw rosyjskich — uza-
sadnial swoje wnioski wydawnicze prof. Swietostawski — nastaé mogg wa-
runki, Ze w wolnej i odrodzonej Polsce mlodziez szkolna zacznie studiowaé
jezyk rosyjski po to tylko, aby moéc korzystaé z niezliczonej liczby podreczni-
kéw wydawanych obecnie na terenie Rosjise.

Ta wymowna przestroga byla réwnoczesnie najwyzszym uznaniem
dla poziomu i rozmachu nauki radzieckiej.

Nie rozumial natomiast istoty przemian w Zwigzku Radzieckim Hen-
ryk Rowid. Traktujgc pedagogike ze stanowiska skrajnie idealistyczne-
go, jako niezalezng zupelnie od ewolucji ekonomicznej kraju, od potrzeb
spolecznych czy sytuacji politycznej, szukal genezy dla ustroju szkol-
nictwa w Rosji rewolucyjnej w teorii Deweya, w systemie daltonskim,
a takze — trzeba to lojalnie przyznaé — w dzielach Marksa i Engelsa.

85 Op. cit., s. 562.
3 Op. cit., s. 565.
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Dostrzegal wielka role pracy w wychowaniu szkolnym Rosji rewolu-
cyjnej, wspominal, ze praca ma na celu produkcje débr konsumpcyj-
nych, ale znanych nam etapéw glebokich zmian w szkolnictwie nie
laczy! ani z rozwojem przemystu, ani potrzebami produkeji, lecz wypro-
wadzal je z teoretycznych wywodow pedagogicznych Blonskiego, Pinkie-
wicza, z krytycznych wypowiedzi na temat szkoly radzieckiej Kalinina37.

Szkola powszechna, zdaniem Kalinina — pisal Rowid — powinna przy-
swoié dzieciom 5—6 przedmiotéw, do czego trzeba duzo czasu i spokoju. Nie
mozna wiec zajmowaé uczniom duzo czasu pracg spoleczng czy produkcyjng.
Wobec tego nastapil w ostatnich czasach powrét do nauki systematycznej, do
podzialu nauczania na przedmioty, do gruntownego opracowania podrecznikéw
i egzaminéw... Szkola sowiecka przed reformg holdowala systemowi nauczania,
ktéry mial wylgcznie charakter uzyteczno$ci, przeczyl istnieniu nauki czystejs.

Ta za$ domagala sie w rozumieniu Rowida, aby dziecko rozwijalo
sie i doskonalilo duchowo oraz fizycznie ze wzgledu na wtasne dobro.
Wrazliwosé na dobro drugiego czlowieka miala sie w dziecku pojawiaé,
wedlug Rowida, sama, we wlasciwym czasie, ktérego jednak blizej nie
okreslit.

JIYKAII KYPIbIBAXA

[IOJIEMUKA B MO.TbIIE TPHUAUATBIX I'OAOB O JOCTOMHCTBE COBETCKOW
HIKOJIbI

KpaTtkoe u3jn0XeHHE

Hacrosmuit TpyA 3akiaioyaeT aHaluM3 B3IVISJOB PAa3JHYHBIX OOLIECTBEHHBIX TPy
B Ilosblie TpPUALATBIX TOMOB, KacCalOLIUXCS COBETCKOro INKoJbHOro Aesna. O6pasoBanue
r Ilosblie ennHOro HapojaHOro (GpoHTa Nepel HapacTamouledl yrposoi ¢amusmMa MOGHJIH3H-
POBAJIO MPOrPeCCHBHBIE YYHTENbCKHE KPYTH M CPely PaJHKAJbHOH HHTEVIMTEHUUH K GopbGe
CO IIKOJIbHOH MOJIHTHKOH MOJIbCKHX BJacTeH.

B sroit GopnGe BaXKHYIO MpPOMAraHAHCTCKYIO POJb CHIFPAJH NPOCBETHTEJbHbIE JOCTH-
xkenusi Coserckoro Corosa. MuorouncienHsle Tpyael H craTtbd, np. H. Toxcéposckoi,
s1. KanropoBuua, X. Kpaxenbckoif, AaBaji He TOJIbKO HCYepNbIBalOIHe H OGCTOSATEJNbHbIE
cBenenus o6 ycrnexax mnpocBetutenabHol pesosiouun B CCCP, HO Takke MOGHJIH3HPOBAJIH
o6uiecTBO K Gopb6e € OTCTAJOCTbIO WIKOJbHOrO gnesa B Ilosbme. CBepx TOro OHH Npeojo-
JieBanu BO30YKIEHHble peakUHOHHON mpeccoit mpenyGexaenuss Kk Coserckomy Colo3y H K ero
MPOCBETHTEJbHBIM JOCTHXKEHHSIM. B pesysbTaTe Bhillle YNOMSIHYTOH KaMIaHHH JaxKe aBTOPHI,
He nposiBasioue cumnatid kK CCCP, Bblpakasiuch B NOJOBHHE TPHALATBIX TOMOB C MpH-
3HAaHHEM O JOCTOMHCTBAX HOBOH COLMAJHCTHYECKOH ILIKOJIB, oGpa3oBaHHO# B CoBeTCKOH
cTpaHe. DTH BO33PEHHs] HAXOMUJH CBOE OTPaXKeHHe JaxKe B O(HIHAJbHOM OpraHe IOJbCKOTO
Munucrepersa Ilpocseiuenus ,,O§wiata i Wychowanie” (,[Ipocsemenne u Bocnurauue”).

OcoGeHHblli HHTEpeC M BOCXHILeHHe BbI3biBajo pa3BuTHe B CCCP Bricmero oGpasoBa-

37 H. Rowid, Analiza wspélczesnych metod mauczania, ,,Ruch Pedagogiczny”
nr 4, 1933/34, s. 141—145. ’
38 Op. cit., s. 147.
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HHUSL M HayyHbIX LeHTPOB. TornaumiHuii MMHHCTP NocBelieHHss npo¢. B. CBeHTOC]AaBCKH BHI-
cKasajcst ¢ GoJblIoH yGeIHTeNbHOCTbIO Ha 3Ty TeMy B CBOeM oOTYeTe o mnocelleHuH Co-
Betckoro Col03a, NPOH3HECEHHOM B MPHCYTCTBHH Npe3HleHTa. KOHCTaTHPys orpoMHoe pas-
sutHe B CCCP nayynoro aBuxenusi, npod. CBEeHTOCHABCKH NPH3bIBAJ MOJbCKOE NPaBHTENb-
CTBO K. pajMKaJbHOH IMEPEeMEeHe ero MOJHTHKH TI0 OTHOLIEHHH K HayKe; CCHLIAsiICb HA NpHMe-
pot CCCP, o o6paTH/ BHHMaHHEe Ha OrPOMHOEe 3HAYeHHe HAYYHBIX MCCAeNOBAHHH JAA
pPa3BHTHS CTPaHHL.

L UKASZ KURDYBACHA

THE POLISH POLEMICS OF THE NINETEEN-THIRTIES ON THE SUBJECT
OF THE VALUE OF THE SOVIET SCHOOL

Summary

The present contribution contains an analysis of the opinions concerning the
value of the Soviet school system, opinions emanating from various social groups
in Poland in the nineteen-thirties. The formation of a uniform popular front in
Poland, in the face of the growing danger from Fascism, mobilized the progressive
teachers and the circles of the radical intelligentsia to a fight against the school
policy of the Polish governments. In such fight an important propagandist role
was played by the educational achievements of the Soviet Union. Numerous
dissertations and articles, among others by N. Gasiorowska, J. Kantorowich and
H. Krahelska, not only provided exhaustive and matter-of-fact information on
the successes of the educational revolution in the USSR, but also mobilized the
community to a fight against the backwardness of the Polish school system.
Moreover, they contributed to overcome the prejudice against the Soviet Union
and its educational achievements, aroused by the reactionary press. As a result
of such activities, even those authors who did not betray any liking for the
USSR, expressed themselves with full approbation about the value of the new
Socialist school, created in the Country of the Soviets; this was in the middle
thirties. Such views found their reflection even in the official organ of the
Polish Ministry of Education ,,O$§wiata i Wychowanie” (,,Education and Upbring-
ing”). Particular interest and admiration was elicited by the extension of the
higher schools and of the scientific institutions in the USSR and eloquent expres-
sion to which was given by the future Polish Minister of Education, Professor
W. Swietoslawski, in his rapport on his sojourn in the Soviet Union, a rapport
given in the presence of the President of the Republic. Stating the gigantic deve-
lopment of the scientific movement in the USSR, Professor Swietostawski de-
manded from the Polish Government a radical change in its policy with regard
to science and emphasized the tremendous importance of scientific research for
the development of the country, illustrating his thesis with instances taken from
the USSR



