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MARIAN BALCEREK

ROZWOJ SZKOLNICTWA SPECJALNEGO I OPIEKI NAD DZIECKIEM
W POLSCE OKRESU MIEDZYWOJENNEGO

I. POWSZECHNE RATOWNICTWO DZIECI I MLODZIEZY (1918—1921)

Opieka nad dzieckiem upo$ledzonym w Polsce miedzywojennej ksztal-
towala sie w nieporéwnywalnych warunkach. Owa nieporéwnywalnosé¢
warunkéw z innymi krajami wystgpita przede wszystkim w pierwszych
latach niepodleglego bytu Polski. Polegala ona: a) na masowym charakte-
rze potrzeb w zakresie opieki nad dzieckiem opuszczonym i bezdomnym;
b) na trudno$ciach ekonomicznych i powszechnym niedostatku powsta-
lych wskutek wojny oraz slabego rozwoju gospodarczego poszczegdlnych
dzielnic kraju w okresie niewoli; ¢) na ogromnych zaniedbaniach w dzie-
dzinie zabezpieczenia spotecznego, tj. upowszechnionych form wychowa-
nia i opieki.

Zjawiska te stanowily ponure dziedzictwo rabunkowych i demoralizu-
jacych rzadoéw zaborczych, katastrofalnych zniszezen wojennych i skut-
kéw okupacji oraz skomplikowanej sytuacji miedzynarodowej i wewne-
trznejl. '

Polska w momencie odzyskania niepodleglosci nie stanowila jeszcze
jednolitego organizmu panstwowego. Brak bylo wiezi laczacych poszcze-
gblne dzielnice kraju. Nie bylo jednolitej administracji, ustawodawstwa,
waluty, systemu komunikacyjnego, aparatu wymiany handlowej, syste-
mu szkolnego itp. elementéw koniecznych do normalnego rozwoju zycia
gospodarczego i politycznego w panstwie2.

Z koncem wojny rzesze emigrantéw i uchodzcéw wracaly do kraju,
ktory czesto nie modgl zapewni¢ im pracy ani chleba. Tylko od 15 listo-
pada 1918 r. do 20 stycznia 1919 r. przez punkty etapowe urzedu, zajmu-

1 Historia Polski, Instytut Historii PAN, t. IV, cz. I, Warszawa 1966, s. 66.
2 A, Ajnenkiel, Od ,rzqdéow ludowych” od przewrotu majowego, Warsza-
wa 1964, s. 66.
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jacego sie repatriacjg, przeszlo 209 700 Polakéw wracajacych do krajul.

Ale problem nie ograniezal sie tylko do reemigrantéw. Calg ludnosé
w kraju gnebil niedostatek, bezrobocie, w niektérych rejonach kraju
wrecz gtod i nedza. Skutki dzialan wojennych i polityka gospodarcza oku-
pantéw pozbawily kraj nie tylko niezbednych zapaséw zywnoSci oraz
produktéw przemystowych pierwszej potrzeby, ale zaatakowaly same pod-
stawy zycia i rozwoju gospodarczego kraju. Okole 85% powierzchni Polski
objetych bylo dzialaniami wojennymi. Bezposrednie szkody wojenne sie-
gaty 370 zt (wedlug cen z 1924 r.) na glowe ludno$ci i 292 zt na ha po-
wierzchni. Zniszczono 5,5 tys. ha ziemi ornej i gk, 1.9 mln budynkéw,
tj. 18% wszystkich zabudowan4.

Grozne konsekwencje dla wyzywienia ludnosci kryl w sobie duzy spa-
dek produkecji rolnej w czasie wojny, wydajnosci z hektara, zmniejszenie
hodowli i obszaru zasiewow.

Nie lepiej przedstawiala sie sytuacja w przemysle. Ulegt on duzym
zniszczeniom wojennym, dala mu sie we znaki rabunkowa polityka za-
borcow, ktorzy nie cofali sie¢ nawet przed ewakuacjg urzadzen, maszyn,
a czesto, calych fabryk. Objela ona takze znaczng cze$é sily roboczej.

Caloksztalt polozenia gospodarczego Polski w momencie odzyskania
niepodleglosci znajdowal swoje odbicie w warunkach bytowych ludnosci.
Polozenie ludnosci, szczegélnie klasy robotniczej, na przelomie 1918/
/1919 roku, ksztaltowalo sie pod znakiem rosnacego bezrobocia i spadku
plac realnych, co w polgczeniu z trudnosciami aprowizacyjnymi czynilo
zycie robotnikéw niezwykle ciezkie. Liczba bezrobotnych w kraju w lu-
tym 1919 r. wynosila prawie 240 000, co wraz z rodzinami stanowilo prze-
szlo 790 000 os6b, i ciggle wzrastala tak, ze w dniu 1 kwietnia 1919 r.
przekroczyla juz liczbe 350 000. Place robotnikéw stanowilty zaledwie ok.
12% ich realnej wartosci przedwojennejs.

Pogorszyly.sie tez znacznie warunki mieszkaniowe, opalowe i sani-
tarne. W roku 1919 przecietne zageszczenie w niektérych, gltéwnie robo-
tniczych dzielnicach Warszawy, wynosilo 3,7 oséb na jedno mieszkanie
jednoizbowe, przy czym tego rodzaju mieszkania stanowily 61% wszyst-
kich mieszkan w okolicach podmiejskich stolicy®. Nieuchronng konsekwen-
cja tego bylo zastraszajgce pogorszenie sie zdrowotno$ci, wzrost choréb
epidemicznych i Smiertelnosci. Poczagwszy od 1916 roku, katastrofalne roz-
miary przybrala gruzlica. O ile w roku 1913 liczba zgonéw na gruzlice
w Warszawie wynosita 20,75 na 10 000 mieszkanicow, to w pierwszym

3 Historia Polski, t. IV, cz. I, s. 118.
4 Op. cit., s. 119.
5 Op. cit., s. 121.
¢ Op. cit,, s. 121
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© péiroczu 1917 roku osiggneta juz liczbe 113,5. W latach 1918 i 1919 stan
ten ulegl dalszemu pogorszeniu, przynajmniej w kategoriach wieku 10—
—40 lat. W zatrwazajgcym stopniu szerzyly sie réwniez choroby epidemicz-
ne, jak czerwonka, jaglica, dzieciece choroby zakaZne, a zwlaszcza zlo§li-
wa grypa i dur plamisty?. ‘

Powazne zaniedbania i braki wystepowaly réwniez w dziedzinie oswia-
ty i szkolnictwa. W calym kraju odsetek analfabetéow siegal 50%, za$ na
terenach bylego zaboru rosyjskiego az 70% ogélu ludno$ci®. Obowiazek
szkolny istnial tylko w bylym zaborze pruskim i jedynie na tych ziemiach
szkolnictwo przygotowane bylo do realizacji powszechnego nauczania.
W tym zakresie katastrofalna sytuacja istniala na ziemiach b. zaboru ro-
syjskiego. Na réznice w poszczegdlnych dzielnicach - kraju w zakresie
szkolnictwa wskazuje liczba uczniéw, przypadajaca na 10 000 mieszkan-
cOw w okresie przedwojennym i w pierwszych latach po wojnie. Wedlug
Statystyki Polski z 1919 r.® na 10 000 mieszkancéw przypadalo 194 ucz-
niéw w Poznanskiem, 143 w Galicji, zas tylko 30 w Kongreséwce. Je$li
idzie o polskie szkoly Srednie, istnialy do wojny tylko w Galicji, na te-
renie Kongreséwki zaczely powstawaé¢ dopiero w czasie wojny?®.

Brak danych nie pozwala na caloSciowe przedstawienie stanu opieki
nad dzieémi i mlodziezg w tym czasie w Polsce. Charakterystyczny moze
byé stan opieki nad dzieémi i mlodziezg na terenie b. Kroélestwa Kongre-
sowego w okresie przed samg wojng i w czasie jej trwania. Byly wtedy
tylko 4 ,krople mleka” z poradniami dla matek, zaledwie kilka zlobkéw,
ani jednego szpitala i nawet jednego oddzialu dla chorych niemowlat.
Dla calego Kroélestwa istnial tylko jeden ,,Dom Wychowawczy” im.
ks. Boduena. Opieka higieniczno-lekarska w szkolach powszechnych miej-
skich i gminnych nie istniala zupelnie. Na prowincji w zadnej szkole ele-
mentarnej nie bylo lekarza szkolnego, a w Warszawie dla wszystkich
szkol miejskich bylo tylko 2 lekarzy szkolnych (oczywiscie nie biorgc pod
uwage szk6l prywatnych). Istnialo tylko 5 szpitali dla dzieci z ogélng
liczbg 455 l6zek, podczas gdy potrzeby siegaty 12 tys. 16zek. Nie bylo do
czasu wojny w Krolestwie ani jednego uzdrowiska ludowego dla dzieci
gruzliczych, skrofulicznych, krzywicznych itp. Bylo tylko kilka przychod-
ni przeciwgruzliczych, natomiast zupelny brak zakladéw dla dzieci kale-
kich i tylko 1 zaklad na 40 osob dla dzieci upo$ledzonych umystowo, ale

- 7 Op. cit.,, s. 122,
8 O wychowaniy dzieci gluchych. Praca zbiorowa pod redakcjg O. Lipkowskie-

go, Warszawa 1967, s. 57.

9 Stan szkolnictwa powszechnego w grudniu 1917 roku na terytorium obu by-
lych gemeralnych gubernatorstw Warszawskiego i Lubelskiego, [w:] Statystyka Pol-
ski, t. I, GUS, Warszawa 1919, MWRIiOP.

1 A Ajnenkiel, op. cit,s. T4

Reaprawy z dziejéw o$wiaty, t. XII 12
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bez szkoly. Ponadto dzialal Instytut Gluchomemych i Ociemnialych
w Warszawiell.

Stosunkowo lepiej wygladata sytuacja na terenach b. zaboru pruskiego
i austrackiego, co zwigzane bylo z wyzszym poziomem stanu opieki nad
dzie¢mi i mlodziezg w tych panstwach. Co.

Pewne ozywienie w ‘dziedzinie opieki nad dzie¢mi i mlodziezg notu-
jemy w pierwszych dniach wojny. Powstajag Komitety Obywatelskie, a na-
stepnie Rady Opiekuncze Szczegotowe z Radg Glowng Opiekuniczg na cze-
le oraz szereg towarzystw i instytucji spotecznych. Przy Wydziale Dobro-
czynnosci Publicznej m. st. Warszawy powstala Komisja Ratowania Dzie-
ci. Wedlug raportu tej Komisji w Warszawie istnialc w dniach wojny
212 instytucji i zakladéow (ztobkow, kuchni dzieciecych, ochron, przytul-
koéw, schronisk itd.), opiekujgcych sie ponad 53,8 tys. dziecil?.

Na terenie okupacji niemieckiej otoczyla dzieci opiekg Rada Gloéwna
Opiekuncza poprzez swoje organy: Rady Opiekuncze Powiatowe i Gminne.

Na terenie okupacji austro-wegierskiej dzialalno§¢ opiekunczg rozwi-
nely Komitety Ratunkowe, zarzady miast i rézne towarzystwa i instytu-
cje prywatne.

O rozmiarach dzialalnosci Rady Glownej Opiekunczej swiadczy fakt,
ze w ciggu 9 miesiecy 1916 r. otworzyla i utrzymywala ona 1446 ochron,
16 sal zajeé i szko6l gospodarstwa domowego, 37 schronisk, 7 burs dla dzie-
ci szkolnych i 46 roznych innych instytucji, opiekujgcych sie dzie¢mi,
takich jak: stacje opieki nad matka i dzieckiem, zlobki, ambulatoria, przy-
tulki itp. Objeto wtedy opieks 78 846 dzieci, za$§ umieszczono we dworach
i domach wtloScianskich ogétem ok. 10 tys. dzieci!s.

W zakresie tylko opieki nad dzieckiem uposledzonym pozostalo§é po
zaborach byla w skali kraju bardziej niz skromna. MieliSmy w tym czasie
tylko 7 zakladow dla gluchych, 4 zaklady dla niewidomych, 5 zakladow
i 24 klasy pomocnicze przy szkotach elementarnych dla dzieci uposledzo-
nych umyslowo i opdznionych w rozwoju oraz 1 seminarium specjalne,
ksztalcgce nauczycieli dla celé6w szkolnictwa specjalnego — Instytut Fo-
netyczny w Warszawiel4, a takze 1 zaklad dla dzieci kalekich.

Wsrdd tych niedostatkow w zakresie opieki nad dzieckiem upo$ledzo-
nym stosunkowo najlepiej jeszcze wygladaly zaklady opiekuncze dla dzie-
ci gluchoniemych. We wszystkich zakladach znajdowalo sie w roku szkol-

11 W. Szenajch, Zasady organizacji opieki nad dzieckiem, Warszawa 1917,
s. 53—55.

12 Op. cit., s. 59.

3 Op. cit., s. 57—58.

14 J Hellman, Szkoly i zaktady dla dzieci anormalnych jako kwestia spo-
teczna oraz projekt sieci szkol specjalnych ma terenach Rzeczypospolitej w zwiqzku
2z materiatami statystycznymi, Warszawa 1921, s. 30.
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nym 1918/1919 ogélem 461 wychowanko6w15, Potrzeby za$ przeszlo piecio-
krotnie przewyzszaly mozliwosci tych placowek. Sposrod 7 zakladow je-
den tylko byl panstwowy (Instytut Gluchoniemych i Ociemniatych
w Warszawie); dwa samorzadowe (Krajowy Zaklad dla Gluchoniemych
w Poznaniu i Zaklad dla Gluchoniemych w Bydgoszczy) i cztery prywat-
ne (Galicyjski Zaklad dla Gluchoniemych we Lwowie, Szkola Gluchonie-
mych im. Bardacha we Lwowie, Szkola dla Gluchoniemych Zydéw w E.o-
dzi i Szkola Powszechna Specjalna nr 97 w fodzi)!. W chwili odzyskania
niepodleglosci zaden wlasciwie z tych zakladéw nie byl w pelni przygo-
towany do czekajgcych go zadan. Zaklady na ziemiach zachodnich byty
niemal calkowicie zgermanizowane i trzeba bylo tam organizowaé wy-
chowanie w duchu narodowym od poczagtku. Z zakladow lwowskich jeden
stal na niskim poziomie, drugi za$§ znajdowal sie w trudnej sytuacji ma-
terialnej i dzialalnosé swojg po wojnie zaczgl wlasciwie od nowa. W Pol-
sce centralnej szkoly i6dzkie wcigz byly w stadium orggnizacji, jedynie
Instytut w Warszawie reprezentowal do$¢ dobry poziom, ale i on borykat
sie z wieloma trudno$ciamil?.

Ogolnie mozna stwierdzié¢, ze do czasu uzyskania przez Polske niepo-
dleglosci w 1918 r. opieka nad dzieckiem uposledzonym, tak jak i w ogo-
le opieka nad dzieckiem, miala wybitnie jednostronny charakter. Doty-
czyla tylko niektorych potrzeb dzieci i mlodziezy, pomijala lub nie wi-
dziala wielu innych. Ponadto jej zasieg byl wiecej niz skromny i obejmo-
wal najczeSciej dzieci na terenie wiekszych miast, pozostawiajac zupelnie
na uboczu problem opieki nad dzieckiem na wsi. O sytuacji tej tak pisat
w 1917 r. Wiadyslaw Szenajch: ,,mamy kilka miast i 2—3 powiaty, w kto-
rych zorganizowano stosunkowo wiele instytucji, przejmujacych opieke
nad znaczng czeScig dzieci przynajmniej jednego wieku, w innych zas mia-
stach i w znacznej wiekszo$ci gmin wiejskich panuje prawie zupeilny brak
wszelkich instytucji”i8. Do tego dochodzilo jeszcze nadzwyczajne rozdrob-
nienie wysitkow poszczegélnych organizacji spotecznych i instytucji dzia-
lajacych bez wzajemnego kontaktu, nadzoru i kontroli, co czesto powodo-
walo dublowanie zadan, w innych — niedostrzeganie wielu istotnych
potrzeh dzieci i mtodziezy w zakresie opiekunczym.

Tak wiec starania w powstalym panstwie polskim o polepszenie polo-
zenia ludno$ci i odbudowe gospodarczg kraju, o odbudowe szkolnictwa
i poprawe sytuacji opiekunczej dzieci i mlodziezy musialy rozpoczynaé
sie w Polsce w 1918/19 r. niemal od podstaw. Dotkliwe bowiem braki od-

15 O wychowaniu dzieci gluchych, s. 64.

18 Op. cit., s. 58.

17 A. Manczarski, O szkolnictwie dla dzieci gtuchych w Polsce, ,Nauczyciel
Gluchoniemych i Niewidomych”, 1932, nr 1, s. 26 i nast.

18 W. Szenajch, op. cit., s. 60.
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czuwalo sie w najbardziej podstawowych i palacych dziedzinach. Poloze-
nie kraju komplikowaly nadto momenty prawno-ustrojowe, spoteczno-
-psychologiczne i narodowoSciowe. Ogélnej pauperyzacji towarzyszyla
deproletaryzacja, wykrzywiajaca strukture spoleczng ludnosci. Wielka
rzesza ludzi bez okre§lonego zawodu i zajecia, bez celu zyciowego i jutra
latwo przeksztalcala sie w lumpenproletariat, podatny na demagogie.
W kraju szerzyly sie korupcja, przestepczosé i bandytyzm?®.
* ' *
*

Totez przed pierwszym polskim rzadem, ktéry powstal 7 listopada
1918 r. w Lublinie, stanely na samym poczatku olbrzymie zadania. O pod-
jeciu ich Tymczasowy Rzgd Ludowy Republiki Polskiej, ktérego gtéwny-
mi silami politycznymi byly PPS-Frakcja i PSL-,,Wyzwolenie”, poinfor-
mowal cale spoleczenstwo polskie w ogloszonym Manifescie. Jak stwier-
dza A. Ajnenkiel?, byl to najbardziej radykalny w dwudziestoleciu pro-
gram rzadowy, mogacy w zasadzie zaspokoi¢ podstawows wiekszosé spo-
leczenstwa. Zapowiadal on republikanskg forme rzadéw i zwolanie sejmu,
pochodzacego z demokratycznych wyborow; proklamowal natychmiastowe
wprowadzenie swob6d obywatelskich, zapowiadal upanstwowienie wiel-
kich majatkéw ziemskich i laséw, a w $lad za rezolucjg Rady Delegatow
Robotniczych obiecywal 8-godzinny dzierh pracy. Ponadto zapowiadal
wniesienie pod obrady sejmu wielu projektéw reform spolecznych: przy-
musowego wywiaszczenia wielkiej wlasno$ci rolnej, upanstwowienia ko-
paln, salin, przemyslu naftowego, komunikacji, udzialu robotnikéw
w administracji zakladéw nieupanstwowionych, praw o ochronie pracy
i ubezpieczenia od bezrobocia oraz wprowadzenia powszechnego, obowigz-
kowego i bezplatnego swieckiego nauczania2?!.

Niestety, po kilku zaledwie dniach rzad ten upadl, a kazdy nastepny
gabinet byl coraz mniej radykalny, za§ faktyczng wladze w kraju spra-
wowal komendant J. Pilsudski. Po wyborach w styczniu 1919 r. zakon-
czona zostata przejSciowa dyktatura Pilsudskiego, a uchwalona przez sejm
tzw. Mata konstytucja (20 II 1919) zakonczyla pierwszy etap budowy nie-
podleglego panstwa. Wyloniono najwyzsze wiladze panstwowe, okreslono
stosunki miedzy nimi. Krzep! i ulegal rozbudowie centralny aparat pan-
stwa, umacnial sie i rozwijal aparat terenowy.

Roéwnolegle z pracami nad odbudowsg panstwa i ustaleniem jego osta-
tecznych granic toczyla sie zywa dyskusja polityczna nad projektami naj-
wazniejszych reform gospodarczych, spolecznych, oswiatowych i innych,

1% Historia Polski, t. IV, cz. I, s. 123.

20 A Ajnenkiel, op. cit, s. 17.

21 Op. cit., s. 117.
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ktére mialy zadecydowa¢ o drodze rozwoju naszego kraju. Zasadniczych
reform jednak domagaly sie tylko partie robotnicze, ktére wysuwaly pro-
gram budowy panstwa. socjalistycznego. W' zwigzku z tym rzucaly one *
haslo obalenia burzuazyjnych rzadéw i przejecia calej wladzy przez Rady
robotnicze. Natomiast PPS-Frakcja pragnela ,rewolucji w majestacie
prawa”, a wiec tylko walki o wiekszos¢ w sejmie. Tq drogg zmierzala ona
do realizacji swojego programu politycznego. Ugrupowania chlopskie za$§
zadaly przede wszystkim zmian w podziale ziemi. Stronnictwa prawicowe,
bronigce interesow klas posiadajgcych, w obliczu powszechnego wrzenia
rewolucyjnego w Polsce i w Europie, w sprawie reform wypowiadaly sie
dosé niejasno i mato zdecydowanie22. :

‘W dniu 17 marca 1921 r. zostala uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
Konstytucja. Miata ona charakter burzuazyjno-demokratyczny, a jej oglo-
szenie bylo wlasciwie ostatecznym umocnieniem sie w Polsce republiki
demokratyczno-burzuazyjnej. ' '

Sposréd pierwszych posunieé¢ naczelnych wiladz polskich po uzyskaniu
niepodleglosci w 1918 r., a majgcych bezposredni zwigzek z poprawa sy-
tuacji mas pracujgcych, tym samym i dziecka, nalezaloby wymienié: -
1. wydanie dekretu demokratyzujgcego samorzad gminny w Krolestwie
i wprowadzenie samorzadu powiatowego; 2. wydanie dekretu o 8-godzin-
nym dniu pracy, a takze dekretu o inspekcji pracy oraz o obowigzkowych
ubezpieczeniach na wypadek choroby, realizowanych w Kasach Chorych,
ktorych zarzady mialy pochodzi¢ z wyborow; 3. ustalenie wysokosci plac
minimalnych w zakladach panstwowych oraz podjecie krokéw w kierun-
ku stworzenia sieci urzedéw posrednictwa pracy; 4. zapoczgtkowanie ro-
b6t publicznych dla zabezpieczenia odpowiedniej - liczby miejsc pracy;
5. wydanie — pod naciskiem Rad Delegatéw Robotniczych — dekretu
o ochronie lokatoréw i o zawieszeniu oplat komornego dla bezrobotnych
oraz o ochronie ludnosci przed paskarstwem?2?.

Duze znaczenie mialo réwniez uchwalenie w dniu 10 lipca 1919 r. usta-
wy o reformie rolnej. Wytyczyla ona jednak tylko zasady reformy rolnej
na przyszlos¢, ale nie okreslita konkretnych krokéw do jej realizacji.
Oznaczalo to odlozenie calej sprawy na p6zniej.

Wokoét spraw oswiaty i szkolnictwa od pierwszych dni niepodleglosci
toczyla sie ostra dyskusja. Srodowiska nauczycielskie (pomimo szeregu
réznic wynikltych ze stanowych, klasowych, zwyczajowych itp. pozosta-
losci z okresu zaboréw) glosily konieczno$é czynnej walki o upowszech-
nienie o$wiaty i zdemokratyzowanie szkolnictwa. Nie znaczy to, ze brak
bylo w tym okresie sprzecznosci klasowych w $rodowiskach o$wiatowych.
Istnialy one juz w poczatkach szkolnictwa polskiego przy Radzie Regen-

22 Op. cit., s. 50—60.
2 Op. cit., s. 60—65.
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cyjnej, uwidacznialy sie podczas obrad Sejmu Nauczycielskiego w 1919 r.,
znajdowaly rowniez odbicie na tamach 6wczesnej publicystyki24.

Istotnych jednak posunieé w kierunku wyraZnego okreslenia ustroju
szkolnictwa i jego realizacji nie zrobiono. Zasadniczej ustawy o szkolnict-
wie nie mogt zastgpi¢ opublikowany w lutym 1919 r. dekret o obowigzku
szkolnym oraz wydana w 1922 r. ustawa o zakladaniu i utrzymywaniu
szkot powszechnych.: Totez tempo rozwoju szkolnictwa, szczegblnie po-
wszechnego, bylo male, a procent dostepnosci szkoly wzrastal zbyt po-
woli. ,,Gdy dzwoniono na alarm — pisal w roku 1934 Stanislaw Kalinow-
ski — ze szkoly nie powstajg w tempie odpowiednim do latwego wzgled-
nie momentu dostosowania sie do liczby malejgcych wecigz rocznikow
szkolnych, ze grozi to w nastepstwie katastrofs, gdy liczby te zaczng szyb-
ko wzrastaé, grozby nie robily na czynnikach decydujacych zadnego wra-
zenia’'?5,

Jednym z trudniejszych probleméw, jakie stanely przed wiladzami
i spoteczeistwem, byly réwniez zagadnienia opiekunczo-wychowawcze.
Trudnos$ci potegowal brak mozno$ci nawigzania do tradycji w zakresie
opieki nad dzieckiem oraz konieczno$¢ tworzenia od podstaw aparatu
panstwowego’ i spotecznego w tej dziedzinie. Byla to zreszta ogé6lna bo-
Igczka, ktéra powodowala, ze mlode panstwo polskie z koniecznosci pra-
cowalo metodg préb i bledow. W takich to warunkach podjete zostaly
w Polsce jednoczesnie dwa zasadnicze zadania w zakresie opieki nad
dzieckiem: a) powszechne ratownictwo dzieci i mlodziezy; b) stopniowe,
ustawowe okreslanie zasad, metod i form opiekunczych w kraju.

Ze wzgledu na zasieg i zakres udzielanej pomocy dziecku najwiekszg
role w zakresie powszechnego ratownictwa dzieci i mlodziezy odegrala
Rada Gléwna Opiekuncza i jej odpowiedniki terenowe — Powiatowe Ra-
dy Opiekuncze. O dzialalnosci Rady Swiadczg dane, dotyczace ostatniego
roku jej istnienia, tzn. 1920. Rady Opiekuncze prowadzily wtedy ogoétem
2744 instytucje, ktére opiekowaly sie 315 539 osobami; w tej liczbie bylo
2315 instytucji dzieciecych, w ktérych otrzymywalo opieke 223 410 dzie-
ci?6, W 514 zakladach otaczano calkowitg opiekg 34 858 dzieci. W roéz-
nych zakladach otwartych, ktérych bylo wtedy 1801 znajdowalo opieke

24 Polska lewiga spoteczna wobec o$wiaty 1919—1939, oprac. B. Lugowski, E. Ru-
dzinski, Warszawa 1960, s. 7.

25 Op. cit., s. 95.

26 B. Krakowski, Praca spoleczna w dobie wielkiej wojny, ,Zycie Mlo-
dych”, 1938, nr 11, s. 331—334.
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wychowawczg i dozywianie ogdtem 188 552 dzieci. W akeji finansowania
RGO rzad polski partycypowal w 48,3% wszystkich wplywoéw??. Powazng
rubryke w dochodach stanowily ofiary i dary polskiego uchodzctwa
w Ameryce. Z dniem 12 grudnia 1920 r. nastagpita likwidacja Rady Giow-
nej Opiekunczej. Zakres jej dotychczasowych zadan przejat rzad, samo-
rzady i instytucje spoleczne, wspdldziatajgce na poszczegélnych odcin-
kach pracy. :

W celu pokierowania akcja powszechnego ratownictwa dzieci i mlo-
dziezy utworzono w poczatkach 1919 r. Polsko-Amerykanski Komitet Po-
mocy Dzieciom (skr6t: PAKPD), przeksztalcajac dotychczas dzialajacy na
terenie Polski oddzial Amerykanskiego Wydzialu Ratunkowego (AWR).
Zasadniczym zadaniem Komitetu bylo zorganizowanie dozywiania dzieci
w Polsce i rozdawnictwo odziezy najbardziej potrzebujacym dzieciom.
W maju 1920 i 1921 r. liczba dzieci, korzystajacych z dozywiania, docho-
dzila do 1300 tys. os6b. Do konca 1921 r. ogdlna suma rozdanej zywnosci
siegala 1072 184 tony o wartosci rownej 30 mln dolaréw oraz z gorg
3 mln sztuk rozdanej odziezy o wartosci 5 mln dolaréw. Rzad polski dro-
ga subwencji pokrywat 1/3 kosztéw, ponoszac dodatkowo jeszcze wydatki
zwigzane z magazynowaniem i transportem?2s.

Na terenie kraju prowadzily ponadto dziatalno$¢ opiekunczo-wycho-
wawczg rozne instytucje i organizacje spoleczne o mniejszym zasiegu
i w zr6znicowanych formach. Organizowaly one kuchnie dzieciece, schro-
niska, ochrony, przytulki itd. dla dzieci, ktérych zawierucha wojenna poz-
bawila opieki rodziny lub mozliwosci zdobycia srodkéw do zycia. W sto-
sunku do dzieci bezdomnych i opuszczonych prowadzona byla akcja od-
szukiwania rodzin oraz umieszczania sierot w rodzinach przybranych.

Sprawy opieki nad dzieckiem zostaly zasadniczo umiejscowione po
1918 r. w Ministerstwie Pracy i Opieki Spotecznej, jako cze$é zagadnien
z zakresu opieki spolecznej. Problem ksztalcenia zaréwno dzieci normal-
nych, jak i anormalnych znalazl sie w gestii Ministerstwa Wyznan Reli-
gijnych i O$wiecenia Publicznego, a przestepczo$ci nieletnich — w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci. Ponadto sprawy zdrowia i opieki lekarskiej —
poczatkowo w Ministerstwie Zdrowia Publicznego, a potem w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych. Tak wiec od poczatku problem opieki nad
dzieckiem znalazl sie w kilku resortach, co, niestety, musialo odbié sie
ujemnie na caloksztalcie spraw z tym zwigzanych. Zwlaszcza wyraznie te
mankamenty zaznaczyly sie w charakterze opieki, ktéra ze wzgledu na
oddzielenie jej od spraw wychowania (MWRiOP bralo niewielki udzial

27 Ibid., s. 333.

2 Krotki zarys dziatalno$ci Amerykanskiego Wuydzialu Ratunkowego prowa-
dzonej przy wspéludziale rzadu polskiego ma terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 1922, s. 4—35.
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w organizacji opieki wychowawczej nad dzieckiem), gléwnie w poczatko-
wym okresie, ograniczyla sie jedynie do zabezpieczenia dzieciom dachu
nad glows, odziezy i dozywiania. Sprawy wychowania opiekunczego
w poczgtkowym okresie i pézniej wlasciwie byly tez czesto niedostrzega-
ne, co w efekcie spowodowalo, iz np. poziom wychowawczy zakladow
opiekuniczych byl bardzo niski.

Mniej lub bardziej oficjalnym koordynatorem spraw opieki nad dziec-
kiem bylo Ministerstwo Pracy i Opieki Spolecznej, ktére w tym celu po-
wolalo specjalny Wydzial Opieki nad Dzieémi i Mlodziezag w Departamen-
cie Opieki Spolecznej. W terenie powolano delegatury opieki spolecznej
i powiatowe komisje opieki spolecznej, bedace opiniodawczymi lgcznika-
mi miedzy delegaturami jako urzedami a samorzadows i lokalng akcjg
spoteczng?®.

W pierwszym okresie swej dziatalnosci Ministerstwo Pracy i Opieki
Spolecznej przystgpito do organizowania opieki nad dzieckiem, najpierw
poprzez rozpoznanie dotychczasowego stanu rzeczy, a nastepnie drogg roz-
woju prawodawstwa, organizacji i sieci placéwek do planowej dzialalnosci
opiekunczej na terenie calego kraju30. W okresie tym zlikwidowano Rade
Gléwng Opiekuriczg, a utworzono Komitet Pomocy Dzieciom i Mlodzie-
zy. W rozparcelowanych bylych majgtkach rozpoczeto organizacje rézne-
go rodzaju zaklad6é6w opiekunczych, w szczegélnosci dla dzieci repatriowa-
nych z r6znych stron Europy. Dla dzieci bezdomnych i opuszczonych za-
poczgtkowano rozwdj nieznanych dotychczas placéwek, o charakterze
obserwacyjno-rozdzielczym, tj. pogotowi opiekunczych. Réwnoczes$nie
przystgpiono do opracowywania projektéw szeregu ustaw i rozporzadzen,
ktére mialy w przyszloSci uregulowaé od strony prawnej zagadnienia
opiekuncze, wér6éd ktérych najistotniejsze znaczenie mial projekt przy-
szlej ustawy o opiece nad macierzynstwem, dzieémi i mlodziezg3!.

Moéwige o ustawodawstwie w zakresie opieki nad dzieckiem, nalezy
zauwazyé¢, ze jeszcze po roku 1918 obowigzywalo u nas 5 odrebnych usta-
wodawstw, na réznych terenach naszego kraju®2. Pierwsze, w odrodzonej
Polsce, postanowienia z zakresu opieki spotecznej, w tym réwniez doty-
czgce opieki nad dzieckiem, zawierata Konstytucja z 17 marca 1921 roku33.

Wprowadzenie do Konstytucji art. 103, dotyczgcego bezposrednio opie-
ki nad dzieckiem, jest wielkg i historyczng zastugg ludzi dobrej woli,

2 Krétki zarys dziatalno$ci Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej w roku
1920 i w I polowie roku 1921, ,Praca i Opieka Spoleczna”, 1921, z. 1, s. 41—49.

30 Ibid.

31 Opieka nad macierzynstwem, dzieémi i mlodziezq, Warszawa 1928.

32 Polityka spoleczna panstwa polskiego 1918—1935, Warszawa 1935.

33 J Starczewski, Ustawodawstwo o opiece spotecznej w Polsce, ,Opie-
kun Spoleczny”, 1937, nr 4, s. 1—6.
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zgrupowanych w Polskim Towarzystwie Pediatrycznym3¢. Powstalo ono
w 1918 r., a twércag jego byl dr Ludwik Anders, wspolredaktor , Przegla-
du Pediatrycznego” i dlugoletni dyrektor Domu Wychowawczego im.
ks. Boduenass. Towarzystwo to weszlo w kontakt z Polskim Komitetem
Pomocy Dzieciom oraz z Polsko-Amerykanskim Komitetem Pomocy Dzie-
ciom, a takze wspoOlpracowalo z Wydzialem Opieki nad Dzieckiem Mini-
slerstwa Pracy i Opieki Spotecznej. W potowie 1920 r., przy wydatnej
pomocy PAKPD (pomoc finansowa w wysokosci 100 tys. zl), rozpoczeto
wydawanie kwartalnika, po§wieconego sprawom zdrowia dziecka pt. ,,Pe-
diatria Polska’36, Juz w marcu 1920 r. Towarzystwo przestato do Komisji
Konstytucyjnej, Komisji Zdrowia Publicznego, Komisji Ochrony Pracy
i do wszystkich klubéw sejmowych memorial w sprawie zabezpieczenia
praw dziecka w ustawie konstytucyjnej. W memoriale tym m. in. czyta-
my: ,Dla zorganizowania opieki odpowiedniej, planowej i celowej nalezy
opieke nad dzieémi zaliczy¢ do zadan obowigzkowych spoteczenstwa sa-
morzgdnego w panstwie polskim”37. W dalszym ciggu memorialu wskazy-
wano na zasady, na jakich powinna oprze¢ sie w Polsce opieka nad dziec-
kiem. Podkreslano fakt, ze dziecko ma prawo do opieki, ze panstwo po-
winno zabezpieczyé¢ obowigzkowo kazdemu dziecku opieke, warunkujacg
normalny rozwoj zaréwno fizyczny, jak moralny i umystowy. Dzieci, po-
zbawione rodzicéw, kalekie, chore, utomne, uposledzone, przestepcze, pra-
cujgce itp. muszg byé otoczone opiekg spoleczng. Autorzy memorialu wy-
chodzili z zalozenia, ze zasadniczg role w wychowaniu odgrywa matka
i w zwigzku z tym nad matks, macierzyhstwem i dzieckiem nalezy roz-
toczy¢ wlasciwg opieke, a opieka ta powinna byé sprawowana przez rzad
i samorzady?38.

Przytoczone w skrécie zasady organizacji opieki nad matkg, dzieémi
i mlodziezg sg odbiciem pogladéw na te sprawy czolowych w owym cza-
sie dzialaczy spotecznych w Polsce, przy czym zostaly one szerzej rozwi-
niete we weczeSniejszych pracach K. Koralewskiego3?, J. Kuncewicza?l,
A. Mogilnickiego#!, W. Szenajcha%? i innych. Na marginesie warto za-

3¢ Do nich m. in. nalezeli: L. Anders, J. Cieszynski, K. Lyskawifiski, M.. Mi-
chalowicz, W. Szenajch i inni.

35 Sprawy Polskiego Towarzystwa Pediatrycznego 1918—1920, ,Pediatria Pol-
ska”, 1921, s. 82—102.

3 Ibid., s. 90.

3 Ibid., s. 91.

8 Jbid., s. 92.

¥K., Koralewski, Opieka spoleczna, Warszawa 1918.

4 J, Kuncewicz Opieka spoteczna w stosunku do dzieci i miodziezy, ,Rocz-
nik Pedagogiczny”, 1921, s. 378.

44 A, Mogilnicki, Dziecko i przestepstwo, Warszawa 1916.

2 W. Szenajch, op. cit.
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znaczy¢, ze problemy opiekuncze w swoich poczgtkach w Polsce nurto-
waly w przewazajgcej wiekszosci nie tyle pedagogéw, co swiat lekarski
i prawniczy (nalezy przypuszczaé, ze z pewnosScig ze wzgledu na dosé¢
ostro wystepujace wtedy sprawy zdrowia i przestepczosci nieletnich), kto-
ry wlasciwie tworzyt fundamenty organizacyjne opieki.

Szczegblng uwage zwraca praca W. Szenajcha pt. Zasady organizacji
opieki nad dzieémi, wydana w 1917 roku. Byla ona jakby drugim, posze-
rzonym wydaniem jego wczeSniejszej ksigzkit3. Praca ta stanowi stresz-
czenie wykladéw autora z roku 1917 na kursach dla lekarzy powiatowych,
i to z przeznaczeniem réwniez dla urzednikéw panstwowych i samorza-
dowych oraz dzialaczy spolecznych. Zdaniem W. Szenajcha ,,dla przepro-
wadzenia jednolitej i planowej opieki nad dzieémi, potrzeba trzech rzeczy:
1. pieniedzy, 2. wykwalifikowanego personelu, 3. organizacji”44. Opieka
nad dzieckiem — uzasadnia autor — a) musi mieé¢ charakter spoleczno-
-higieniczny i spoleczno-wychowawczy; b) powinna byé wielostronna
i réwnomierna pod wzgledem terytorialnym; c¢) musi by¢ oparta na $cis-
lym wspétdziataniu wszystkich instytucji, pracujacych pod jednym wspdl-
nym nadzorem i kontrolg wladzy nadrzednej, oraz d) musi sie opieraé
na stalych budzetach i musi mie¢ zapewniong odpowiednig ilos¢ kwalifi-
kowanego personelu zawcdowego i spotecznegods,

W organizacji opieki nad dzieckiem — uwaza autor — nalezy kiero-
‘wac¢ sie nastepujgcymi zasadami: '

— pozostawianie dziecka w rodzinie ewentualnie udzielanie pomocy

rodzicom w wychowaniu dzieci;

— udzielanie pomocy dziecku nie przez urzad czy zaklad opiekunczy,
jako ciala abstrakcyjne, lecz przez kontakt dziecka z czlowiekiem,
przynoszgcym mu pomoc (rola opiekunéw spotecznych);

— zdecentralizowanie opieki co do miejsca jej udzielania, lecz scen-
tralizowanie co do zwierzchniego nadzoru i kierownictwa;

— organizowanie opieki nad dzieckiem przez wladze powiatowe oraz
organizacje samorzgdowe przy pomocy instytucji i towarzystw pry-
watnych pod kontrolg i dozorem organéw panstwowych.

Nastepnie z tych zasad W. Szenajch wyprowadza szczegélowe zadania
dla organéw panstwowych, organizacji samorzgdowych oraz os6b, insty-
tucji i towarzystw prywatnych. Wsréd tych zadan, dla wszystkich czyn-
nikéw, zainteresowanych opieka nad dzieckiem, istotna jest potrzeba orga-
nizacji opieki wyechowawczej nad:

¥ W. Szenajch, Tymczasowy projekt organizacji opieki nad dzieémi i mto-
dziezq, Warszawa 1916.

4 W. Szenajch, Zasady organizacji opickt, s. 62.
45 Op. cit., s. 63 i nast.
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a) dzie¢mi opuszczonymi (nie$lubne, sieroty, dzieci ulicy, zaniedbane,

krzywdzone itp.);

b) dzieémi przestepczymi;

c) dzieémi chorymi;

d) dzieémi utomnymi i kalekami;

€) dzieémi niedorozwinietymi, idiotami, umystowo chorymi, niewido-

mymi i gluchoniemymi.

Przedstawiony tutaj w skrdcie poglad W. Szenajcha na organizacje
opieki nad dzieémi w Polsce jest wynikiem glebokiej analizy sytuacji
w tym zakresie dokonanej przez autora na terenie takich panstw, jak:
Francja, Belgia, Anglia i Niemcy, i peréwnania dotychczasowej dzialal-
nosci opiekunczej w naszym panstwie z wynikami osigganymi przez inne
kraje. Mozna $mialo stwierdzi¢, ze ta niewielka ksigzeczka stala si¢ wila-
$ciwie podstawg organizacji opieki nad dzieckiem w Polsce w poczatkach
jej rozwoju w 1918 r. i gléwng wytyczng dla powstalych wiadz panstwo-
wych, zajmujgcych sie problematyka opiekuncza.

Dopiero bowiem na poczgtku roku 1921 pojawia sie pierwszy zasad-
niczy akt prawny, dotyczacy réwniez opieki nad dzieckiem, ktérym jest
Konstytucja. Jej art. 103 glosi, ze ,Dzieci bez dostatecznej opieki rodzi-
cielskiej, zaniedbane pod wzgledem wychowawczym, majg prawo do opie-
ki i pomocy panstwa w zakresie oznaczonym ustawa. Odjecie rodzicom
wladzy nad dzieckiem moze nastgpi¢ tylko w drodze orzeczenia sgdowe-
go. Osobne ustawy normujg opieke macierzynstwa... Praca zarobkowa
dzieci nizej lat 15, praca nocna kobiet i robotnikéw mlodocianych w ga-
teziach przemystu, szkodliwych dla ich zdrowia, jest zakazana. Stale za-
trudnianie pracg zarobkowg dzieci i mlodziezy w wieku szkolnym jest
zakazane’'46,

Ponadto dla sprawy dostepnosci szkoly dla kazdego dziecka, olbrzy-
mie znaczenie mial art. 118, ktory mowil: ,,W zakresie szkoly powszech-
nej nauka jest obowigzkowa dla wszystkich obywateli Panstwa. Czas,
zakres i sposéb pobierania tej nauki okresli osobna ustawa’47.

Tym sposobem, z chwilg uchwalenia Konstytucji, opieka nad dzie¢mi
w Polsce przestala byé darem, ktory spoleczenstwo moglo daé lub nie dac,
lecz stala sie obowigzkiem, ktdéry rzad i spoteczenstwo powinni spelniaé.
Jednak trzeba stwierdzi¢, ze tworcy tej pierwszej w Polsce miedzywojen-
nej ustawy konstytucyjnej wlozyli w nig tresci nowoczesne i postepowe,
ale nie liczyli sie bardzo z mozliwosciami ich realizacji. Mozna nawet
powiedzie¢, ze widoczna tu dysproporcja miedzy ustawowymi zamierze-
niami a p6zniejszym ich wykonawstwem stala sie jedng z najbardziej wy-

4 Konstytucje i podstawowe akty ustawodawcze Rzeczypospolitej Polskie)
1918—1939. Wybor i redakcja A. Gwizdz, Warszawa 1967, s. 60.
4 Op. cit., s. 61. k
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raznych cech okresu miedzywojennego w dziedzinie opieki spolecznej, na
ktéra ciggle brakowalo pieniedzy, lokali i kwalifikowanego personelu.
Stad duzo dzieci i mlodziezy bylo wéwczas poza szkolg, poza opieka ro-
dziny, gminy i panstwas.

Zapowiedziana w ustawie konstytucyjnej specjalna ustawa szczegoto-
wa, zblizajgca zamierzenia ustawodawcéw .do praktyki zycia, nigdy sie
‘nie ukazala. Wprowadzono na jej miejsce jedynie ustawe ramowg
w 1923 roku. ;

Totez w latach 1918—1921 dzialalno$¢ opiekuncza Ministerstwa Pracy
i Opieki Spolecznej oraz wspoéldziatajgcych z nim resortow w zakresie
opieki nad dzieckiem opierala sie na sukcesywnie ukazujacych sie szcze~
gélowych rozporzgdzeniach, dotyczacych poszczegélnych probleméw opie—
kunczych. Pewnego rodzaju drogowskazem w planowym rozwoju opieki by~
ly, wspomniane juz wczeéniej, publikacje wydawnicze i czasopiSmienni-
cze, informujace ogdt spoleczenstwa o problemach opiekunczych i sugeru-
jace odpowiedzialnym czynnikom takie lub inne rozwigzania w konkret-
nych sytuacjach opiekunczych.

Wsréd aktéw prawnych, majgcych znaczenie dla cato$ci spraw opie-
kunczych, ktére ukazaly sie w omawianym okresie, wymienié nalezy roz-
porzadzenie wydane w 1920 r. o organizacji Pogotowi Opiekuriczych dla
zapewnienia tymczasowej opieki dzieciom bezdomnym i opuszczonym
(Monitor Polski, nr 82 z dnia 1 III 1920 r.) oraz dekret z dnia 7 II 1919 r.
w przedmiocie utworzenia sgdéow dla nieletnich i rozporzadzenie, okresla—
jace zasady dzialalnosci tych sgdow4®.

Pierwsze lata powojenne zaznaczajg sie silnym zwrotem spoteczenstwa
ku mlodziezy, ku potrzebie powszechnej o§wiaty, pomocy spotecznej dzie-
ciom osieroconym. Ale brak pelnego uswiadomienia spoteczenstwa co do
potrzeby objecia opiekg réznych grup dzieci i mlodziezy oraz znaczenia
rangi réznych galezi opieki dla dobra spotecznego powoduje zupeiny, na
przyklad, brak zainteresowania sprawami opieki nad dzieckiem fizycznie
lub umystowo uposledzonym.

Maria Grzegorzewska, charakteryzujac stosunek spcleczenstwa do pro-
bleméw opieki nad dzieckiem uposledzonym w tym okresie, pisze:

8 M. Grzegorzewska, Opieka wychowawcza nad dzieémi niewidomymi
i gluchoniemymi, Warszawa 1930, s. 91. . -

#® B. Krakowski, Podstawy prawne opieki nad macierzynstwem, dzieémi
i mlodziezq, Warszawa 1931, s. 64—68.
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Ogoélnie biorac, nie tylko Ze nie rozumiano potrzeby organizowania takich za-
kladéw (dla dzieci anormalnych) i rozwijania opieki wychowawczej nad dzieémi
anormalnymi, lecz uwazano to za pewnego rodzaju zbytek w kraju, gdzie duzy od-
setek dzieci normalnych pozostaje jeszcze poza szkola. Stosunek spoleczenstwa do
tej kwestii by! raczej filantropijnys.

I dalej w innym miejscu:

{...] utarlo sie dowodzenie, Ze najpierw trzeba zaspokoi¢ w zupelnosci prawa do
nauki i wychowania dziecka normalnego, potem moze kiedy§ — jak szkoly wszy-
stkie dla normalnych dobrze juz beda zaopatrzone — i ta kwestia wyplynie. I spo-
leczenstwo nie widzi, bo zamyka oczy, konsekwencji, jakie to pocigga za soba
{...] I nie rozumie spoleczenstwo, Zze ci wszyscy, znajdujacy sie poza ramami zycia
'spolecznego, mogliby staé przy warsztatach pracy, jako pozyteczne jedndstki i nie
ohcigzaé budzetu spolecznego, i nie by¢ tego spoleczenistwa postrachems5t,

W tej sytuacji start w zakresie opieki nad dzieckiem uposledzonym
byl szczegblnie utrudniony, a rozwéj urzadzen opiekunczych postepowat
zbyt powoli. Nalezalo bowiem w pierwszym rzedzie przekonaé ogét spo-
leczenstwa i odpowiednie wladze panstwowe o potrzebie roztoczenia opie-
ki nad dzieckiem upo$§ledzonym, a dopiero potem prébowaé budowaé od
podstaw system opiekunczy, ktory by najlepiej odpowiadal specyfice na-
szego kraju i bral pod uwage istniejagce mozliwosci w naszym odrodzonym
panstwie. Zadanie to podjeli w pierwszych latach tacy dzialacze spolecz-
ni i pedagodzy, jak Maria Grzegorzewska, poczatkowo referent w Wy-
dziale Szkét Specjalnych, a pdzniej dyrektor Panstwowego Instytutu Pe-
dagogiki Specjalnej, Jan Hellman, pierwszy naczelnik.- Wydzialu Szké6t
Speejalnych Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego,
oraz wielu innych ludzi oddanych sprawie dziecka uposledzonego.

Zasadnicze znaczenie dla poinformowania szerokiego ogélu spoleczen-
stwa i wytyczenia droég rozwoju miata wydana w 1921 r. niewielka praca
Jana Hellmana pt. Szkoly i zaklady dla dzieci anormalnych jako kwestia
spoleczna oraz projekt sieci szkél specjalnych na terenach Rzeczypospo-
litej w zwigzku z materialami statystycznymis?. Ksigzka sklada sie z trzech
czesci: w pierwszej autor daje zestaw doswiadczen belgijskich w zakre-
sie rozwoju szkolnictwa specjalnego pod kierunkiem Decroly’ego; druga
jest obrazem stanu potrzeb opiekunczych dzieci anormalnych i moz-
liwoéci ich zaspokojenia w Polsce w pierwszych latach niepodleglo$ci;
trzecia zawiera projekt rozwoju sieci zakladéw specjalnych w Polsce.
Praca J. Hellmana ma charakter programowy i wlasciwie, po niewielkich
uzupelnieniach w latach nastepnych, stala sie wytyczng dzialalnosci opie-
kunczej w Polsce, w kwestii opieki nad dzieckiem uposledzonym.

% M. Grzegorzewska, Zamiast programu, ,Szkola Specjalna”, 1924, nr 1,
s. 1.
5 Ibid., s. 2.
32 J Hellman, op. cit.
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Trudno dokladnie dzi§ okresli¢ potrzeby opiekuncze dzieci i mlodzie-
zy upoS$ledzonej w pierwszych latach niepodleglosci. Brak danych sta-
tystycznych z lat 1918—1921 zmusit 6wczesnych dzialaczy w tej dziedzi-
nie do przyjecia orientacyjnych, poré6wnawczych danych, wypracowanych
przez statystyki panstw przodujacych 6wcze$nie w zagadnieniach opieki
nad dzieckiem anormalnym. Prowadzone tam od kohca XIX w. badania
wskazywaly na to, ze wsréd ogétu uczniéw mieliSmy okoto 1—5% dzieci
anormalnych. Je$li idzie o gluchoniemych, to przyjmowano wtedy 0,08%,
ociemnialych — 0,06%, za$ kalekich i ulomnych — ok. 0,15%, ale ogotu
ludnosci Dzieci w tym kierunku uposledzonych bylo okolo 20%533.

Wedlug prowizorycznych i nie bardzo dokladnych danych w latach
1918—1921 mieliSmy w Polsce ok. 75 000 dzieci upo$ledzonych umystowo
w wieku szkolnym lub opéznionych w rozwoju; ok. 4350 dzieci glucho-
niemych; ok. 3260 dzieci niewidomych i ok. 6000 dzieci kalekich i prze-
wlekle chorych’4.

Czynne wtedy szkoly i zaklady dla dzieci uposledzonych w niewiel-
kim zaledwie stopniu odpowiadaly rzeczywistym potrzebom. W szkolach
i zakladach dla gluchoniemych znajdowalo opieke ok. 800 dzieci, co sta-
nowi ok. 18% ogoétu gluchoniemych w wieku szkolnym; w zakladach dla
niewidomych bylo ok. 200 dzieci, tj. zaledwie 1,6%, w zakladach dla umy-
stowo upo$ledzonych ok. 2000 dzieci, tj. tylko 2,6%, za$§ w zakladach dla
dzieci kalekich i chorych przypuszczalnie ok. 150 dzieci, tj. tylko 2,5%5.

Po tym wstepnym rozpoznaniu potrzeb prébowano ustali¢ plan ich
zaspokojenia. Plan optymalny, ale trzeba powiedzie¢ dzi§ nierealny, prze-
widywal potrzebe: 10 instytutéw dla ok. 2000 dzieci niewidomych; 11 in-
stytutow dla ok. 2200 dzieci gluchoniemych; 22 instytuty dla ok. 4300 wy-
chowankéw uposledzonych umystowo, chorych i kalekich oraz 1827 klas
tzw. pomocniczych przy szkolach powszechnych dla 36 540 uczniow opdz-
nionych w rozwoju lub zaniedbanych wychowawczo5e.
~ Autorzy zdawali sobie sprawe, ze realizacja tego planu potrwaé¢ by
musiata okolo 20 lat przy nakladach 100,8 marek polskich jednorazowo
i 115,8 marek rocznie na kazdego obywatela powyzej 14 roku zycia”’57. To-
tez, nie widzac perspektyw realizacji tak szeroko zakrojonego planu, wy-
suwano réwnocze$nie plan minimum na najblizsze lata, ktéry sprowadzat
sie do: 1. zalozenia kilku (3—4) seminariéw dla nauczycieli szkét specjal-
nych; 2. budowy 3—4 instytutéw dla dzieci umystowo uposledzonych,

58 Op cit., s. 25—26.

54 J. Hellman, Stan i potrzeby szkolnictwa specjalnego w Polsce, ,,Szko-
1a Specjalna”, 1924/25, nr 1, s. 4—8.

55 Ibid.

56 J, Hellman, Szkoly i zaklady, s. 27.
57 Op. cit., s. 35. o
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w ktérych proponowano, obok pracy wychowawczej z dzieémi, dopracowaé
sie odpowiednich metod badan, nauczania, programéw, organizacji pracy
wychowaweczej itp.; 3. organizacji 3—4 zaklad6éw dla gluchoniemych i nie-
widomych; 4. wystania 1—2 specjalistow za granice w charakterze sty-
pendystéw celem zapoznania sie z postepami nauk w dziedzinie opieki nad
dzieckiem upo$ledzonym538. Ten minimalny plan miat duze szanse powodze-
nia i zasadniczo on byt w okresie dwudziestolecia miedzywojennego rea-
lizowany.

Wiele jednak trudnosci w rozwoju opieki nad dzieckiem upos$ledzonym
sprawial nie tylko brak zrozumienia tych spraw w spoleczenstwie, ale
réwniez i przede wszystkim duze koszty wychowania dzieci anormalnych,
przecietnie 4—5-krotnie wyzsze niz koszty ksztalcenia dzieci normal-
nych®. Ponadto rozwéj opieki nad dzieckiem upo$ledzonym utrudniony
byl przez brak dostatecznej liczby pomieszczen na szkoly i zaklady; brak
wykwalifikowanego personelu; brak doSwiadczen w organizacji pracy
opiekunczej w zakladach i szkolach oraz nieznajomos¢ zasadniczych metod
klasyfikacji i selekeji dzieci uposledzonych, a takze brak znajomosci me-
tod nauczania i metod badan dzieci uposledzonych.

Totez przed wladzami o§wiatowymi i resortu opieki spotecznej stanely
powazne zadania w zakresie najpierw ustawodawczym i organizacyjnym,
nastepnie w zakresie przygotowania odpowiedniej bazy oraz kwalifiko-
wanej kadry. :

Spoérod aktéw normatywnych, zmierzajacych ku organizacji opieki
nad dzieémi anormalnymi, wymieni¢ trzeba rozporzadzenie Ministra Zdro--
wia Publicznego z dnia 25 sierpnia 1920 r. o utworzeniu powiatowych
komisji do spraw higieniczno-lekarskiej opieki nad dzie¢mi (Monitor Pol-
ski, nr 267)%. Zgodnie z tym rozporzadzeniem powolano przy wladzach
powiatowych komisje do spraw higieniczno-lekarskiej opieki nad dzieémi.
Do zadan tych komisji nalezalo m. in. organizowanie opieki nad dzieé¢mi
niedorozwinietymi, upo$ledzonymi i chorymi (pkt. 4) oraz popieranie
dziatalnosci wiadz komunalnych i organizacji prywatnych w tym zakresie.

W sprawach ksztalcenia dzieci anormalnych wypowiadal sie dekret
z dnia 7 lutego 1919 r. o obowigzku szkolnym (Dz. Praw Panstwa Pol-
skiego, nr 14, poz. 147)81, Stwierdzat on, ze wyksztalcenie w zakresie szko-
1y powszechnej jest obowigzkowe dla wszystkich dzieci w wieku szkol-
nym. Natomiast w art. 32 przewidywat zwolnienie z obowigzku szkolnego
tych dzieci chorych fizycznie lub umystowo, ktérym choroba lub kalectwo
nie pozwalaly pobiera¢ nauki w szkole normalnej, a w danej miejscowosei

58 Op. cit., s. 40.

5% J. Hellman, Stan ¢ potrzeby szkolnictwa specjalnego, s. 5.
6 B. Krakowski, Podstawy prawne opieki, s. 45.

61 Op. cit., s. 58.
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‘brak bylo zakladu specjalnego. Zgodnie wiec z tym artykulem obowig-
zek nauczania dzieci dotknietych upo$ledzeniem fizycznym lub umysto-
wym byl natury czysto fakultatywnej i uzaleznial go od istnienia lub nie-
istnienia odpowiednich zakladéw wychowawczych specjalnych®?, Rozw6j
za$ zakladéw specjalnych hamowany by}, poza wyliczonymi- juz weczeéniej
przyczynami, brakiem odpowiedniej ustawy o ustroju szkolnictwa w ogé-
le, w tym réwniez szkolnictwa specjalnego. Totez oczekiwano z duzg nie-
cierpliwo$cia na ustawe szkolng, z ktérg wigzano duze nadzieje w kwe-
stii szkolnictwa specjalnego.

A tymczasem sprawy opieki wychowawczej i ksztalcenia dziecka upo-
$ledzonego stawaly sie coraz bardziej nabrzmiale. Wyrazem tego byly po-
stulaty wysuniete przez Pierwszy Zjazd Psychiatréw Polskich, ktéry od-
byt sie w 1920 roku. Domagano sieg, aby

[...] wszelkie kategorie dzieci umyslowo chorych mogly znaleZé opieke ze strony
spoleczenistwa i pafistwa, a mianowicie: 1. w celu nauczania dzieci zacofanych
w rozwoju i niedorozwinietych pod wzgledem umystowym powinna byé utworzona
w naszym panstwie dostateczna liczba oddzialéw specjalnych przy szkolach po-
wszechnych, 2. dla dzieci z objawami nieuleczalnego gluptactwa i idiotyzmu po-
winny istnieé specjalne przytulki, jak réwniez dla dzieci dotknietych nieuleczalna
padaczka, 3. dla dzieci umyslowo chorych, wymagajacych leczenia, powinny by¢
zalozone specjalne oddzialy dzieciece przy zakladach psychiatrycznych®s,

Jedng z bardzo powaznych bolgczek zakladéw opiekuniczych, utrudnia-
jacych rozwéj opieki nad dzieckiem uposledzonym, byl brak wykwalifi-
kowanego personelu, szczegélnie nauczycielii Do roku 1917 nie bylo
w kraju zakladu, ktéry by przygotowywal do pracy w szkolnictwie spe-
‘cjalnym. Azeby temu zaradzié, Tytus Benni zorganizowal w 1917 r. Kurs
Fonetyczny®4.

W roku 1918 magistraty m. st. Warszawy i m. Lodzi zorganizowaty kil-
kutygodniowe kursy dla przygotowania nauczycieli do nauczania dzieci
umystowo uposledzonych. W+1919—1920 r. Ministerstwo Zdrowia w poro-
zumieniu z Ministerstwem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
uruchomilo roczny kurs dla nauczycieli ,,dzieci niedorozwinigetych i z wa-
dami charakteru”$s. W tym tez czasie powstal Panstwowy Instytut Fone-
tyczny im. J. Siestrzynskiego, ktérego celem bylo przygotowywanie nau-
czycieli do nauczania dzieci gluchoniemych.

Dopiero w maju 1921 r. Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wie-

62 W, Sterling, Opieka lecznicza mad dzieckiem anormalnym, Warszawa
1935.

6 Op. cit., s. 14,

¢ O wychowaniu dzieci gluchych, s. 69.

¢ M. Grzegorzewska, Panstwowy Instytut Pedagogiki Specjalnej, ,,Szko-
1a Specjalna”, 1928/29, nr 4—5, s. 1—4.
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cenia Publicznego tworzy pélroczny Kurs Seminaryjny Pedagogiki Spe-
cjalnej%. W wydanym przez Ministerstwo WRiOP statucie organizacyjnym
(Dz. Urz,, nr 20, poz. 203 z 1921 r.) nakreslono dla tej placéwki nastepu-
jace zadania:

a) ksztalcenie nauczycieli celem przygotowania ich do pracy wycho-
wawczej nad dzieémi ociemnialymi, upoéledzonymi umyslowo i moralnie;

b) prowadzenie badan naukowych w réznych dziedzinach szkolnictwa
specjalnego, a w szczegolnosci nad ulepszeniem metod wychowania i nau-
czania dzieci anormalnych. -

- Stluchaczami tego Seminarium mogli byé: a) czynni nauczyciele
szkolnictwa specjalnego, b) czynni nauczyciele szké! powszechnych i $red-
nich, c) osoby, majgce kilkuletnig praktyke w nauczaniu szkolnym, oraz
ukonczong szkole $rednig lub seminarium nauczycielskie. Dla czynnych
nauczycieli, znajdujacych sie w trudnych warunkach, ustanowiono
w 1921 r. 10 stypendiéw, za$ dla wszystkich kandydatow na seminarium —
platne urlopy.

Liczba nauczycieli, konczacych zaréwno Instytut Fonetyczny, jak
i Seminarium Pedagogiki Specjalnej, byla nieduza i w zadnym wypadku
nie zaspokajala istniejacych potrzeb$?.

II. KSZTALTOWANIE SIE OPIEKI NAD DZIECKIEM NORMALNYM
I UPOSLEDZONYM W LATACH 1922—1928

,Opieka spoleczna [...] organicznie zwigzana jest z krajem, ktérego
potrzeby opiekuncze ma zaspokaja¢. Jej cele, srodki, metody krystalizujg
sie stopniowo, w zwigzku z caloksztaltem czynnikéw normujacych i orga-
nizujgcych dzialalnosé opiekunczg w obrebie danego kraju. Zatem obycza-
jowosé oraz struktura gospodarcza, spoleczna, polityczna i kulturalna
panstwa odgrywajg tu role podstawowg’’88. '

Zanim przejde do spraw opiekuniczych, chcialbym sie chwile zatrzy-
ma¢ nad problemami sytuacji politycznej i ekonomiczno-spotecznej oraz
cswiatowej w Polsce lat 1922—1928. W zasadzie w pierwszych latach trwa
w dalszym ciagu kryzys polityczny w kraju. Gabinety ministrow qugle
sie zmieniajg. Zrédel tego kryzysu szukano doéé powszechnie w przero$cie
wladzy ustawodawczej nad wykonawczg. Rzgdzenie metodami demokra-
tycznymi niezmiernie utrudnialo burzuazji utrzymanie wiadzy, zwlaszcza
wobec wielkiego rozdrobnienia politycznego, silnych dgzen wolnosciowych
mniejszo$ci narodowych oraz radykalizacji spoleczenstwa. W obliczu wiec

% Ibid., s. 2.

¢ J. Hellman, Stan i potrzeby szkolnictwa specjalnego, s. 5—6.

8 E. Hryniewicz, Ratownictwo oraz zapobieganie w opiece spoleczneJ,
»Zycie Mlodych”, 1938, nr 10, s. 306. . : : g

Rozprawy z dziejow oswiaty, t. XII 11
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zagrozenia ustroju kapitalistycznego burzuazja w Polsce postanowita
przejs¢ ostatecznie do dyktatury, w zwigzku z czym coraz powszechniej
gloszono konieczno$é zmiany konstytucji i umocnienia wladzy wykonaw-
czej. Rzucone ponadto przez Pilsudskiego hasla uzdrowienia aparatu pan-
stwowego, ukrécenia naduzy¢ i lapownictwa, poprawy stosunkéw gospo-
darczych itd. pozwolily mu dokona¢ w maju 1926 r. zamachu i zapewni¢
poczatkowo poparcie znacznej czeSci spoteczenstwa.

W dziedzinie gospodarczej lata 1922—1923 charakteryzuje inflacja
pieniadza, przybierajgca w fazie koncowej zatrwazajgce rozmiary. Ceny
wzrastaly z dnia na dzien, a ptace realne klasy pracujgcej nie ulegaly od-
powiadajgcej im zwyzce. Szybko rosto bezrobocie, a z nim wzrastata emi-
gracja zarobkowa, przede wszystkim do Ameryki i Francji. Obnizanie sie
stopy zyciowej mas robotniczych i chlopskich wywolalo nowg fale rewo-
lucyjng. W roku 1923 walka klasowa przybralta szczegdlnie ostry charak-
ter. Objela ona niemal wszystkie osrodki przemystowe, a takze niektore
wsie. Wrzenie wzrastalo z dnia na dzieh, doprowadzajac w listopadzie
tego roku do strajku powszechnego w kraju.

Pewne proby poprawy sytuacji w kraju podjeto za rzagdow Wladysla-
wa Grabskiego, ale wlasciwie stabilizacji gospodarczej nie wudalo sie
wprowadzié. Sytuacja w kraju ulegala raczej dalszemu pogorszeniu.
Woazrastaly koszty utrzymania, wzrastalo bezrobocie. W 1926 r. bylo 1/2
mln robotnikdéw przemystowych i rolnych bez pracy.

Z chwilg objecia wladzy przez J. Pilsudskiego nastgpilo pewne ozy-
wienie zycia gospodarczego. Wynikalo to z faktu poparcia, jakie otrzy-
mal Pilsudski od sfer finansowych i gospodarczych w kraju oraz z zain-
teresowan panstw zachodnich naszym krajem i osobg Pilsudskiego, co
umozliwilo zaciggniecie odpowiednich pozyczek za granicg. Zdobycie
wladzy przez Pilsudskiego, likwidacja stopniowa form demokracji parla-
mentarnej i systematyczne przechodzenie do metod dyktatorskich bylo
zaczatkiem faszyzacji naszego kraju.

W dziedzinie szkolnictwa i oswiaty w- latach- 1922—1928 zaznacza sie -
przemozny wplyw warstw rzadzacych. Narzucajg one zgodnie ze swymi
zalozeniami ideowo-politycznymi wlasne reakcyjne koncepcje w dziedzi-
nie szkolnictwa. Chociaz w tym okresie wzrasta znacznie powszechnosé¢
nauczania (jesli w roku 1921/22 wynosita 66,2%, to w 1927/28 wyniosta
92,4%), to jednak cechuje ja duza nierownomiernos¢. Ponadto szybki roz-
woj powszechno$ci ulatwiony byl spadkiem liczby dzieci w wieku szkol-
nym w latach 1921/22 — 1927/28 o okoto 1,5 mln%. Male miejscowosci,
posiadajace ponad 60 dzieci, mogly mie¢ szkote tylko jednoklasows. Szko-
le siedmioklasowg mozna~bylo zalczyé w miejscowosciach posiadajacych

® M. Falski, Materialy do projektu realizacji powszechnosci nauczania,
Warszawa 1921, s. 149. .
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‘ponad 300 dzieci. Inaczej méwigc, olbrzymia wiekszo$§é wsi stracila moz-
liwos¢ zapewnienia swoim dzieciom siedmioletniego wyksztalcenia
w szkole powszechnej w mysl ustawy z 1922 r. o zakladaniu i utrzymy-
waniu szkét powszechnych.

W okresie przejSciowej obnizki liczby dzieci w wieku szkolnym mi-
nister S. Grabski zarzgdzil zmniejszenie wydatkéw na oswiate, personel
nauczycielski i budownictwo szkolne. W rezultacie, w okresie. wzrostu
liczby rocznikéw, kadrowe i materialne wyposazenie szkolnictwa okazato
sie niedostateczne.

Ze stosunkow panujgcych w szkolnictwie byly niezadowolone nie tyl-
ko ugrupowania lewicowe, lecz réwniez rzady Pilsudskiego, ktéry objal
wladze dyktatorskg w kraju. Podczas gdy jednak obdz postepowy dazyt
do nadania o$wiacie charakteru demokratycznego, do udostepnienia wyso-
ko zorganizowanej szkoly dzieciom robotniczym i chtopskim, to rzgdom Pil-
sudskiego chodzilo jedynie o takie zorganizowanie szkolnictwa, aby, za-
chowujgc zewnetrzne pozory demokracji, bylo ono postusznym narzedziem
formowania charakteré6w i umystéw mlodziezy w duchu zalozen politycz-
nych sanacji. Dlatego tez rzad Pilsudskiego odrzucil projekt reorganizacji
szkolnictwa, przygotowany w 1927 r. przez ministra o$§wiaty Gustawa Do-
bruckiego, a uwzgledniajgcy niemal wszystkie postulaty postepowego na-
uczycielstwa i calego demokratycznego obozu.

Kiedy powstala w pierwszym okresie rzadéw sanacji nadwyzka budze-
towa, na o$wiate nie wyasygnowano zadnych dodatkowych kredytow.
CzeSciowo wine za taki stan rzeczy ponosi 6wczesne Ministerstwo
WRIOP, ktére w tym tak trudnym dla o$wiaty okresie nie posiadalo
perspektywicznego planu organizacji i rozwoju c§wiaty?’.

* *

L]
*

W dziedzinie opieki nad dzieckiem zapowiedziana w Konstytucji usta-
wa szczegélowa, ktérej projekt byl juz opracowany, nie ukazala sie.
Wprowadzono na jej miejsce jedynie ustawe ramowg z dnia 16 sierpnia
1923 r. (Dz. U,, nr 92, poz. 726), dotyczgcg w ogole opieki spolecznej,
w tym rowniez opieki nad dzieckiem?. W art. 1 czytamy, ze ,,opiekg spo-
leczng w rozumieniu niniejszej ustawy jest zaspokajanie ze $srodkéw pub-
licznych niezbednych potrzeb zyciowych tych osob, ktére trwale lub chwi-
lowo wlasnymi $Srodkami materialnymi lub wlasng pracg uczynié¢ tego
nie mogg, jak réwniez zapobieganie wytwarzaniu sie stanu ponizej okres-
lonego”. Dotyczyla wiec ustawa i dzieci, aczkolwiek zdawano sobie spra-

7 Polska lewica spoteczna, s. 13.
1 Opieka nad macierzynstwem, s. 365.
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we, ze ich uprawnienia powinny znalezé zabezpieczenie w odrebnej usta-
wie, ze dziecko powinno by¢ przedmiotem opieki nie z tytulu jego ubést-
wa wylgcznie, lecz gltéwnie z racji jego wilasciwosci fizycznych i ducho-
wych, zwigzanych z jego rozwojem i wiekiem?2. , Dziecko nie jest zebra-
kiem, proszgcym o jalmuzne, ani »podopiecznym« klientem, proszgcym
0 pomoc, lecz istotg czasowo bezradng, ktéra ma prawo do opieki nie tylko
pod wzgledem materialnym, lecz gléwnie spoleczno-higienicznym oraz
spoteczno-wychowawczym” — pisat W. Szenajch i domagal sie wydania
osobnej ustawy o ochronie macierzynstwa i opiece nad nieletnimi?s.

Ustawa okre§la. dalej zakres opieki, ktéra obejmuje: ,,opieke nad nie-
mowletami, dzieémi i mlodziezg, zwlaszcza nad sierotami i pélsierotami,
dzieémi zaniedbanymi, opuszczonymi, przestepczymi oraz zagrozonymi
przez wpltywy zlego otoczenia”. Okreslenie to, niestety, nie precyzuje i nie
wyodrebnia wyrazniej poszczegélnych kategorii tych dzieci, ani nawet nie
wytycza dokladnie gérnej granicy ich wieku, jak to robily w tym cza-
sie podobne ustawy w innych krajach. Ustawodawce wyreczajg tu w pew-
nej mierze dzialacze spoleczni, lekarze, pedagodzy, ktoérzy, jak dr A. Mo-
gilnicki?™, odrézniajg w organizacji pracy opiekunczej co najmniej 5 ka-
tegorii dzieci:

a) opuszczone, b) zaniedbane fizycznie, wychowawczo lub moralnie,
c) krzywdzone i zagrozone fizycznie i moralnie przez rodzicow i opieku-
noéw, d) uposledzone fizycznie i umystowo, e) wystepne.

W mys$l przepiséw cytowanej ustawy cigzar opieki spolecznej i pono-
szenie kosztéw.z nig zwigzanych zostalo przerzucone na samorzady; pah-
stwo przejelo na siebie ciezar opieki w niektérych tylko wypadkach,
a mianowicie, gdy zachodzily specjalne obowigzki z tytulu publicznego,
np. nad inwalidami i ich rodzinami, lub gdy szto o wykonywanie tych ro-
dzajow opieki spolecznej, ktére przekraczaly moznos¢ finansowg udziela-
nia $wiadczen przez zwigzki komunalne. '

Zwierzchni nadzér nad czynnosciami zwigzkéw samorzadowych w za-
kresie opieki spolecznej nalezal do Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecz-
nej, przy ktérym, w okresie p6zniejszym, powolano Rade Opieki Spotecz-
nej, jako organ doradczy i opiniodawczy’, skladajgcy sie z reprezentacji

2 W. Sala, Praca w zakladach opiekunczo-wychowawczych, Warszawa 1964,
s. 17,

" W. Szenajch, Mysli przewodnie o organizacji opieki nad dzieémi w Pol-
sce, Warszawa 1945, s. 9.

4 A. Mogilnicki, op. cit., s. 425.

5 Rada Opieki Spotecznej skladala sie¢ z 53 przedstawicieli. Na swoich posie-
dzeniach, odbywanych niesystematycznie, rozpatrywala przedlozone projekty
ustaw, rozporzadzen itp., ustosunkowujgc sie do ich strony merytorycznej oraz
zglaszajac swoje wnioski formalne. Rada zglaszala réwniez szereg postulatéw pod
adresem rzadu i sejmu w sprawach opieki nad dzieckiem. Jej aktywno$é¢ byla
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cial samorzgdowych, instytucji opieki spolecznej i zainteresowanych mi-
nisterstw. Rola instytucji spotecznych i prywatnych okreslona zostata ja-
ko pomocnicza, a zwigzki komunalne upowazniono do wykonywania opie-
ki bgdz bezposrednio, bgdz za posSrednictwem instytucji spolecznych, na
podstawie zawartych z nimi uméw. :

Ustawa o opiece spotecznej.z 1923 r. od pierwszych chwil jej wyda-
nia byla stale pod obstrzalem krytyki. Zarzucano jej sprowadzanie opieki
spotecznej do interwencji natury ekonomicznej, a wiec interesowanie sie
tylko jednostkami ,jeszcze” albo ,juz” nie nadajgcymi sie do procesu
produkcyjnego, czyli jednostkami stabymi ekonomicznie?, Wyrazem tak
rozumianej intencji ustawodawcy byt projekt ustawy o najnizszej mierze
niezbednych potrzeb (przygotowany w 1928 r.) oraz proba okreslenia tzw.
granicy ub6stwa. Wedlug obliczen na przyklad Landaua? dla roku 1935
granice uboOstwa stanowil dochéd 11 zt tygodniowo na jednostke konsum-
peying. Tak rozumiana opieka widziala tylko problemy ratownictwa, a nie
dostrzegala potrzeby dzialania profilaktycznego, szczegélnie w zakresie
ochrony zdrowia i wychowania. Zdaniem E. Hryniewicza nie mozna przy
pomocy ustawy o opiece spolecznej naprawia¢ niedoskonalosci ustroju
spoleczno-politycznego. Zdaniem autora, ratownictwo sprowadza¢ sie po-
winno jedynie do: a) opieki nad niepelnowartoSciowymi fizycznie, psy-
chicznie lub moralnie jednostkami, b) opieki nad peinowartosciowymi,
lecz potrzebujgcymi stalego dogladu i staran wokol siebie, np. nad dzieémi
opuszczonymi, sierotami itp., ¢) pomocy jednostkom slabym ekonomicznie,
lecz zdolnym do pracy, przez usuwanie nadmiernych przeszkéd i zmobili-
zowania ich do samodzielnego wydzwigniecia si¢ ze stanu sltabosci eko-
nomicznej’s.

Ten punkt widzenia ustawy i braki z tego wynikajgce stajg sie zro-
zumiate, jeSli sie zwazy, ze ustawa byla opracowywana i wydana w okre-
sie lat 1921—1923. Byt to czas, gdy glo$niej niz kiedykolwiek przed tym
moéwiono o prawach obywatela, ale duzo mniej o obowigzkach. Byt to
okres Konstytucji marcowej oraz szeregu ustawowych obietnic, dawanych
szerokim masom bez uprzedniego obrachunku, czy obietnice te mogg by¢
w 6wczesnej rzeczywistosci panstwowej wykonalne?. Braki w dziedzinach
potrzeb podstawowych byly tak olbrzymie, ze problemy ratownictwa

jednak niewielka, a znaczenie polegalo gléwnie na tym, ze dopingowala Minister-
stwo w pracy.

% E. Hryniewicz op. cit., s. 306—317.

7 L. Landau, Bezrobocie i stopa 2yciowa ludnodci dzielnic robotniczych
Warszawy, Warszawa 1936, s. 136.

®EHryniewicz op.cit,s. 315.

®J. Starczewski, Ustawodawstwo o opiece spotecznej w Polsce, ,Opie-
kun Spoleczny”, 1937, nr 7, s. 1—6.
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i pomocy ekonomicznej w tym okresie dominowaly w zyciu i dzialalnosci
organdéw pomocy spotecznej.

Trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze ustawa z 1923 r. nie objela calego cbsza-
ru kraju. Na teren b. zaboru pruskiego (woj. poznanskie i pomorskie) roz-
ciggal sie poczatkowo jedynie art. 22 tej ustawy (a potem jeszcze 3 dal-
sze), ustanawiajacy jako zwierzchnie wladze w sprawach opieki spolecznej
Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej. Oba te wojewodztwa i czes¢ wo-
jewodztwa Slaskiego pozostawaly przy dwoch ustawach niemieckich:
a) przy ustawie o wsparciu w zaleznoSci od miejsca zamieszkania (Gesetz
iiber den Unterstiitzugswohnsitz) z dnia 30 maja 1908 r. oraz b) przy
ustawie wykonawczej z dnia 8 marca 1871 r. do ustawy Rzeszy Niemiec-
kiej o wsparciu w zaleznosci od miejsca zamieszkania. Rowniez na Slasku
Cieszynskim obowigzywaly przepisy austriackiej ustawy o przynaleznosci
gminnej z 1863 roku?®®.

Zasadnicza ustawa ramowa o opiece spotecznej musiala by¢ silg rze-
czy uzupelniona szeregiem aktow normatywnych mniejszej rangi. Totez
lata nastepne, po jej wydaniu, charakteryzuje duzy ruch w tej dziedzinie.
Wydaje sie szereg przepiséw szczegélowych, ktére normujg poszczegélne
dziedziny opieki spotecznej. Tak wiec wydano przepisy o budowie i utrzy-
mywaniu wojewodzkich zakladéw opiekunczo-wychowawczych, o powo-
taniu Rady do spraw kolonii letnich, o zorganizowaniu Rady Opieki Spo-
tecznej oraz kilka przepiséw dotyczgcych nadzoru i kontroli nad dzialal-
noscig instytucji opiekunczych8!.

Na dwa z tych przepiséw chcialbym zwroécié uwage, poniewaz dotyczag
one spraw wychowawczych i sg wlasciwie pierwszymi tego typu prze-
pisami w okresie miedzywojennym w Polsce. Mam na mys$li przepisy
dotyczace kwalifikacji kierownikéw zakladéw opiekunczych oraz prze-
pisy wprowadzajace regulamin zakladéw opiekunczych. Zostaly one wy-
dane w zwigzku ze stwierdzonym niskim poziomem pracy wychowawczej
w zakladach opiekunczo-wychowawczych.

Rozporzadzenie o kwalifikacjach na stanowiska kierownicze w zakla-
dach stwierdza, ze kierownikiem placéwki opiekunczej moze byé osoba,
ktora ukonczyla 25 rok zycia i posiada przynajmniej dwuletnig praktyke
w zakresie pracy spolecznej, badz tez w pracy wychowawczej lub higie-
nicznej w zakladzie opiekunczym. W zakresie przygotowania zawodowe-
go kierownik powinien mieé ogdélne wyksztalcenie, co najmniej 7 klas
szkoly powszechnej, i fachowe, w zalezno$ci od typu kierowanego przez
siebie zakladu: — wyksztalcenie lekarskie —— w zakladzie dla niemowlat;
— wyksztalcenie ogélne i dla wychowawcéw przedszkoli — w przedszko-
lach roznego typu; wyksztalcenie ogélne w zakresie najwyzszego typu

8 B. Krakowski, Podstawy prawne opieki, s. 201—298.
81 Op. cit., s. 92.
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szkoly, do jakiej uczeszczaja wychowankowie zakladu oraz fachowe dla
wychowawcow internatowych — w zakladzie dla dzieci starszych; wy-
ksztalcenie ogélne i pedagogiczne specjalne — w zakladach dla dzieci
umystowo uposledzonych, trudnych do prowadzenia, gluchoniemych i nie-
widomych®2.

Pominieta zostala zupelnie sprawa przygotowania kierownikéw do za-
kladow leczniczo-wychowawczych, tzn. dla dzieci przewlekle chorych lub
kalekich.

Drugi dokument, méwiacy o regulaminie zakladu opiekunczego, poleca
opracowywanie przez zaklady i przedstawianie instancjom nadzorczym
regulaminéw wewnetrznych zakladoéw, ktore mialy za zadanie uporzad-
kowa¢ organizacje pracy w tych placowkach. Wsréd 15 punktéw instruk-
cji, zalecajgcej szereg spraw organizacyjno-porzadkowych i higieniczno-
-sanitarnych, sa zaledwie 3 punkty, ktore dotycza w jakims$ sensie spraw
wychowawczych, m. in. zakazujg stosowania kar cielesnych badz innych
represji, polegajgcych na pozbawianiu dziecka positku, -,,dobrego powie-
trza”, $wiatla i ciepla®. Obydwa rozporzadzenia potwierdzajag w sposéb
bezkompromisowy fakt zasadniczy — sprowadzanie opieki nad dzieckiem
do zabezpieczenia bytu materialnego wychowanka i ochrony jego zdrowia
(i to nie zawsze w spos6b odpowiedni), natomiast calkowite pomijanie lub
niedostrzeganie albo niedocenianie waloréow wychowawczych wychowania
zbiorowego i zakladowego. Znamienna jest tutaj sprawa np. nazwy pla-
cowki — ,,zaklad opiekunczy”, a nie — ,zaklad opiekunczo-wychowaw-
czy”.

Uzupelnieniem braku wytycznych do pracy wychowawczej w zakla-
dach byla wewnetrzna instrukcja rozestana do placéwek, ktéra akcen-
towala sprawy roli i zadan zakladéw opiekunczo-wychowawczych. Zasad-
niczym momentem bylo tam stwierdzenie, ze sprawowana przez zaklad
opieka polega na dostarczaniu dziecku srodkéw, pozwalajgcych na pra--
widlowy rozwoj fizyczny, umystowy i moralno-religijny, oraz na przygo-
towaniu wychowanka do samodzielnej pracy zawodowej84.

Obok ustawowego uregulowania wielu spraw w zakresie opieki nad
dzieckim w latach 1922—1928 podjeto szereg zadan natury organizacyjnej.
Dlugoletnie dzialania wojenne (bo trwajgce przeciez do 1921 r.) odbily sie
ujemnie przede wszystkim na dzieciach i mlodziezy. Poczgtkowo wiec
chaotyczna i czesto jedynie ochrone zycia majgca na celu akcja opiekuncza
stopniowo przeksztalca¢ si¢ musiala w planowg prace, polegajgcg w pierw-
szym rzedzie na tworzeniu szeregu form opiekunczych, w tym przede

82 Opieka nad macierzynstwem, s. 396.

8 Op. cit., s. 398—399.

8 B. Krakowski, Linie wytyczne opieki nad dzieémi i mtodziezq, ,,Opieka
nad Dzieckiem”, 1926, nr 4—35, s. 166.
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wszystkim zakladéw, odpowiadajgcych istniejacym potrzebom spolecz-
nym. -

Na plan pierwszy w dalszym ciggu jeszcze wysuwala sie sprawa opie-
ki nad dzieémi repatriowanymi. Poczawszy od 1921 r. prawie do polowy
1924 r. wracaly do kraju tysigce repatriantow ze Zwigzku Radzieckiego,
wsrod ktorych znalazlo sie ok. 15 tys. sierot lub poélsierot, ktérych ojco-
wie lub matki byli bez Srodkéw do zycia$5. Ta kategoria dzieci znalazia
opieke panstwowg w postaci zorganizowania dla nich szeregu zakladow
opiekunczych, bagdZz umieszczania ich w zakladach spolecznych czy samo-
rzadowych. Czesé z tych dzieci znalazla pézniej swoje rodziny lub miejsce
w rodzinie przybranej lub zastepczej. :

Wobec faktu umieszczania, zaraz po wojnie, dzieci w zakladach opie-
kunczo-wychowawczych w sposéb dosé chaotyczny, wobec braku sprofi-
lowanych zakladéw odpowiednio do potrzeb, jednym z zasadniczych zadan
wladz opiekunczych bylo dokonanie reorganizacji istniejgcych placowek.
Zarzagdzenia wladz poszly w kierunku podzialu zakladow wedlug pici
i wieku, niezaleznie jednak od ich specjalizacji. Przyjeto podzial zakladow
na 4 typy: a) zlobki — zaklady dla dzieci do lat 3, b) przedszkola — za-
klady dla dzieci do lat 7, ¢) zaklady dla dzieci w wieku szkoty elementar-
nej — do lat 14, d) zaklady dla dzieci starszych — uczeszczajacych do
szkot zawodowych i innych8e.

Zaklady dla dzieci przedszkolnych i w wieku szkoly powszechnej za-
lecano przenosi¢ na wies ze wzgledéw zdrowotnych i umieszczano je naj-
czesSciej w bylych, rozparcelowanych majatkach. Zaklady dla dzieci star-
szych, bursy i internaty organizowano w miastach, w trosce o dostep mto-
dziezy do réznego typu szko6l. Organizowano je w Scistym porozumieniu
z Ministerstwem WRiOP, rownolegle do akcji organizowania szko6t zawo-
dowych®’. Ponadto rozpoczeto préby wydzielania i organizowania zakla-
déw specjalnych roznego typu. W. tym celu wydano szereg okélnikéow
i instrukeji, wskazujgcych na forme organizacji poszczegdlnych typow za-
klad6éw, jak zlobki dzienne, przeznaczone dla dzieci matek pracujacych,
stacje opieki nad matks i dzieckiem, poradnie réznego typu (dla dzieci
gruzliczych, jaglicznych, kilowych itd.). Na podstawie przeprowadzonej
ankiety z dnia 1 stycznia 1925 r., obejmujacej 920 zakladéw opiekunczo-
wychowawczych i 46 049 wychowankow, stwierdzono, ze wsréd nich bylo
20% zakladéw samorzgdowych, 23,5% zakladéow réznych zgromadzen re-

85 Opieka nad macierzynstwem, s. 13.

8 [H. Radlinskal, Opieka nad dzieémi i miodziezgq, ,,Roczmk Pedagoglcz-
ny”, 1929, s. 170—1173.

87 Polityka spoteczna, s. 132.
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ligijnych, 43,5% zakladéw spolecznych i prywatnych oraz 13% zakladow-
zydowskichs$s. '

Niezaleznie od spraw dotyczgcych organizacji samych zakladéw zwro-
cono uwage na konieczno$¢ koordynacji prac i wysitkéw czynnikéw spra--
wujacych opieke, a wiec samorzadéw, instytucji spolecznych i panstwa.
Zamierzenia wladz poszly w trzech kierunkach: a) lgczenia instytucji spo--
lecznych, b) lgczenia zwigzkéw samorzgdowych, c¢) zespolenia obu tych
czynnikéw. Wyrazem dzialan pierwszego typu byly instytucje o charakte--
rze centralnym badZz o charakterze zwigzku instytucji spotecznych. Za-
daniem ich bylo podejmowanie wsp6lnym wysitkiem prac zasadniczych na:
wielkg skale. Do takich instytucji m. in. nalezal Polski Komitet Pomocy
Dzieciom albo Zwigzek Polskich Towarzystw Kolonii Letnich. Wyrazem.:
typu, taczgcego w pracy zwiazki komunalne i spoleczne, byl Wojewodzki.
Kielecki Komitet Spoleczny. Powstal on jako préba koordynacji na te-
renie jednego wojewddztwa spraw opiekuniczych®. Nalezy zaznaczy¢, ze-
kierunek przyjety przez Ministerstwo Pracy i Opieki Spolecznej byt stusz--
ny z punktu widzenia koordynacji poczynan terenowych réznych zwigz--
koéw i instytucji spolecznych w zakresie opieki nad dzieckiem. Ale réwno-
cze$nie trzeba pamietaé¢ i zdaé sobie sprawe z tego, ze posuniecia te byly-
podyktowane koniecznoscig wobec trudnej sytuacji, w jakiej znalazly sie:
zwigzki komunalne, szczegélnie niewielkich miast i miasteczek, ktére nie
byly w stanie podolaé¢ zadaniom: i potrzebom opiekunczym, chociazby-
z powodu ciggle niedostatecznych kredyt6w na te cele.

Celem skoordynowania dzialalnosci rzgdu oraz uzgodnienia opinii do--
tyczgeych zasad, na ktorych powinna opiera¢ sie opieka nad dzieémi
i mlodzieza, powolana zostala przez Rade Ministréw w dniu 17 maja.
1923 r. Doradcza Komisja Miedzyministerialna, w sktad ktérej wchodzili.
przedstawiciele: Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej, Ministerstwa:
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, Ministerstwa Zdrowia
Publicznego oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci®. Niestety, brak jakichs.
konkretnych $ladéw dziatalnosci tej Komisji.

Jesli idzie o stosunek zakreséw dzialania wladz panstwowych, samo--
rzagdowych i spotecznych, to zadania wladzy panstwowej zogniskowaine Zo-
staly zasadniczo w Ministerstwie Pracy i Opieki Spolecznej oraz w orga-
nach wladz II i I instancji (urzedy wojewddzkie i pcwiatowe); rola wladz
samorzadowych réznych stopni polegala na badaniu potrzeb oraz wyko-
nywaniu opieki bezposrednio, za$ organizacje i instytucje spoteczne mogtly

8 B. Krakowski, Stan opieki nad dzieémi w Polsce i majpilniejsze w tej
dziedzinie zadania, ,,Opieka nad Dzieckiem”, 1925, nr 4, s. 155—168.

8 Opieka nad macierzynstwem, s. 16.

9% Sprawozdanie z dzialalnosci Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej w roku.
1923, ,,Praca i Opieka Spoleczna”, 1924, z. II, s. 245—301.
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‘podejmowaé dzialalno$¢ samodzielnie bgdz na zasadzie zawartej umowy

'ze zwiazkiem komunalnym.

Zasadniczo opieka nad dzieckiem, sprawowana przez panstwo, samo-
rzady i instytucje spoleczne, obejmowala nastepujace problemy:

opieke nad macierzynstwem i dzieckiem w okresie niemowlecym;

opieke nad sierotami i p6isierotami;

opieke nad dzie¢mi opuszczonymi lub zaniedbanymi;

. opieke nad dzie¢mi przestepczymi;

. opieke nad dzie¢mi zaniedbanymi moralnie;

. opieke nad dzieémi chorymi (gruzliczymi, jaglicznymi, kilowymi,

kalekami, niedorozwinietymi itd.).
Opieka obejmowata pomoc dorazna badz stalg. Stala wykonywana byta

Pprzez umieszczanie dzieci w odpow1edn1ch zaktadach.

a) opieki zamknietej (zlobki, schroniska, bursy, pogotowia opiekun-
cze);

b) opieki otwartej (zlobki dzienne, ochrony, Swietlice itp.). Ponadto
stosowano rézne formy opieki zapobiegawczej, jak: stacje opieki
nad matka i dzieckiem, poradnie wszelkich typéw, osrodki opieki
spolecznej, bedgce polgczeniem stacji i poradni, kolonie letnie (wy-
poczynkowe, lecznicze) oraz pétkolonie®.

Spojrzmy teraz pokrotce, jak wygladala opieka nad dzieckiem od stro-

ny praktycznej.

Obowigzki opieki cigzyly zasadniczo na zwigzkach komunalnych,

‘W szczegblnosci na najnizszej jednostce w tej organizacji opieki, jakg

byla gmina. Obowigzki wyzszych ogniw samorzgdu sprowadzaly sie do

udzielania gminom pomocy materialnej oraz organizowania opieki spo-
lecznej w tych dziedzinach, ktére wymagatly stalych urzgdzen i zakladéw.

Instytucjom spotecznym wyznaczono role pomocniczg: podejmowanie

.ckre$lonych zadan na podstawie uméw ze zwigzkami -samorzgdowymi.

Niestety, wyznaczona gminom i zwigzkom komunalnym dzialalno$¢ w za-

kresie opieki nad dzieckiem w koncu 1928 r. byla dopiero w stanie za-

czagtkowym, co dotyczy szczegélnie terenéw wiejskich i mniejszych mia-

'steczek. Wzrosta natomiast dzialalno$¢ opiekuncza w miastach, szczegélnie

tam, gdzie u steru zarzadu miasta staneli ludzie klasy robotniczej. Cieka-

‘wym przykladem byla tutaj £.6dz, gdzie w roku np. 1928 wysunieto spra-

wy budowy wielkich doméw robotniczych, doméw mieszkalnych dla nau-

czycieli szk6t powszechnych, schronisk, miejskiego domu wychowawcze-
go, ochron itp.9%2.

Na og6t jednak zwigzki komunalne (szczegélnie gminy) nie mogly po-
dola¢ swoim zadaniom najczeSciej ze wzgledu na brak $rodkéw i odpo-

S o 10

91 [H. Radlinskal, Opieka nad dzieémi, s. 170—173.
92 Stuzba spoleczna w Polsce, Warszawa 1928, s. 18.
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wiednich form opiekunczych. Gminy ubogie, majgce dlatego wlasnie, ze
byly ubogie, znaczne potrzeby w zakresie funduszéw na cele opieki, nie
mogly ich zaspokaja¢. Staraly sie one przerzucaé ciezar sprawowania
opieki na inne samorzady. Te za§ gminy, ktére mialy zorganizowana
opieke, a w szczegblnodci urzadzenia opiekuncze, byly zmuszane do utrzy-
mywania w nich o0s6b, nie majacych w tych gminach prawa do opieki.
Ustawa bowiem z 1923 r. nalozyla na samorzady bardzo wielkie ciezary,
bez zapewnienia dodatkowych zrddel dochodu?.

Trudno tez ustali¢ faktyczny zakres sprawowanej opieki w kraju, bo
brak bylo dokladnego rozeznania, jaka byla faktyczna suma potrzeb
opiekunczych, i brak danych o rodzajach i rozmiarach swiadczen opiekun-
czych oraz ich realizacji%.

Przecietne roczne koszty wykonywania obowigzkéw ze strony pan-
stwa, samorzgdow oraz instytucji spolecznych w dziedzinie opieki nad
macierzynstwem, dzieémi i mlodziezg wynosily 35 mln zl, co dawalo ok.
1,09 zl na jednego mieszkanca. Pomoc za§ panstwa wynosita tylko ok.
8 mln z}, a wiec niecalg 1/4 wszystkich wydatkow, przy czym przeznaczo-
nych gléwnie na utrzymanie sierot wojennych, pomoc dla instytucji opie-
kunczych, inwestycje, organizacje nowych zakladéw, na_walke z gruzlicg
i jaglicg wérod dzieci, na kolonie letnie oraz dozywianie dzieci i mlodzie-
zy%. Wydatki samorzadow ksztaltowaly sie rozmaicie, zaleznie od liczby
mieszkancéw danego terytorium czy gminy i ich rocznego budzetu. Naj-
wiecej wydatkéw na jednego mieszkanca wykazywaly takie miasta, jak
Warszawa — 10,9 zi, Poznan — 10,2 zl, Bydgoszcz — 4,9 zl, Krakow —
4,1 z} i 1.6dz — 4,1 z19.

W oparciu 0 wymienione wczesniej podstawy prawne oraz srodki fi-
nansowe panstwa, samorzgdow, instytucji fundacyjnych, stowarzyszen
spolecznych i 0s6b prywatnych rozwinela sie w omawianym okresie, i to
w foermach nieraz zywiotowo tworzonych, dosé¢ rozlegla opieka nad ma-
cierzynstwem, dzieémi i mlodzieza, zaré6wno czeSciowa, indywidualna i za-
pobiegawcza, jak i zamknieta, zakladowa. W zakresie opieki czeSciowej
prowadzono zlobki dzienne, ochrony, réznego rodzaju $wietlice, a takze
w formach otwartych o charakterze zapobiegawczym rézne stacje opieki
nad matka i dzieckiem, osrodki zdrowia i opieki spolecznej, réznego typu
poradnie, kolonie wypoczynkowe i lecznicze oraz poétkolonie?”. Przykia-
dowo w zakresie opieki nad matk'q i niemowleciem bylo w kraju w 1927 r.

8 J Starczewski, Ustawodawstwo o opiece spolecznej w Polsce, ,Opie-
kun Spoteczny’’, 1937, nr 9.

% Ibid., nr 10—11, s. 17.

95 Opieka nad nwcierzy'ﬁstwem, s. 17—18.

% W. Sala, op. cit., s. 19.

97 Op. cit., s. 19.
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214 stacji opieki nad niemowletami, 179 pijalni mleka, 27 zlobkéw za-
mknigtych na 670 6zek, 29 zlobkéw dziennych, 4 pogotowia opiekunicze na
130 16zek, 7 schronisk dla podrzutkéw na 290 16zek oraz 400 miejsc dla
tych dzieci w Domu Wychowawczym im. ks. Boduena w Warszawie?®.
W zakresie opieki zakladowej dzialalo w 1927 r. w Polsce 1011 zakladow
opiekunczo-wychowawczych, leczniczo-wychowawczych, specjalnych i wy-
chowawczo-poprawczych. Obejmowaly one opiekg 53 727 wychowankdéw
obojga plci. Stanowilo to jedno miejsce zakladowe na 612 mieszkancow
(w Warszawie na 196, w woj. warszawskim na 463, w woj. pomorskim
na 895)9°.

Wyodrebnienie i przeprowadzenie charakterystyki poszczegélnych za-
kladow jest do§¢ trudne, gdyz cechowala je duza zywiolowos$é organiza-
cyjna i swoboda w stosowaniu poszczegélnych form i metod pracy oraz
zmienno$é zakresu dzialalnosci. Te ré6znorodnos¢ poglebial jeszcze fakt
roznej przynaleznosci poszczegdlnych zakladéw do okreslonej instytucji
spolecznej czy samorzadowej. Zaklady byly zasadniczo prowadzone przez:
a) organizacje koScielne, b) fundacje, c) stowarzyszenia spoleczne, d) sa-
morzadowe zwigzki publiczne i wreszcie e) przez osoby prywatnel®,
Szczegblng role w prowadzeniu zakladoéw opiekunczo-wychowawczych
i innych form opiekuriczych odegralty Towarzystwo Opieki nad Mlodzie-
7y (TOM), dzialajgce od 1918 r. na terenie Malopolski, i Robotnicze To-
warzystwo Przyjaciél Dzieci (RTPD), powstate w Warszawie w roku 1919,
a zjednoczone w roku 1928 z takim samym towarzystwem na terenie
Malopolski. Pionierska rola przypada tutaj RTPD, ktére w roku 1928 pro-
wadzilo 3 zaklady opiekunczo-wychowawcze dla 166 dzieci, 42 ogniska
i przedszkola dla 1587 dzieci, 14 klubow dla 580 starszych uczniéw, 19 ko-
lonii dla 3034 wychowankdéw i 7 pétkolonii dla 2280 uczniéw. Dziatalnos¢
RTPD cechowala nie tylko swoista dynamika organizacyjna, ale i wyraz-
nie ideowa, postepowa dzialalno$¢ wychowawecza, oparta na zasadach wy-
chowania $§wieckiego. Godnym uznania jest m. in. fakt stosowania w za-
kladach tego Towarzystwa, zwlaszcza w Helenowie, szeroko rozbudowa-
nego systemu samorzadu dziecigcego, obejmujacego calos¢ zycia dziecka
w zakltadziel01, .

We wszystkich zakladach stosowano najrézniejsze metody i formy pra-
cy. Roznily sie one bardzo co do zakresu i charakteru swej dzialalnosci.

98 Polska dla swych dzieci. Akcja opiekuncza. 1918—1927, Warszawa 1928, s. 20—
21.

99 Opieka nad macierzynstwem, s. 18

10 W. Sala, op. cit., s. 21.

1t M. Kuzanska, Koncepcje wychowawcze Robotniczego Towarzystwa
Przyjaciol Dzieci 1919—1939, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1966, oraz Robotnicze
Towarzystwo Przyjaciét Dzieci. Spoleczne wychowanie dziecka robotniczego w Pol~
sce. 1919—1928, Warszawa 1929, s. 141.



SZKOLNICTWO SPECJALNE I OPIEKA NAD DZIECKIEM 173

W zakresie ksztalcenia bgdZz organizowaly szkoly u siebie (z.zasady za-
klady specjalne), badz korzystaly ze szk6l panstwowych i miejskich.
W jednych stosowano rézne formy przysposobienia zawodowego, w in-
nych zadania te powierzano instytucjom pozazakladowym. Wigkszosé
z nich nastawiona byla raczej na prace z mlodszymi wychowankami. Za-
kladow dla mlodziezy starszej bylo za malo, a te, ktére sie nig opieko-
‘waly, byly czesto krytykowane wlasnie za niedostateczne przygotowywa-
nie mlodziezy do zycia i samodzielnej pracy zawodowej.

Wsréd wychowankéw zakladéw przewazaly sieroty i pélsieroty, a w za-
ktadach specjalnych dzieci ré6znych kategorii uposledzen. Rodzinom rozbi-
tym, majgcym trudnosci z dzieémi, przychodzily z pomocg placéwki opie-
ki otwartej, Srodowiskowej, réznego rodzaju poradnie, osrodki zdrowia
i opieki spolecznej. Biorgc pod uwage zaréwno charakter, jak i zakres pra-
cy placowek opiekunczo-wychowawczych, W. Sala wyréznia wsréd nich
nastepujace zaklady: a) opieki przejSciowej, b) opiekuncze-wychowawcze,
normalne, c¢) opiekunczo-wychowawcze, specjalne, d) leczniczo-wycho-
wawcze, e) wychowawczo-poprawcze, f) opieki czescioweji02.

Prébujac ogdlnie oceni¢ poziom pracy opiekunczo-wychowawczej. za-
kladéw wszystkich typéw, mozna stwierdzi¢, ze cechowala je duza nie-
poradno$é w sprawach przygotowania zawodowego i doboru odpowiednie-
go systemu wychowania zbiorowego. Przewazal w wiekszosci zakladéw
system wychowania koszarowego, co stalo sie pézniej przyczyng niezarad-
nosci i braku umiejetnosci organizowania sobie zycia przez wychowankow
tych zakladéw wséréd spolecznoséci, w ktérej znalezli sie po opuszczeniu
zakladu. Mlodziez wychowywana w zakladach, oderwanych od $rodowiska
spolecznego, nie umiala pokonywaé trudnosci zyciowych, nie wigzalta sie
dostatecznie ze $rodowiskiem zawodowym, stawala sie bezradna i malo
samodzielna!®®. Tu i 6wdzie pojawiajg sie¢ nowe formy i metody pracy,
jak system zorganizowanej spoteczno$ci Janusza Korczakal® albo zor-
ganizowanej rodziny zastepczej, tzw. ,,Gniazda sieroce” Kazimierza Je-
Zewskiegol?, czy tez tzw. system rodzinkowy Czeslawa Babickiegol%.
Mimo to, w skali krajowej, na dzieciach wychowywanych w za-

2 W. Sala, op. cit., s. 24.

3 J. C. Babicki, Opuszczone, Warszawa 1928, s. 1—13; Krzywda dziecka
w zakladzie opiekuiiczo-wychowawczym, ,Opieka nad Dzieckiem”, 1928, nr 1,
s. 47—55.

w-J. Korczak, Bezwstydnie krétkie, Warszawa 1926; tenze, Pedagogika
Zartobliwa, Warszawa 1939; tenze, Jak kochaé dziecko.. Dom Sierot, Warszawa
1920; tenze, Jak kochaé dziecko. Internat. Kolonie letnie, Warszawa 1920.

"5 K. Jezewski, O pomnik dla Ko$ciuszki, Warszawa 1925; tenze, Pro-
gram wychowawczy Towarzystwa Gniazd Sierocych, Warszawa 1918. -

-6 J, C. Babicki, Wychowanie dziecka opuszczonego w =zaktadach opie-
kunczo-wychowawczych, Warszawa 1929; tenze, Opuszczone. .
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kladach opiekunczo-wychowawczych pozostawalo pietno tzw. ,.choroby
sierocej”, co przyczynialo sie do poszukiwan innych, lepszych form opieki
otwartej, pozazakladowej dla dzieci opuszczonych i sierocych, a takze
dzieci 1zej uposledzonych10?,

Sposréd zatrudnionych w zakladach w 1927 r. 2567 wychowawcow
264 mialo przygotowanie pelne pedagogiczne (seminarium nauczycielskie),
214 posiadalo ukonczone studia wyzsze, reszta za§ posiadala tylko wy-
ksztalcenie od kilku klas szkoly elementarnej do ukonczonej ewentualnie
szkoly $redniej (grupa ta stanowila az ok. 82%), przy czym statystyka nie
obejmowala wszystkich zakladéw. Z grupy ogdlnej 1143 osoby stanowity
personel $wiecki i az 1424 osoby zakonne. Taki stan kadry wychowawczej
w sposéb wystarczajagcy tlumaczy nie najlepsze wyniki i poziom pracy
wychowawczej w zakladach opiekunczo-wychowawczych18,

Dla doskonalenia personelu organizowano dwa razy do roku trzymie-
sieczne kursy doksztalcajgce, prowadzone wedlug specjalnego programul??,
uwzgledniajgcego problemy metodyki wychowania zakladowego. Prowa-
dzil je przez dlugi czas ceniony pedagog J. Cz. Babicki, przy udziale wie-
lu wybitnych pedagogdéw, lekarzy i dziataczy spotecznych. Od roku 1928
przybywa pierwszy staly o$rodek ksztalcenia wychowawcéw i pracowni-
kow opieki spolecznej — 2-letnie, a nastepnie 4-letnie Studium Pracy
Spoleczno-Oswiatowej, zorganizowane i prowadzone przez Helene Radlin-
ska w ramach Wydzialu Pedagogicznego Wolnej Wszechnicy Polskiej..
Jednym z zadan Studium bylo ksztalcenie pracownikéw sluzby spotecznej,
zar6wno organizatorow, jak opiekunéw i wychowawcéw. Zajecia pro-
wadzili na Studium znani specjaliSci i naukowcy, jak: L. Krzywicki,
J. Korczak, J. C. Babicki, M. Michatowicz, W. Sterling i innit1®,

* *

Na tym dosé¢ obszernym ogdlnym tle sp6jrzmy, jak wygladala opieka
nad dzieckiem fizycznie lub umystowo uposledzonym.

Opieka nad dzieckiem upo$ledzonym byla tylko wycinkiem, jednym
z kilkunastu dzialéw opieki nad dzieckiem, a przy tym wecale niepopu-
larnym w okresie miedzywojennym. Wobec trudnosci ekonomicznych

107 Hartleb-Wojciechowski, O wilasciwg role samorzqdu w =zakresie
opieki spotecznej, Warszawa 1936. ’

18 Opieka nad macierzynstwem, s. 38.

100 Kursy doksztalcajgce dla wychowawcéw zakltadéw opiekunczo-wychowaw-
czych, Warszawa 1927.

110 H. Brodowska, Z dziejow ksztalcenia pracownikow spoteczno-oswiato-
wych, L.6dz 1958, s. 47.
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w kraju, przy duzych zaniedbaniach w réznych dziedzinach, sprawy opieki
nad dzieckiern uposledzonym w dalszym -ciggu byly marginesem dzialal-
noéci wladz opiekunczych, chociaz dzieki wytrwalosci wielu dzialaczy,
lekarzy i pedagogéw oddanych sprawie dziecka upo$ledzonego zagadnie-
nia opieki nad tymi dzieémi nie pozostaly w wielu dziedzinach w tyle
w stosunku do innych dziat6w opieki.

Rozwdj opieki nad dzieckiem uposledzonym rozpoczyna sie wlasciwie
z chwilg powotlania do zycia Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjal-
nej pod kierownictwem niezmordowanej-w walce o prawa dziecka upo-
M. Wawrzynowskiego, J. Hellmana, W. Sterlinga, W. Jareckiego i in-
nych. Maria Grzegorzewska, uzasadniajagc w 1938 r. potrzebe rozwoju
opieki nad dzieckiem uposledzonym, tak pisala: ,zasadniczym zadaniem
ekonomii i profilaktyki spolecznej jest stworzenie dla grupy wychowalnej
takiej opieki wychowawczej, dzieki ktérej rozwing¢ by sie mogly jednost-
ki samowystarczalne i pozyteczne. Nie rozbudowa wiezienn, doméw poli-
cyjnych, doméw poprawy i przytultkéw, lecz racjonalnie ujeta sie¢ opieki
wychowawczej moze da¢ skuteczne wyniki”111, Innym momentem dodat-
nim w rozwoju opieki nad dzieckiem uposledzonym jest mozno$¢ prowa-
dzenia szerokich badan naukowych na osobnikach odbiegajacych od nor-
my i wykorzystanie ich w pracy z dzieémi normalnymi. Przykladem moga
tutaj byé prace i osiggniecia takich pedagogéw, jak Decroly czy Mon-
tessori, ktérzy wypracowali swoje metody wiasnie w pracy z uposle-
dzonymi.

W 1922 r., z polgczenia Instytutu Fonetycznego i Seminarium Peda-
gogiki Specjalnej, powstaje Panstwowy Instytut Pedagogiki Specjalnej
(w skrécie: PIPS). W tymczasowym statucie, zatwierdzonym przez Mini-
sterstwo WRIOP dnia 12 lipca tegoz roku (Dz. Urz., nr 27, poz. 300
z 1922 r.), postawiono przed PIPS-em nastepujace zadania:

a) ksztalcenie nauczycieli-wychowawcéw wszystkich tych kategorii
dzieci, ktére nie mogg byé¢ wychowywane w szkole razem z dzie¢mi nor-
malnymi, a wiec nauczycieli dla dzieci gluchych, niewidomych, uposle-
dzonych umyslowo, upo$ledzonych moralnie i kalekich;

b) prowadzenie badan naukowych w réznych dziedzinach szkolnictwa
specjalnego, a w szczego6lno$ci nad ulepszeniem metod nauczania i wycho-
wania dzieci anormalnych;

c) doksztalcanie czynnych nauczycieli szkoét specjalnych.

. Kurs nauki w Instytucie trwal 1 rok i konczy? sie otrzymaniem przez
absolwentéw dyplomu, uprawniajgcego do pracy w zakladzie specjalnym.
Do Instytutu byli przyjmowani: a) wykwalifikowani nauczyciele szkét

M M. Grzegorzewska, Szkolnictwo specjalne, Encyklopedia wychowa-
nia, Warszawa 1937, t. II, s. 170.
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powszechnych i $rednich z kilkuletniag praktyka, b) nauczyciele szkoét
-specjalnych, c) osoby bez praktyki, lecz z wyksztalceniem wyzszym niz
w punktach a i b!12,

Wlasciwie mozna $miato powiedzie¢, ze PIPS, poza zadaniami wyzna-
czonymi mu statutem, podjgl jeszcze jedno bardzo wazne i wielkie za-
danie, w wielu wypadkach przekraczajgce jego mozliwosci — opieke nad
Tozwojem szkolnictwa specjalnego. W ten sposdéb obok Ministerstwa Pra-
cy i Opieki Spotecznej, ktére mialo w zasadzie w swojej gestii calosé
‘spraw opiekunczych, i Ministerstwa WRiOP, ktére prowadzilo zasadniczo
szkolnictwo specjalne, pojawil sie trzeci partner — Panstwowy Instytut
Pedagogiki Specjalnej, podejmujacy role oredownika w sprawach dziecka
-uposledzonego, walczgcego o rozwdéj réznych form opieki nad tymi dzie¢-
‘mi. Mialo to i zte strony, poniewaz pietno PIPS-u cigzylo przez cale dwu-
dziestolecie na opiece nad dzieckiem uposledzonym, a odpowiedzialne za
'szkolnictwo specjalne czynniki panstwowe w wielu wypadkach wyreczaty
sie Instytutem i same niewiele uwagi poswiecaly tym sprawom. O tym,
ze ton w rozwoju szkolnictwa specjalnego nadawal PIPS, Swiadczy wiele
faktow. M. in. przyjecie przez Instytut podzialu na 4 wydziaty zadecydo-
‘walo na przyklad, ze szkolnictwo specjalne w Polsce rozwinelo sie tez
‘w czterech kierunkach: dla gluchych, niewidomych, uposledzonych umy-
stlowo i moralniel3, Natomiast zupelnie po macoszemu potraktowana zo-
stala sprawa szkolnictwa specjalnego dla dzieci kalekich i przewlekle cho-
Tych, mimo ze w pierwszym, tymczasowym statucie PIPS-u méwi sie
réwniez o nich. Z tej tez racji zapewne ten dzial szkolnictwa specjalnego
rodzi sie bardzo trudno i dlugo. Od czasu tylko do czasu przewaznie $rodo-
‘wiska lekarskie w sposéb zdecydowany i konkretny domagajg sie rozwoju
opieki nad kalekami i przewlekle chorymi i potraktowania ksztalcenia
w istniejgcych zakladach na zasadach szkolnictwa specjalnegoll4,

Stalo sie chyba tak dlatego, ze twoércy szkolnictwa specjalnego w Pol-
sce w poczgtkach jego rozwoju korzystali w olbrzymim stopniu z do-
robku i doswiadczen belgijskichi!5, francuskich czy szwajcarskich, a sto-
sunkowo najmniej z dorobku krajow anglosaskich, gdzie dobrze rozwine-
1a sie opieka nad dzieckiem chorym i kalekim. Te sktonnosci, szczeg6lnie
w kierunku Belgii, widzimy réwniez w przyjeciu w wielu wypadkach
terminologii, na przyklad Decroly’ego i innych. M. Grzegorzewskaﬂ“,

112 M. Grzegorzewska, Panistwowy Instytut Pedagogiki Specgalnej, ,Szko-
la Specjalna”, 1924/25, t. I, nr 1, s. 15—21.

18 M. Grzegorzewska, Padstwowy Instytut Pedagogiki Specjalnej,
.»Szkota Specjalna”, 1928/29, nr 3—4, s. 1.

114 Kronika III Zjazdu Pediatréw Polskich, ,Opieka nad Dzieckiem”, 1927,
nr 6—17, s. 343.

15 J,  Hellman, Szkoly i zaklady, s. 3—20.

16 M. Grzegorzewsk a, Szkolnictwo specjalne, s. 168.
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J. Hellman!? i inni wprowadzili u nas termin ,szkolnictwo specjalne”,
podobnie jak we Francji i Belgii, gdzie odpowiedni dzial szkolnictwa no-
sit nazwe I’Enseignement Specialll8, Réwniez zakres szkolnictwa specjal-
nego w Poisce wzorowany byl na szkolnictwie francuskim, belgijskim
czy holenderskim. W krajach bowiem anglosaskich zaliczalo sie do szkol-
nictwa specjalnego dzieci kalekie i fizycznie uposledzone (tuberkuliczne
itp.), z wylaczeniem natomiast zakladéw poprawczych (Anglia), a z do-
1gczeniem szkot dla cudzoziemcé6w (Ameryka)i1®,

Tak wiec pod nazwg ,,szkolnictwo specjalne” rozpoczal sie w pierw-
szych latach niepodleglo$ci Polski powolny rozwéj opieki nad dzieckiem
gluchym, niewidomym, upo$ledzonym umystowo i moralnie pod patro-
natem Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej, za§ sprawy opieki
nad dzieckiem kalekim i przewlekle chorym rozwijaly sie obok, jednak
o wiele wolniej.

Rozwo0j szkolnictwa nastepowal nie tyle dzieki wysitkom wtadz pan-
wanych sprawg dziecka upo$ledzonego. Wladze szkolne, nie moggc sie
upora¢ z problemami szkolnictwa w ogoéle, malo uwagi przywigzywalty
do badz co bgdz stosunkowo niewielkiej grupy dzieci, ktére wymagaly
organizacji szkolnictwa specjalnego. Grupa ta liczyla w tym czasie —
wedlug przyblizonych danych — okolo 100 tys. dzieci, co stanowi niewiel-
ki odsetek ogoélu dzieci w wieku szkolnym!20. W. zwigzku z tym, w sytu-
acji wymagajacej okrojenia etatéw w ramach oszczednosci w 1924 r., zli-
kwidowany zostal Wydziat Szkél Specjalnych w Ministerstwie WRiOP,
a sprawy szkolnictwa specjalnego wigczone zostaly do Wydziatu Szkét
Powszechnych z pozostawieniem wizytatora do spraw opieki nad dzieémi
upos$ledzonymil?!, Zasadniczg jednak trudnoscig w prawidlowym rozwoju
opieki nad dzieckiem uposledzonym byt brak ustawy o ustroju szkolnic-
twa specjalnego. W listopadzie 1925 r. minister Grabski wniésl wprawdzie
na plenarne posiedzenie sejmu projekt ustawy o ustroju szkolnictwa, ale
mie$cilo sie w nim tylko jedno zdanie o szkolnictwie specjalnym: ,wy-
_chowanie dzieci anormalnych odbywa sie w zakladach i szkolach spe-
cjalnych”, bez dodania nawet drobnej uwagi, ze sprawy szkolnictwa spe-
cjalnego ureguluje osobna ustawal??, Faktem jest, ze projekt upadi, ale

137 J, Hellman, Stan i potrzeby szkolnictwa specjalnego, s. 2.

18 Ibid., s. 6.

139 Ibid., s. 5.

120 W, Jarecki, Braki szkolnictwa specjalnego w Polsce, ,Szkola Specjal-
na”, 1925, nr 3, s. 217.

121 Ibid., s. 211.

122 S, Werce, O ustréj szkolnictwa specjalnego w Polsce, , Kwartalnik Sto-
warzyszenia Nauczycieli Szkét dla Gluchoniemych i Niewidomych”, 1926, nr 4,
s. 121.

Rozprawy z dziejow o$wiaty, t. XII 12
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niestety nowy projekt, przedstawiony w 1927 r., tez nie zostal przyjety
przez sanacje i sprawa ustawy szkolnej nadal byla otwarta. ,Nie ulega
watpliwo§ci — pisal w 1926 r. S. Werc — ze dla jednolito$ci systemu
ustréj szkolnictwa specjalnego winien by¢ unormowany ogélng ustawg
o szkolnictwie i nie jednym zdaniem, lecz w ten spos6b, by wreszcie
wiedziano, jakie szkoly specjalne przewiduje sie tworzyé i dla kogo (czy
np. takze dla dzieci kalekich, gruzliczych itp.)’"123.

Wobec takiej sytuacji, rozwo6j szkolnictwa specjalnego i opieki nad
dzieckiem, byl wynikiem wielu inicjatyw spotecznych, co powiekszalo
systematycznie liczbe placéwek opiekunczych, lecz nie moglo doprowadzi¢
do objecia opieka szerokiego ogétu dzieci upo$ledzonych. Totez olbrzy-
mia grupa dzieci sposréd upo$ledzonych pozbawiona byla w Polsce mo-
zliwoSci ksztalcenia sie, nawet w zakresie szkoly powszechnej, i wiele
dzieci pozostawalo bez opieki.

Na terenie Zwigzku Polskich Nauczycieli Szk6t Powszechnych powsta-
}a w dniu 1 czerwca 1924 r. Sekcja Szkolnictwa Specjalnego. Zgodnie
z przyjetym statutem celem i zalozeniem w pracy Sekcji bylo: a) teore-
tyczne poglebianie wiedzy z zakresu pedagogiki specjalnej i popularyza-
cja potrzeb opiekunczych dzieci anormalnych; b) doskonalenie metod na-
uczania i wychowania anormalnych, c) opieka nad materialnymi i pra-
wno-statutowymi potrzebami nauczycieli szkdt specjalnych. W sklad Za-
rzadu Sekecji weszli: dr M. Grzegorzewska (przewodniczgca), M. Loton-
ski (dzial gluchoniemych), J. Poniklo (dzial moralnie uposledzonych).
H. Solnicka (dzial ociemniatych) i M. Wawrzynowski (dzial uposledzo-
nych umystowo). Na terenie wojewodztw powolano przy Komisjach
ZPNSP sekcje wojewodzkie, a w powiatach — ,Kota Sekcji” przy Od-
dziatach lub Ogniskach124.

W grudniu 1924 r. ukazal sie pierwszy numer ,Szkoly Specjalne;j”,
kwartalnika poswieconego sprawom wychowania i nauczania anormal-
nych, organ Sekcji Szkolnictwa Specjalnego ZPNSP. W artykule wstep-
nym Maria Grzegorzewska, jako naczelny redaktor kwartalnika, wyrazita
przekonanie, ze ,ideowa i wytezona praca kolegobw w szkolach specjal-
nych, nowo powstajgce placowki na tym polu, wreszcie stale posuwajgca
sie naprzoéd realizacja obowigzku szkolnego, zaczely stopniowo i coraz
zywiej zwraca¢ uwage calego Swiata nauczycielskiego na zagadnienie opie-
ki wychowawczej nad dzieémi anormalnymi. Coraz czesciej dajg sie sty-
sze¢ glosy, przemawiajgce za tg sprawg i domagajgce sie jej uznania’4?5,
»Szkola Specjalna” podjeta ambitny program publikowania tre$ci nauko- -
wych, informacyjnych i sprawozdawczych oraz prowadzenie kroniki waz-

123 Ibid., s. 122.
124 Kronika Krajowa, ,,Szkola Specjalna”, 1924/25, nr 1, s. 49.
125 Zamiast programu, ,,Szkola Specjalna”, 1924/25, nr 1, s. 1.
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niejszych wydarzen w kraju i za granicg celem poinformowania szerokie-
go ogblu spoleczenstwa o tak istotnym problemie i przyjscia z pomoca
nauczycielom szkot specjalnych w ich codziennej pracy. Dzigki duzej wy-
trwalosci i wielkiej ambicji calego zespotu redakcyjnego pismo konsek-
wentnie realizowalo zamierzony program i stalo sie faktyczng trybung
nauczycielstwa szkoét specjalnych.

Nieco wczesniej, bo od dnia 1 stycznia 1924 r., zaczeto wydawac
,JKwartalnik Stowarzyszenia Nauczycieli Szkoél dla Gluchoniemych
i Ociemnialych” pod redakcjg A. Manczarskiego, poswiecony sprawom
specjalistycznym wychowania dziecka gluchego i niewidomego!26. Ponad-
to w zakresie publicystycznym ksiazkag M. Grzegorzewskiej, pt. Iloraz in-
teligencii w skali Bineta i jego znaczenie diagnostyczne, zapoczatkowano
w roku 1925 wydawanie ciekawych i bardzo potrzebnych prac z zakresu
szkolnictwa specjalnego w ramach Wydawnictwa Biblioteki Leczniczej.
W tej bibliotece w ciggu XX-lecia miedzywojennego ukazalo sie ponad
20 pozycji, z ktorych wymieni¢ wypada przynajmniej: M. Wawrzynow-
skiego, Program i metody nauczania w szkole dla uposledzonych umysto-
wo (1926), W. Sterlinga, Dziecko moralnie uposledzone (1929), czy G. By-
chowskiego, O psychicznym leczeniu dziecka (1931).

Duze znaczenie dla nawigzania wzajemnych kontaktéw pracownikéw
szkolnictwa specjalnego oséb wspotpracujgcych na polu naukowym i spo-
tecznym oraz wspéldzialajacych w rozwoju problematyki ksztalcenia anor-
malnych miat I Polski Zjazd Nauczycielstwa Szkoél Specjalnych, ktory
odby! sie w dniach 19—22 grudnia 1925 roku. Organizatorzy — Sekcja
Szkolnictwa Specjalnego 1gcznie z PIPS-em — wyszli z zalozenia, ze spra-
wa zasadniczg Zjazdu jest porozumienie sie w kwestii rozwoju zagadnien
organizacyjnych szkolnictwa specjalnego oraz metod nauczania i wycho-
wania dzieci anormalnych. W tym Kkierunku szly przygotowane na
Zjazd referaty i w tym tez duchu odbywaly sie obrady. W Zjezdzie wzie-
o udziat ok. 400 os6b, w tym przedstawiciele wtadz, organizacji i insty-
tucji spolecznych, stowarzyszen naukowych, 261 nauczycieli szkoét spe-
cjalnych i kilkudziesieciu nauczycieli szkét powszechnych z Warszawy
oraz delegatéw poszczegolnych Ognisk ZPNSP127,

Obok obrad plenarnych odbywaly sie debaty w 4 sekcjach, stosownie
do czterech dzialéw szkolnictwa specjalnego, z pominieciem probleméw
dzieci kalekich i przewlekle chorych. Wéréd wnioskéw, jakie wysunieto
w czasie Zjazdu, a ktére znalazly odzwierciedlenie w uchwatach, zwraca
uwage domaganie sie poczynienia odpowiednich krokéw w sprawie opra-

126 O wychowaniu dzieci gluchych, Warszawa 1967, s. 65.
127 Sprawozdanie z I Polskiego Zjazdu Nauczycielstwa Szkét Specjalnych,
»Szkota Specjalna”, 1926, s. 70—124.
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cowania ustawy o ustroju szkolnictwa specjalnego i wprowadzenia obo-
wigzku szkolnego dla anormalnych oraz rozwoju zakladéw opiekunczo-
-wychowawczych dla dzieci uposledzonych. Uczestnicy Zjazdu wykazy-
wali wiele troski o sprawy podniesienia poziomu wychowania w zakla-
dach opiekunczych i nauczania w szkotach specjalnych. Podkres§lano przy
tym potrzebe podjecia problemu przygotowania zawodowego dziecka anor-
malnego. Ponadto skierowano apel do wladz szkolnych o reaktywowanie
zlikwidowanego rok wczesniej wydzialu szkél specjalnych w Minister-
stwie WRiOP128,

W marcu 1926 r. delegacja ZPNSP, z prezesem S. Nowakiem na czele,
przedstawitla uchwalty Zjazdu Ministerstwu WRIOP, gdzie zostaly one
w zasadzie przyjete, a delegatow zapewniono o podjeciu szeregu prac
w kierunku poprawy sytuacji szkolnictwa specjalnego.

Spéjrzmy wiec teraz na to, co zrobily wladze oswiatowe oraz resort
pracy i opieki spolecznej, przy wspétudziale czynnika spolecznego, w dzie-
dzinie rozwoju szkolnictwa specjalnego w latach 1922—1928.

W zwiazku z tym, ze ustaly juz gwaltowne procesy repatriacji, wy-
wolane wojng, i zachodzila potrzeba planowej selekcji dzieci w zakladach
oraz okreslenia wlasciwego profilu placéwek zalecono zwigzkom komunal-
nym: a) wydzielenie z zakladéw normalnych dzieci wymagajgcych opieki
specjalnej (chore, kalekie, niedorozwiniete, sprawiajgce trudnosci wycho-
wawcze itd.); oraz b) podjecie odpowiednich krokéw w celu organizacji
zaklad6w specjalnych, stosownie do potrzeb. Jednoczesnie zapewniano jak
najdalej idgcg pomoc, niestety, blizej nieokreslong!?®. Zwigzki komunalne
wojewddzkie zostaly zobowigzane do opracowania planu rozwoju zakla-
dow opiekunczych na lata 1926—1930. Na tej podstawie Ministerstwo
Pracy i Opieki Spolecznej przeprowadzilo rozpoznanie potrzeb opiekun-
czych, jesli idzie o opieke zamknietag. Wedlug zebranych danych z caltego
kraju ustalono, ze potrzeby w zakresie opieki zakladowej siegajg 62 000
miejsc w roku 1924. Ponadto wyliczono, ze okoto 20 000 oséb trzeba objaé
opieka pozazakladows i az 183 000 os6b opiekg dorazng!®. Z dalszych pro-
jektow Ministerstwa wynikalo, ze do 1930 r., w ramach pieciolatki 1926—
1930, nalezaloby zorganizowa¢ nastepujgce zaktady:

a) ,sierocince” dla dzieci normalnych 10 na 2500 dzieci,
b) zaklady dla dzieci trudnych do prowa-

dzenia i moralnie zaniedbanych 10 na 1000 ,,
c) zaklady dla kalek 2 na 200 ,

\

128 Jbid., s. 119—120. )

128 Pismo okdlne ... w sprawie reorganizacji zeckladéw dla dzieci i miodziezy,
»Opieka nad Dzieckiem”, 1925, nr 3, s. 143. :

138 Ministerstwo Pracy i Opieki Spolecznej w drugiej poltowie 1925 roku, ,Pra-
ca i Opieka Spoleczna”, 1926, z. 1, s. 88.
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d) zaklady dla ociemnialtych ' 8 na 800 ,,
e) zaklady dla gluchoniemych 10 na 1000 ,, .
f) zaklady dla dzieci gruzliczych 10 na 1000 ,,
g) zaklady dla dzieci jaglicznych 10 na 2000 ,,
Razem: ~ 60 na 8500 dzieci

Zakladano wiec, ze ogélem trzeba 60 nowych zakladow dla 8500 dzie-
ci, co wymagalo 27,5 mln zl, tj. rocznie przecietnie ponad 5 mln, jesli
roztozyé realizacje tego programu na okres 5-letnil®l. Do tego nalezaloby
doliczy¢ potrzeby w zakresie samego szkolnictwa specjalnego, szczegol-
nie dla dzieci umyslowo uposledzonych, niedorozwinietych oraz organiza-
cje wszelkich form opieki otwartej, typu poradni przeciwgruiljczych, po-
radni wychowaweczych, zawodowych itp. '

Organizacjg zakladoéw specjalnych zajely si¢ obok zwigzkéw komunal-
nych instytucje spoleczne tego rodzaju, jak: Polski Komitet Pomocy Dzie-
ciom, Rada Opiekuncza m. Pruszkowa, Towarzystwo Przeciwgruzlicze,
Polskie Towarzystwo Pediatryczne i inne. Podjety one prace nad organi-
zacjg nowych zakladow w Scistym porozumieniu i przy poparciu Minister-
stwa Pracy i Opieki Spolecznej.

W tym tez czasie (w roku 1925) mieliSmy w kraju 13 zakladéw dla
gluchoniemych, obejmujgcych 861 dzieci (co stanowilo zaspokojenie po-
trzeb w 20%), 4 zaklady dla niewidomych na 207 dzieci (tj. 6%), 13 szkét
i zakladéw dla dzieci moralnie zaniedbanych, zapewniajgcych opieke
i ksztalcenie 1075 dzieciom (tj. 10%), 85 oddzialéw dla uposledzonych
umystowo dla 1800 dzieci (tj. 2,4%) i poradnie oraz pracownie badan psy-
chologicznych i pedagogicznych dzieci w Warszawie, ¥.odzi, Wilnie i w Po-~
znaniu (w stadium organizacji)1s2. -

Opieka nad dzieckiem gluchym

Sytuacje w zakresie opieki nad dzieckiem gluchoniemym tak okreslal
w 1929 r. J. Hellman: , mozna $miato powiedzie¢, ze dzi§ — w poczgtkach
XX stulecia — jesteSmy zaledwie w poczgtkach stadium uswiadomienia
sobie catej wagi zagadnienia wychowania gluchoniemych i szukania do-
piero drég, po ktérych kroczy¢ nalezy”133. Przyczyny tego stanu tkwily —
zdaniem autora — w niedocenianiu jeszcze wagi problemu wychowania
dziecka gluchoniemego, braku odpowiedniegc ustawodawstwa (np. o obo-
wigzku szkolnym), braku odpowiedniej liczby niezbednych zakladéw wy-
chowawczych. Zaopatrzenie zas i urzadzenie czynnych zakladéw odbiegato

131 Ibid., s. 145.

132 Sprawozdanie z I Polskiego Zjazdu, s. 8.

133 J Hellman, Z dziejow organizacji wychowania giuchoniemych, ,,Szko-
ia Specjalna”, 1929, s. 169.
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~ daleko od norm i podstawowych wymagan, ‘a liczba wykwalifikowanych
sil nauczycielskich i wychowawczych daleko niewystarczajgca. Totez wy-
niki pracy tych zakladéw pozostawialy, niestety, wiele do zyczenia.
Szczegblnie przygotowanie zawodowe gluchoniemych nosito w wiekszosci
przypadkow cechy przypadkowosci i dorywczosci. ,,Obecnie sytuacja tak
sie przedstawia — pisal w 1926 r. W. Jarecki — ze z powodu malej ilosci
szk6l dla gluchoniemych, a zwlaszcza szkét rzemieSlniczych, wzglednie
szk6t powszechnych polgczonych z pracowniami rzemie$lniczymi, rynek
pracy zalany jest niewykwalifikowanymi pracownikami gluchoniemymi,
ktérzy w przewaznej mierze nie sg w stanie zadowolié swych pracodaw-
cOw, wobec czego czesto zmieniajg prace i zawdd oraz stale pracy poszu-
kujg’134, Oczywiscie byt Instytut Gluchoniemych i Ociemniatych w War-
szawie, gdzie problemy przygotowania zawodowego staly na dobrym po-
ziomie, ale to wlasciwie jedyna placowka tego typu w kraju, majaca diu-
goletnig tradycje i doswiadczenia. W Instytucie obok kilkuletniej nauki
rob6t recznych w czasie nauki w szkole powszechnej uczen zdobywat
pozniej dwuletnie przygotowanie zawodowe w takich kierunkach, jak:
drukarstwo, introligatorstwo, stolarstwo, krawiectwo, szewstwo, a dla
dziewczat ponadto: krawiectwo, wyréb kiliméw, lalek i introligatorstwo.
W 1934 r. Ministerstwo WRiOP zorganizowalo w fermie rolnej Willa-Go-
ra pod Warszawg pierwszg, zawodowsg szkole rolniczo-ogrodniczg w Pol-
sce dla chtopcow gluchychi3s.

Sprawa nauczania gluchoniemych nie zostala w tym czasie w Polsce
unormowana. Obowigzek szkolny istnial tylko na terenie Slgska, Pomo-
rza i w Poznanskiem (w mys$l ustawy pruskiej z 1911 r.). Mimo to prawie
wszystkie nowe szkoly dla gluchoniemych zostaly zalozone w latach
1920—1927. Liczba szkét w tym okresie zwiekszyla sie dwukrotnie i do-
szla w roku 1927 do 15 szkoél o liczbie 1014 uczniéwi3s. Wprawdzie w po-
réwnaniu z potrzebami byto to nieduzo, gdyz stanowito zaledwie 11—12%
wszystkich dzieci gluchych w wieku 7—15 lat, ale w tym czasie $wiad-
czylo o wielkim wysitku panstwa i spoleczenstwa, ktére nadrabialo ol-
brzymie zaniedbania pozostawione w dziedzinie oSwiaty z okresu rozbio-
rowisy,

Jedng z bolgczek szkoét dla gluchych byl brak wykwalifikowanych na-
uczycieli. Kazdego roku Panstwowy Instytut Pedagogiki Specjalnej do-

1 W. Jarecki, Zawodowe ksztaicenie gluchoniemych w Polsce, ,Szkola
Specjalna”, 1926, s. 102.

135 Ibid., s. 105.

136 H. Ryll, Obecny stan szkolnictwa specjalnego w Polsce, ,,Szkola Specjal-

na”, 1934, nr 2—4, s. 66.
137 O wychowaniu dzieci gtuchych, s. 67.
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starczal tylko 5—6 wykwalifikowanych nauczycielil®®, a potrzeby w tym
zakresie byly duzo wieksze.

Nauczyciele szké6l dla gluchych, pracownicy o$wiaty i dzialacze réz-
nych stowarzyszen, propagujac hasto pelnej resocjalizacji gluchych, sta-
rali sie informowa¢ spoleczenstwo i wladze panstwowe o zaistnialych po-
trzebach i ukazywali aktualny stan szkolnictwa w dziedzinie ksztalcenia
gluchych. W tym m. in. celu powstalo w roku 1923 Stowarzyszenie Na-
uczycieli Szkét dla Gluchoniemych i Niewidomych w Polsce, ktére miato
swoje czasopismo, ostatecznie w roku 1928 wychodzgce pod tytutem ,Na-
uczyciel Gluchoniemych i Niewidomych”139. Warto tu réwniez wskazaé
na artykuty J. Hellmana w tomach I i IV ,Szkoly Specjalnej”, analizu-
jace sytuacje i potrzeby szkolnictwa specjalnego w Polsce dla gluchych149,
na artykul W. Jareckiego pt. Braki szkolnictwa specjalnego w Polscel!,
wskazujagcy na maly procent uczacych sie oraz zupelny brak szkét dla
gluchych ociezalych umyslowo oraz na artykul W. Tulodzieckiego, oma-
wiajgcy bardzo szeroko i.wyczerpujgco problematyke szkolnictwa dla
ghuchych w Polsce, zamieszczony w czasopi$mie ,,Nauczyciel Gluchonie-
mych i Niewidomych”142. Gloséw alarmujgcych bylo duzo wiecej i nie
spos6b wymieni¢ wszystkich. Nie zawsze odnosily one skutek, ale nieje-
dnokrotnie przyczynialy sie do tego, ze wladze oswiatowe przystepowaly
do realizacji przedstawionych potrzeb.

Opieka nad dzieckiem niewidomym

Jesli idzie o statystyke niewidomych, to brak autorytatywnych da-
nych, gléwnie ze wzgledu na brak uzgodnien co do pojecia: niewidomy
i Slepy. W latach 1913—1918 przyjmowano w poszczeg6lnych krajach od
8 do 22,4 niewidomych na 10 000 mieszkancow43. W Polsce wedlug spisu
7z dnia 30 IX 1921 r. mieli$émy na 10 000 mieszkancéw 6,4 niewidomych44,
Liczba dzieci niewidomych w wieku szkolnym wedlug J. Hellmana wy-
nosita w Polsce w 1925 r. okolo 3200 os6b145.

P. Villey — ociemnialy profesor Wydzialu Literackiego na Uniwersy-

18 W, Tulodziecki, Stan i potrzeby szkolnictwa dla gluchoniemych w Pol-
sce, ,,Nauczyciel Gluchoniemych i Niewidomych”, 1932, nr 1, s. 42.

139 Zrzeszenia mauczycielstwa szkolnictwa specjalnego, ,Rocznik Pedagogiczny”,
1929, t. IV, s. 158. :

140 Np. J. Hellman, Liczba gluchoniemych, niewidomych i kalek wedtug
spisu ludnoéci z dnia 30 IX 1921, ,,Szkola Specjalna”, 1927, s. 1—4.

141 Szkola Specjalna”, 1924, s. 211—218,

142 W, Tutodziecki, op. cit., s. 42,

143 M. Grzegorzewska, Szkolnictwo specjalne, s. 174.

144 J Hellman, Liczba gluchoniemych, s. 1—4.

145 Ibid., s. 3.
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tecie w Caen — obliczal w 1926 r., ze na calej kuli ziemskiej bylo wtedy.
ok. 2,4 mln niewidomych146,

Pojecie ,niewidomy” nie jest jednolite. Méwigc o niewidomym mamy
na mys$li trzy niejako grupy ludzi: niewidomych, ociemnialych i ludzi
z resztkami wzroku.

Rozwdéj opieki nad niewidomymi dz1eém1 w  Polsce napotykal szereg
trudnosci, spowodowanych brakiem okre$lonej instytucji, ktéra ognisko-
walaby akcje opieki nad niewidomymi zaréwno z punktu widzenia ma-
terialnego, jak i wychowawczego. Brak ustawy o obowigzku szkolnym
(by! tylko na terenie poznanskiego, pomorskiego i w cze$ci woj. §laskie-
go) oraz ustawy o ochronie pracy niewidomych nie sprzyjal rozwojowi
szkolnictwa nie tylko ogélnego w zakresie podstawowym, ale i zawodo-
wego, ktoére przygotowaloby niewidomych do samodzielnego zycial#?.

W 1926 r. mieliSmy tylko 4 zaklady dla niewidomych, obejmujgce
opiekg 207 dzieci, co stanowito 6% ogétu dzieci w wieku obowigzku szkol-
nego. Dla tych dzieci prowadzono przy zakladach 4 szkoly, w tym tylko
1 publiczng i 3 prywatne!4. Pod wzgledem jakosciowym rozwoj zakla-
déw byt stosunkowo pomys$lny. Wszystkie zaklady byly 7-klasowe z pel-
nym programem siedmioletniej szkoly powszechnej, pewnymi tylko zmia-
nami dotyczgcymi nauki czytania i pisania, matematyki, rysunkéw, ro-
bét recznych oraz niektérych prac, wymagajacych udzialu wzroku przy
nauce przyrody, fizyki czy chemii. Wéréd metod stosowano ciekawe eks-
perymenty i doswiadczenia w zakresie osrodkéw zainteresowan jako naj-
odpowiedniejszych dla psychiki dziecka tego typu. Zgodnie z zalozeniami
tej metody wszystkie przedmioty nauczania byly SciSle powigzane w je-
den program pogadanek i wystepowaly zawsze celowo z chwilg potrzeby
rozwigzania jakiego$ zadania czy zagadnienia. W szkole wilenskiej czy-
niono réwniez préby wprowadzania metody globalnej w nauce czytania
i pisania. W zakresie przygotowania zawodowego prébowano ksztalcié¢
niewidome dzieci w takich kierunkach, jak: muzyka, strojenie instrumen-
téw muzycznych, szczotkarstwo, koszykarstwo, wyplatanie krzesel, try-
kotarstwo, masaz itp. Najwieksze osiggniecia w dziedzinie przygotowania
zawodowego mial Instytut Ociemniatych w Wraszawiel4®.

Opieka nad dzieckiem umystowo uposledzonym

Roéwniez i w tej dziedzinie brak dokladnego rozeznania, co do liczby
dzieci upo$ledzonych umystowo. Przyjmowano — na podstawie statystyk

u6 P, Villey, L’Aveugle dans le monde de voyants, Paris 1927.
147 M. Grzegorzewska, Opieka wychowawcza, s. 48.

18 S}uzba spoleczna w Polsce.

1 M. Grzegorzewska, Opieka wychowawcza, s. 21.
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zachodnioeuropejskich — ze w tym czasie bylo w Polsce w wieku szkol-
nym ok. 75 000 dzieci.

Dla tej liczby mieliSmy w roku 1926 razem 20 szko6t powszechnych
specjalnych i 5 zakladoéw specjalnych!®®, obejmujgcych opiekg i naucza-
niem ok. 1800 dzieci, co stanowilo zaledwie 2,4% ogétu dzieci- uposledzo-
nych umystowo!51. Selekcje i kwalifikowanie do szkél specjalnych dzieci
umyslowo uposledzonych przeprowadzaly Zzasadniczo pracownie psycho-
logiczne, istniejagce w Warszawie (przy PIPS-ie), Lodzi, Wilnie, a w mia-
stach odleglych od tych oSrodkéw same szkoly specjalne, zawsze jednak
wedlug wzoréw i wskazan opracowanych przez dzial szkolnictwa specjal-
nego dla umysiowo uposledzonych przy PIPS-ie. System kwalifikacji by
trzystopniowy: poczatkowo obserwacje prowadzil nauczyciel w szkole
powszechnej i jej wyniki wpisywal do specjalnie dostarczonych mu do
tego celu arkuszy obserwacyjnych; po takiej rocznej obserwacji dziecko
przechodzilo badania psychologiczne w pracowni metoda Bineta-Simona
w przerodbce Termana; wreszcie trzeci etap — klasyfikacja i skierowanie
dziecka badz z powrotem do szkoly powszechnej normalnej (dzieci o ilo-
razie inteligencji powyzej 70), badz do szkoly specjalnej (dzieci o ilorazie
inteligencji w granicach 65—70), badz pozostawienie dziecka w domu, bez
obowiagzku uczeszczania do szkoly (dzieci o ilorazie inteligencji poni-
zej 60)152,

Program, metody nauczania i wychowania oparte zostaly na pedologu
Program zostal opracowany w dziale szkolnictwa specjalnego dla dzieci
umystowo uposledzonych przy PIPS-ie przez M. Wawrzynowskiego, diu-
goletniego kierownika szkoly specjalnej (tzw. szkoly ¢wiczen) przy
PIPS-ie, a zatwierdzony przez Ministerstwo WRiOP.

Program 6-klasowej szkoly specjalnej odpowiadal w zasadzie w ogdl-
nych zarysach programowi 4 pierwszych lat nauczania w szkole po-
wszechnej normalnej. W ukladzie materialu programowego przyjeto zasa-
de koncentracji materialu nauczania, wéréd metod nauczania przewijala
sie metoda oSrodkoéw zainteresowan. Prowadzono pogadanki, dotyczace
dziecka i jego potrzeb oraz najblizszego otoczenia, dalej nauke jezyka oj-
czystego, rachunkoéw, zaje¢ recznych, ponadto szereg zaje¢ typu rekre-
acyjnego, sport, Spiew itp. Sporo czasu poswiecono przygotowaniu tych
dzieci do zawodu. ,

. Sytuacja w zakresie szkolnictwa specjalnego i opieki zakladowej nad
dzieckiem uposledzonym w Polsce byta bardzo trudna. Charakterystyczny

150 M. Wawrzynowski, Opieka wychowawcza nad dzieémi uposledzony-
mi umystowo w Polsce, Warszawa 1931, s. 27.

151 Sprawozdanie z I Polskiego Zjazdu, s. 78.

152 M. Wawrzynowski, Opieka wychowawcza, s. 130.
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moze tu byé¢ obraz szkolnictwa specjalnego dla umystowo upesledzonych
na terenie samej Warszawy w 1925 roku. W calej Warszawie byly 22 kla-
sy (oddzialy) dla dzieci umyslowo upo$ledzonych, przy czym 204 dzieci
‘w 13 oddzialach zgrupowano przy szkole nr 147, za§ 163 dzieci w 9 od-
dzialach przy szkole nr 177. Lokale tych szké6l byly szczuple, sublokator-
skie w szkotach powszechnych. Nie bylo bowiem do tego czasu w War-
szawie ani jednego lokalu, ktéry by nazwaé mozna bylo wlasciwym lo-
kalem szkolnym. Byly to pojedyncze pokoje, wynajete w domach prywat-
nych, przygodne i czasowo odstagpione przez kierownikéw szkél normal-
nych. Na 22 oddzialy dwodch szkét specjalnych nie bylo ani jednej sali
pracy, urzgdzonej wylgcznie dla dzieci upo$ledzonych umystowo, pod kie-
runkiem stalego nauczyciela-specjalisty. Z braku warunkéw znaczng czesé
pobytu w szkole dzieci spedzaly na nauce teoretycznej czytania, pisania
i rachowania. Dla dzieei starszych organizowano 4 godziny zajeé¢ recz-
nych w ciggu tygodnial®3. Pozytywnie oceniala M. Grzegorzewska rozwoj
metod nauczania w szkolnictwie dla umystowo uposledzonych w Polsce,
twierdzge w 1927 r., ze ,przegladajgc metody nauczan‘i.a' w szkolnictwie
dla uposledzonych umystowo za granicg i u nas, dojdziemy do przekona-
nia, ze nie tylko nie ustepuja one wzorom zagranicznym, ale w wielu
wypadkach je przewyzszajg’'154.

W ‘sumie jednak sytuacja byla trudna, a na przeszkodzie w rozwoju
tej dziedziny szkolnictwa i opieki stal przede wszystkim brak ustawy
o obowigzku szkolnym dla dzieci umystowo uposledzonych, o ustroju
szkolnictwa specjalnego w tym zakresie oraz ochronie pracy umystowo
uposledzonych. Sytuacja wymagala opracowania planu sieci szkél specjal-
nych, uwzgledniajgcego mozliwo$¢ zakladania szkét dla umystowo upo-
$ledzonych w wiekszych osrodkach oraz organizowania wojewédzkich lub
powiatowych szkol specjalnych z internatami. Ponadto niezbedny byt
rozwdéj opieki pozaszkolnej nad anormalnymi oraz racjonalna organizacja
przygotowania zawodowego dzieci upo$§ledznych umystowo1%5, Uzasadnia-
no wtedy, ze dla prawidlowo zorganizowanej opieki nad dzie¢mi uposle-
dzonymi umyslowo nalezy zorganizowa¢ nastepujacg sie¢ zakladéw
i szkot: }

- I. Zamkniete zaklady psychiatryczne i schroniska dla idiotéw, a wiec
osobnikéw niewychowalnych.

II. Zaklady dla ciezszych postaci gluptactwa, przeznaczone dla osob-

133 M. Stefanowska, Stan szkoét specjalnych dla dzieci wupo$ledzonych
umysiowo w Warszawie w 1924/25 r., ,,Szkola Specjalna”, 1925, nr 3.

134 M. Grzegorzewska, Rys charakterystyki opieki wychowawczej nad
uposledzonymi umyslowo w Polsce i zagranicq, ,,Szkola Specjalna”, 1927, s. 186.

155 M. Wawrzynowski, Opieka wychowawcza.
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nikow. czeSciowo wychowalnych (internaty, kolonie i fermy na wsi, opie-
ka rodzin przybranych, tzw. patronaty).

III. Zaklady dla dzieci wychowalnych o lzejszej postaci gluptactwa
i debilizmu, a wiec szkoly specjalne z internatami i bez internatéw1ss.

Potrzeby w zakresie szkolnictwa specjalnego i opieki nad dzieckiem
uposledzonym umystowo byly jednak tak wielkie, ze realizacja tego i te-
_mu podobnych projektéw napotykaly duze trudnosci. Przyczynial sie do
fego szczegblnie wysoki koszt organizowania zakladéw specjalnych i sto-
sunkowo wyzsze koszty ksztalcenia i wychowania dzieci uposledzonych
umystowo.

‘Opieka nad dzieckiem chorym, chorobq zagrozonym, kalekim i ulomnym

W dziedzinie opieki nad dzie¢mi chorymi na pierwszy plan wysunelo
'sie zwalczanie gruzlicy i jej zapobieganie. Wedlug danych Ministerstwa
WRiOP na 122 494 dzieci i mlodziezy szk6t powszechnych i $rednich zba-
danych w 1922 r. okazalo sie 2104 dzieci chorych na gruzlice i az 43 235
zagrozonych gruzlicg. Dla pokrycia potrzeb w zakresie opieki nad dziec-
kiem gruzliczym byly w tym czasie w Polsce 42 przychodnie i 2 zaklady
Tna 260 miejscts?.

Nieco pézniejsze dane Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej wska-
zywaly, ze wsrod 482 733 zbadanych dzieci szkél powszechnych mieliSmy
az 76 645 osobnik6w zagrozonych badz chorych na gruzlice, co stanowilo
18,9% ogoétu badanych. Przystepujgc do walki z gruzlicg wsrod dzieci, Mi-
nisterstwo zdecydowalo, iz planowa akcja w tej dziedzinie musi cbejmo-
wa¢t ochrone wszystkich dzieci: a) przez mozliwe usuniecie z ich otoczenia
chorych na gruzlice, b) danie wszystkim dzieciom moznosci wzmocnienia
ustroju i nabrania odpornosci fizycznej, c) zapewnienie dzieciom, zagrozo-
nym gruzlicg, warunkow umozliwiajgcych im nauke nie tylko bez szkody
.dla zdrowia, ale podpierajgcych zdrowie, d) danie dzieciom ciezko chorym
i zagrozonym moznosci leczenial®®. Dla realizacji tego planu minister pra-
cy i opieki spolecznej w piSmie z dnia 23 IIT 1925 r. zalecil organizowa-
nie ognisk wychowawczych we wsiach dla dzieci w wieku przedszkol-
nym, doméw zdrowia dla dzieci po przebytej chorobie oraz szkét i zakla-
déw wychowawczych na otwartym powietrzu, a takze sanatoriéw dzie-
«ciecych w miejscowosciach klimatycznych i zdrowotnych1%9,

Niestety, ze wzgledu na olbrzymie trudno$ci ekonomiczne, brak loka-
1i, urzadzen itp. realizacja takich zalozen miala charakter perspektywicz-
ny. W o6wczesnej sytuacji podkre§lano w pierwszym rzedzie potrzebe

1% N. Sterling, op. cit., s. 10.

157 B, Krakowski, Stan opieki nad dzieémi, s. 156—168.
158 Opieka nad macierzynstwem, s. 30.

1% B. Krakowski, Podstawy prawne opieki, s. 165.
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organizacji wzorowych poradni przeciwgruzliczych. Przy udziale 118 orga-
nizacji spolecznych przeciwgruzliczych, ktére na terenie kraju rozwinety
energiczng dzialalnos$¢, i przy poparciu finansowym Ministerstwa Pracy
i Opieki Spolecznej, powstalo w Polsce w przeciggu dwoéch lat 135 po-
radni przeciwgruzliczych.

Wsréd nielicznych zakladéw dla dzieci chorych na gruzlice wymienié
trzeba zaklad stowarzyszeniowy im. dr. J. Brudzinskiego w Busku-Zdro-
ju, ktéry osiagnal poziom europejski wlasnie przez to, ze wiele uwagi
i wysitku poswiecano tam opiece wychowawczej nad dzie¢mi. Wlasciwie
dla dzieci w wieku szkoly powszechnej nie zrobiono nic, jesli idzie o-or-
ganizacje szkol-uzdrowisk czy zakladoéw leczniczo-wychowawczych. Liga
Szkolna Przeciwgruzlicza czynilta starania o zorganizowanie szkoly-uzdro-
wiska pod Warszawg, projektowano rowniez szkote-uzdrowisko na Anto-
kolu w Wilnie i Chojnach pod ¥.odzig160.

Dla dzieci z warstw zamoznych organizowano szkoly-uzdrowiska, albo
raczej zaklady naukowo-wychowawcze na poziomie gimnazjalnym, utrzy-
mywane przewaznie przez zgromadzenia zakonne. Bylo w tym czasie
w Polsce kilka takich szké6t dla chlopcéw i dziewczat w dobrych warun-
kach klimatycznych i zdrojowych161.

W zasadzie zagadnienia szkol-uzdrowisk, czyli tzw. szkoél sanatoryj-
nych, w Polsce w tym okresie byly jeszcze zagadnieniami nowymi, nie
majgcymi zadnych wlasciwie norm i ustalen prawnych!®2. A przeciez po-
trzeba opracowania organizacyjnego szkél sanatoryjnych stawata sie
wtedy juz sprawg palgcg, w zwigzku z rozwojem, chociaz powolnym, tych
szkol. Celem szkoly sanatoryjnej — zdaniem E. Kuroczko — jest ,,z prze-
wlekle chorego dziecka, pomimo uposledzenia fizycznegc, bez wzgledu
na dlugosé¢ trwania choroby, tworzy¢ typ czlowieka najbardziej zblizony
do pelnowartosciowego czlowieka »normalnego«, ktéry wejdzie w zycie
po ukonczeniu odpowiedniej szkoly ogélnoksztalcgcej’163.

- W okresie powojennym pojawil sie rowniez problem dziecka chorego
na jaglice i stad narodzila sie sprawa zabezpieczenia dziecku choremu
z jednej strony opieki lekarskiej, z drugiej za$ nieprzerwanej nauki szkol-
nej i opieki wychowawczej w zakladach. W tym celu wydzielono dzieci
chore na jaglice z normalnych zakladéw opiekunczo-wychowaweczych,
a bylo ich w 1925 r. ok. 2500 w samych zakladach, za$ statystyki wyka-

160 S, Kopczynski, Szkoly-uzdrowiska (sanatoria), ,,Szkola Specjalna”, 1925,
nr 2, s. 95.

161 Ibid., s. 93.

12 H. Grodzicka, Szkoly w sanatorium i tworzenie przy mnich oddzialow
dla dzieci umyslowo uposledzonych, ,Szkota Specjalna”, 1934, nr 2—4, s. 195

13 E. Kuroczko, Postulaty organizacyjno-dydaktyczne rozwijajacego sie
szkolnictwa sanatoryjnego w Polsce, ,,Zycie Dziecka”, 1936, nr 2, s. 34.
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zywaly w tym czasie w ogble 10—14% dzieci jaglicznych w Polscelé4.

Dla dzieci wydzielonych z zakladéw normalnych i innych, wymaga-
jacych umieszczenia w placowcee, zorganizowano do 1927 r. ogélem 20 za-
kladow na ok. 2650 miejsc!®5. Dzieciom zapewniono w tych zakladach
wlasciwg opieke lekarskg oraz odpowiednio do wieku i stanu choroby na-
uke i opieke wychowawcza. Zaklady te mialy charakter wlasciwie przejs-
ciowy, stad nie podejmowano zadnych specjalnych krokéw organizacyj-
nych w celu dopracowania sie jakiego$§ okreslonego systemu wychowania
i nguczania dzieci w tych placéwkach.

Spoleczenstwo bylo zywo zainteresowane sytuacjg dziecka chorego
i reagowalo do$¢ wyraznie na niewystarczajacg liczbe zakladéw
dla dzieci przewlekle chorych i kalekich. Bylo to zrozumiate w szczeg6l-
no$ci wobec problemu dzieci kalekich, bo wlasciwie w tej dziedzinie nie
zrobiono jeszcze nic konkretnego.

Jeszcze w 1922 r. powstalo Towarzystwo Uzdrowisk dla Dnecﬂ“ z ini-
cjatywy naczelnika Wydzialu Opieki nad Dzieckiem w Ministerstwie Pra-
cy i Opieki Spolecznej Bronislawa Krakowskiego, ktére zabiegalo usilnie
o efektywniejszy rozwoj opieki nad dzieckiem chorym i organizacje let-
nisk, sanatoriéw i kgpielisk klimatycznych dla dzieci. W tym samym du-
chu wypowiedzial sie III Zjazd Pediatréw Polskich w 1927 rokul?.

Istotna formg opieki nad dzieckiem, zagrozonym chorobg oraz watlym
i stabym, byly kolonie letnie i pétkolonie. Rozporzgdzeniem ministra zdro-
wia publicznego i ministra pracy i opieki spolecznej z dnia 22 II 1922 r.
powolano do zycia Rade do Spraw Kolonii Letnich, dzialajaca przy mi-
nistrze pracy i opieki spolecznej oraz Komisje Wojewddzkie do Spraw
Kolonii Letnich. Zadania Rady sprowadzaly sie do wydawania opinii co
do organizacji i kierownictwa kolonii letnich w kraju oraz wnioskowania
w sprawie podzialu funduszéw na rzecz Komisji wojewodzkich. Koordy-
nacjg akcji kolonii letnich w terenie zajmowaly sie Komisje Wojewddz-
kie16s,

‘Akcja kolonii i pétkolonii rozwijala sie bardzo szybko. Kiedy w roku
1922 wyjechalo na kolonie ogélem 28 tys. dzieci, to w 1927 r. wystano po-
nad 59,8 tys. uczniéw na kolonie i pétkolonie letniel®. W organizacji tych
kolonii bralo udzial ogélem 254 instytucji samorzadowych i spotecznych.

14 B. Krakowski, Stan opieki nad dzieckiem, s. 155—168.

165 Opieka nad macierzynstwem, s. 32.

16 Kolonie letnie i sanatoria, ,,Opieka nad D21eck1em” 1923, nr 1, s. 34.
167  Opieka nad Dzieckiem”, 1927, nr 6—17, s. 343.

168 Opieka nad macierzynstwem, s. 31.

19 Op, cit., s. 31.
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Rozwdj akeji kolonii wypoczynkowych, leczniczych i pétkolonii w Jatach
1922—1928 przedstawia ponizsza tabelal?,

Kolonie
Rok Wypoczynkowe Lecznicze Poéikolonie
l. placéwek | dzieci |l.- placowek | dzieci |1. placéwek | dzieci
1922 163 22 236 B 6 255 24 10721
1923 115 . 12 157 31 4 821 12 24‘.;14_
1924 158 12 057 37 71738 14 6734
1925 178 ~ 21728 39 10 561 19 8351
1926 316 31 461 62 5 880 51 8453
1927 465 34205 50 8 2568 115 17298
1928 - 5b2 56 176 81 8 830 125 20 736

III. OPIEKA NAD DZIECKIEM W OKRESIE KRYZYSU EKONOMICZNEGO
1929—1935

Ogoélnoswiatowy kryzys ekonomiczny, majacy swoje odbicie réwniez
w Polsce lat 1928—1935, wycisnal niezatarte pietno- takze na rozwoju
opieki nad dzieckiem.

Jak wiadomo, swiatowy spadek cen artykuléw rolnych pogorszyl po-
lozenie materialne wsi, co w Polsce miato szczegélnie wazne znaczenie, po-
niewaz z rolnictwa utrzymywata sie wieksza cze$¢ ludnosci (w roku 1931
ok. 60%). Nastgpilo réwniez znaczne zahamowanie produkcji przemysto-
wej, zamykanie fabryk, co spowodowalo powazny wzrost bezrobocia
w kraju. Burzuazja starala sie przerzuci¢ ciezar kryzysu na masy pracu-
jace przez obnizki plac, przedluzanie dnia roboczego, zwiekszanie inten-
sywnosci pracy. Rzad pod pozorem scalenia ustawodawstwa socjalnego
w ramach jednej ustawy ograniczyl uprawnienia robotnikéw do pobiera-
nia §wiadczen w razie choroby, wypadkéw przy pracy i bezrobocia.

Bezrobocie ogarnelo w czasie kryzysu 1 miln robotnikéw. Bezrobotni
spedzali dtugie godziny przed urzedami posrednictwa pracy i kuchniami,
gdzie mogli otrzymaé troche cieptej zupy. Aby uchroni¢ siebie i swoje ro-
dziny od glodu, chwytali sie najrézniejszych zajeé. Prawo nie chronilo
bezrobotnych réwniez przed eksmisjg za zalegaﬁie z oplatg komornego.
Nedza, bezdomnos¢, straszliwe warunki sanitarne — tak przedstawial sie
obraz zycia powaznej cze$ci klasy robotniczej. Nie lepiej wygladala sytua-
cja na wsi.

170 B. Krakowski, Kolonie letnie, ,Opieka nad Dzieckiem”, 1930, {. VIII,
nr 4—5, s. 175—185.
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" Chlopom dawalo sie najwiecej odczu¢ rozwarcie tzw. ,,nozyc cen”, tj..
spadek cen na artykuly rolne i hodowlane przy utrzymaniu przez kartele:
wysokich cen towaréw przemyslowych. Dodatkowym ciezarem dla wsi’
byl naplyw z miast tych robotnikéw pochodzenia wiejskiego, ktérzy zo-
stali w miesScie pozbawieni pracy i mieszkan. Wedlug obliczerr bylo wéow-.
czas na wsi kilka milionéw ludzi,zbednych”, tj. takich, dla ktérych nie:
bylo pracy ani na wsi, ani w mieécie. Bylo to tzw. bezrobocie ukryte,.
nie rejestrowane przez urzedy zatrudnienia. Trudng sytuacje mas pracu--
jacych, a szczeg6lnie ludzi pozbawionych moznosci pracy, ilustruja Pa--
mietniki bezrobotnychl?, .

W latach kryzysu wzmaga sie opér mas pracujgcych przeciw rosngce--
mu uciskowi i wyzyskowi. Cechg charakterystyczng czestych w tym okre-
sie strajkow i walk chlopskich jest ich masowo$¢ i dlugotrwalosé. Donio--
stym pod wzgledem politycznym wystgpieniem proletariatu polskiego byt
jednodniowy strajk powszechny w dniu 16 marca 1932 roku. W czasie
strajku zasadniczg role odegrala Komunistyczna Partia Polski, ktéra wez--
wala robotnikow:. do rewolucyjnych demonstracji.

Lata kryzysu znacznie pogorszyly sytuacje dziecka. Rozpoczety
w 1928 r. kryzys stal sie przyczyng zmniejszania z roku na rok przez rzad
sanacyjny wydatkoéw na potrzeby o$wiaty. W latach 1928—1931 budzet
o$wiaty z 455,83 mln zl maleje do 356,9 mln, czyli zmniejsza sie o sume:
98,4 mln z1172, Najdalej idgce oszczednoSci wprowadzono na wydatkach na
budownictwo szkolne oraz etaty nauczycielskie w szkolnictwie elementar--
nym. Obnizka budzetu oswiatowego powodowala zwigkszanie sie z kaz--
dym rokiem liczby dzieci, ktére nie znajdowaly miejsca w ciasnych i nie-
wystarczajacych w poréwnaniu do liczby uczniéw izbach szkolnych..
Z 'ogélnej liczby 25 147 szk6l powszechnych prawie potowa, bo az 12 147,
to szkoly jednoklasowe, okoto 6 tys. to dwuklasowe, a siedmicklasowych
zaledwie 2270. Ksztalcilo sie w nich wtedy tylko 1,6% ogétu dzieci wiej-
skich17, Poniewaz pogarszajaca sie stale od poczatku kryzysu ekonomicz-
nego sytuacja szkolnictwa elementarnego wywolala ostrg krytyke, w la-
tach 1926—1931 przeniesiono ponad 5000 krytycznie nastawionych nau--
czycieli na emeryture, a ponad 54% zatrudnionych w szkolnictwie po--
wszechnym przerzucono karnie ze szkot, w ktérych pracowali, do innych, .
przewaznie bardzo odlegtychi7. '

171 Pamietniki bezrobotnych, Warszawa 1967, t. I i II.

172 ¥, Kurdybacha, Wptyw Rewolucji Paidziernikowej i szkoty radziec- -
kiej na polskq mysl oSwiatowq 1918—1939, Warszawa 1967, s. 138—139.

173 Z. Labunska, Ustréj szkolny w S$wietle cyfr, ,Miesiecznik Literacki”,
1930, nr 12.

174 B. Lugowski, Szkolnictwo w Polsce 1929—1933 w opinii publicznej, .
Warszawa 1961, s. 47.
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Ukoronowaniem zabiegéw rzadéw sanacyjnych o pelne dostosowanie
wychowania do ich politycznych intereséw byla uchwalona przez sejm
w 1932 r. nowa ustawa szkolna, przygotowana przez ministra Jedrzeje-
wicza. Na pozér zawierala ona szereg postepowych postanowien. Spelnia-
ta wysuwany wielokrotnie postulat uregulowania w jednolity sposéb or-
ganizacji calego szkolnictwa, podnosila poziom ksztalcenia nauczycieli,
opierala szkole $rednig na szescioletniej szkole powszechnej. Dopiero jed-
nak blizsze zbadanie ustawy ukazuje jej prawdziwe oblicze. Formalnie
utrzymywala ona przy zyciu siedmioletnig szkole powszechng i siedmio-
letni obowigzek szkolny, ale réwnoczesnie ograniczyla ja tyloma para-
grafami, ze stala sie fikcjg, zwlaszcza na wsi i w matych miastachl?s,

W pierwszych latach po uchwaleniu nowej ustawy wida¢ grozny
proces ciagglego ograniczania szkolnictwa powszechnego. Do realizacji za-
gwarantowanego Konstytucjg obowigzku szkolnego brakowalo w catym
kraju ponad 40 tys. izb szkolnych oraz ponad 26 tys. etatéw nauczyciel-
skich. W rezultacie tych brakéw okolo milion dzieci bylo pozbawionych
‘wszelkich mozliwosci ksztalcenia sie, a prawie 16 tys. nauczycieli bez
pracy. Co pigty obywatel by} analfabety. Znacznej obnizce ulegly pobory

nauczycielskiej176,
e

Charakterystyczng cechg — w okresie kryzysu ekonomicznego — .
w opiece nad dzieémi i mlodziezg byla duza dysproporcja pomiedzy nie-
bywalym wzrostem potrzeb opiekunczych a ograniczanymi z kazdym ro-
kiem mozliwo$ciami ich zaspokajania, a w zwigzku z tym szukanie rezerw
i sprzymierzencéw do organizacji opieki wsréd czynnikéw spotecznych.
Panstwo coraz czeSciej i coraz wyrazniej kieruje apele do spoleczenstwa
o przyjécie z pomocg dziecku potrzebujacemu opieki, widzac, ze samorza-
dy nie s3 w stanie zaspokoi¢ najistotniejszych potrzeb spotecznych ludzi
doroslych i dzieci na swoich terenach. Ponadto, w zasadzie podobnie, jak
w pierwszych latach powojennych, w dziatalno$ci opiekunczej okresu kry-
- zysu gospodarczego dominowalo ratownictwo biologiczne, a wiec opieka
materialna i wszelkie formy opieki czesciowe]j, otwartej.

O trudnej sytuacji dziecka w tym czasie i o olbrzymich potrzebach
opiekunczych w Polsce pisano bardzo wiele, przewaznie robili to publi-
cys$ci zwigzani z lewicg spoleczng w naszym kraju. Szczegoélnie ostro spra-

175 3, Kurdybacha, op. cit., s. 144—145,
176 Op. cit., s. 145.
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wy te widzieli E. Hryniewicz!??, A. Oderfeldéwna'?®, H. Krahelska!?,
E. Pragierowa!®, M. Korytkowskal!®! i inni, ktérzy, pokazujgc tragiezne
losy dzieci w Polsce, ich braki w zakresie materialnym, wychowawczym
i opiekunczym, prébowali wskaza¢ drogi wyjscia z tej sytuacji. E. Hry-
niewicz, uogélniajgc swoje rozwazania na ten temat, wysuwa dwie dro-
gi ,,ratowania” dziecka w Polsce

Droga pierwsza, to droga przebudowy stosunkéw spoleczno-gospodarczych, zdg-
Zajgca do zniesienia nierowno$ci i niesprawiedliwo$ci spotecznej. Jest to droga
polityki panstwa. Droga druga, to stworzenie dla dziecka, bodaj tymeczasem, pe-
wnej jak gdyby oazy, ktéra bedzie buforowala ostro§é i site uderzeh zycia w ma-
lego czlowieka, niezdolnego jeszcze stawiaé tym uderzeniom czola. Da to jemu
mozno$é okrzepniecia, a zarazem uksztaltowania nieco innej, mniej krancowej po-
stawy wobec Zycia i obyczajowosci. To by byla droga stuzby spolecznejis2,

W szczeg6lnie trudnej sytuacji znajdowaly sie dzieci bezrobotnych
i dzieci wiejskie. Wie§ walczyla wlasciwie o ,,dojadanie”, a o wydatkach
na odziez, ksigzki czy zeszyty nie bylo mowy. ,Przecietny plon pszenicy
lub zyta z tej powierzchni (1—2 ha) wynosi 3,5 g — pisze jeden z rolni-
kow — liczge skromnie 2,5 g na roczne spozycie, za pozostaly kwintal,
czyli za 10—12 zI trzeba te powierzchnie obsia¢, ubra¢ sie, czes¢é dochodu
uzy¢ na wyzywienie inwentarza zywego i w koncu pokry¢ wiele innych
potrzeb™183, Tak wiec w tych 10—12 zt obok wyliczonych wyzej wydatkow
mieScily sie rowniez sprawy dziecka, jego ubranie, ksigzki, zeszyty, za-
bawki, lekarz itp. Stad tez pctrzeby opiekuncze dzieci i mlodziezy ciaggle
wzrastaly, a mozliwosci ich zaspokajania byly, niestety, niewielkie. Wska-
zuje na to m. in. S. Dobrowolski, piszgc: ,,jezeli setki tysiecy dzieci nie
znajdujg miejsca w szkolach powszechnych, jezeli jest za malo u nas
zlobkow, zakladéw opiekunczych, przedszkoli, szpitali dzieciecych itp., je-
zeli dzieci w domach rodzinnych gloduja, jest to przede wszystkim wyni-

177 E, Hryniewicz Milodociani w Polsce, Warszawa 1935; tenze, Dzieci
biedoty miejskiej, ,,Zycie Dziecka”, 1937, nr 5, s. 131—138.

178 A, Oderfelddéwna, Mlodziez przedmie$cia. Z badan ankietowych na
Ochocie, Warszawa 1937.

179 H, Krahelska, Przeobrazenia w rodzinie wspéiczesnej i w roli kobiety,
Lwow 1933; taz, Praca miodziezy a zadania sluzby spolecznej, ,Praca i Opieka
Spoleczna”, 1929, z. 4, s. 332. )

130 E. Pragierowa, Warunki pracy robotnikéw miodocianych w Polsce,
‘Warszawa 1929.

181 M. Korytkowska, Krzywda dziecka, Poznan 1937.

182 E. Hryniewicz Dzieci biedoty miejskiej, ,Zycie Dziecka”, 1937, nr 5,
s. 137.

188 B. Hryniewicz Dziecko na wsi, ,Zycie Dziecka”, 1937, nr 6—17, s. 164

Rozprawy z dziejow o$wiaty, t. XII 13
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kiem biedy w rodzinach oraz trudnosci budzetowych panstwa samorza-~
déw i organizacji spolecznych’’184,

Przy tych ogromnych potrzebach wydatki na opieke nie tylko ze nie
wzrastaly, ale wrecz odwrotnie, byly systematycznie obnizane. Przykla-
dowo, sytuacje te ilustrujg wydatki zwigzkéw samorzadowych na opieke
spoleczng, w tym réwniez opieke nad dzieckiem, w latach 1932—1935.
W roku 1932 wynosily one w skali krajowej 68,6 mln zi, za§ w roku 1933
ok. 62,8 min z}, a w roku 1934 juz tylko 51,1 mln zl, natomiast na rok
1935 preliminowano 43,3 mln z1185, Przy tym nalezy jeszcze zaznaczyé, ze
20% wszystkich wydatkéw dotyczy m. st. Warszawy, ktére skupiato wte-
dy niecale 4% ogétu ludnosci w Polsce, ale mialo szeroko rozbudowang
akcje pomocy dziecku i urzgdzen opiekunczych dla dzieci i mlodziezy.
W sSwietle tych danych sytuacja dziecka na innych terenach, a szczegdlnie
na wsi, byla duzo trudniejsza niz w Warszawie, gdzie przeciez potrzeby
mimo to byly zaspokajane w minimalnym stopniu.

W tej sytuacji polityka opiekuncza w Polsce szta po linii doskonale-
nia i rozwijania form opieki juz istniejacych za$ rozwdj ograniczytl sie do
organizacji form tanszych, lecz o szerszym zasiegu dzialania. Ze wzgledu
na wielkie mozliwo$ci materialne, jakie kryly w sobie réznego rodzaju
fundacje, w roku 1933 zwrécono szczegdlng uwage na to dodatkowe zrod-
lo zabezpieczenia potrzeb opiekunczych, malo dotychczas wyzyskane. Dla
wlgczenia fundacji w ogdlng linie opieki spolecznej, ktére dotychczas bar-
dzo niejednolicie prosperowaly, podjeto akcje unormowania tego zagad-
nienia pod wzgledem prawnym. Liczne inspekcje, gromadzenie danych
o stanie majatku i dzialalnosci fundacji, wreszcie powolanie specjalnej ko-
misji do tych spraw wyprowadzily zagadnienie ze stanu dotychczasowego
bezwtladu i nadaly mu tempo aktualno$cil®é.

W. trudnej sytuacji finansowej, w poszukiwaniu nowych, tanszych
form opieki nad dzieckiem, o szerokim zasigegu, zwrécono szczegélng uwa-
ge na rozwdéj dozywiania dzieci, organizacje kolonii i pétkolonii oraz or-
ganizacje opieki §wietlicowej w godzinach pracy rodzicow.

Przeciggajacy sie kryzys wysung! na czolo zagadnien opiekunczych
stosunki wynikle z bezrobocia mlodziezy. Rzad staral sie znalez¢ wyjscie
z tej sytuacji, tworzgc tzw. osrodki pracy albo obozy pracy oraz réznego
rodzaju $wietlice, boiska sportowe, prowadzone przy wydatnej pomocy
instytucji spolecznych. Dla mlodziezy ,bez dachu nad glowg” prébowano
organizowaé¢ domy noclegowe. Powstaly one w wiekszych miastach,

8¢ S, Dobrowolski, Idea kongresu dziecka, ,Zycie Dziecka”, 1937, nar 3,
s. 66.

185 Materialy o orgamnizacji i dzialalno$ci Wydziatu Opieki Spolecznej i Zdrowia
Publicznego Zarzqdu Miejskiego w m. st. Warszawie, Warszawa 1937.

188 Polityka spoteczna, s. 303—304.
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w Warszawie, Lodzi, Lublinie itp. Wszystko to jednak nie moglo zaspokoié
w pierwszym rzedzie potrzeb materialnych ogromnej rzeszy mlodziezy.
Jak podaje J. Jonczyk w swojej pracyl8? liczba mlodocianych zatrudnio-
nych w przemysle spadia z niespelna 69 tys. pod koniec 1928 r. do 18 tys.
w roku 1934. To oznaczato, ze dziesigtki tysiecy mlodziezy pozostawalo bez
pracy, bez widokéw na awans spoleczny, nawet na zaspokojenie glodu.
Liczne samobdjstwa mlodziezy w latach kryzysowych sg najdobitniejszym
i najbardziej krzyczacym $wiadectwem ogromnej krzywdy, jaka jej wy-
rzadzono.

Zmiana nastawienia opieki spotecznej na typ opieki otwartej tak ze
wzgledu na trudnosci finansowe, jak réwniez, ze wzgledu na niezadowala-
jace wyniki wychowania w tych zakladach spowodowala, ze liczba zakla-
déw zamknietych spadia z 1011 placéwek i 53 700 wychowankéw w 1928 r.
do 890 zakladéw z 44 200 wychowankami w roku 1932188, Sposrod tej
liczby w roku 1932 zaklady byly prowadzone przez: zwigzki samorza-
dowe — 148, organizacje spoleczne — 496; zgromadzenia zakonne i zwiaz-
ki wyznaniowe — 176 i przez osoby prywatne oraz fundacje — 70 zakla-
doéw. Ponadto dzialalo w tym czasie ok. 65 zakladoéw specjalnych dla
dzieci kalekich, gluchych, niewidomych, uposledzonych umystowo i trud-
nych wychowawczo1%9.

Praca Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej w latach 1929—1935
zmierzala w dalszym ciggu do ustawowego i organizacyjnego rozwigzania
wielu probleméw opiekunczych, koordynacji pracy samorzadéw i dziatal-
noéci spolecznej, podniesienia poziomu zakladéw opiekuriczo-wychowaw-
czych i rozszerzenia ich sieci, wreszcie pomocy materialnej dla instytucji
i zakladdéw opiekunczych190.

Jeszcze w roku 1928 powolano instytucje opiekunéw spolecznych
i stworzeno komisje opieki spolecznej. Kazda gmina w zalezno$ci -od
liczby mieszkancéw i obszaru podzielona zostala na okregi opiekuncze.
W kazdej z nich, dla bezposredniej stycznosci z osobami potrzebujgeymi
opieki, ustanowiono opiekuna spolecznego, jako lgcznika miedzy potrze-
bujacymi pomocy i opieki a organami opiekunczymi. Do obowigzkow
opiekuna nalezato: wspoéldziatanie z organami gminnymi w zakresie wyko-
nywania opieki, przeprowadzanie wywiadéw dla zbadania prawa i roz-
miarow potrzeb, w wypadkach naglych za$ samodzielne udzielanie pomocy

187 J. Johczyk, Ochrona pracy kobiet i miodocianych w polskim przemy-
§le, Warszawa 1961, s. 49. ' '

188 Polityka spoteczna, s. 310.

18 Op. cit., s. 3017.

19 Opieka nad macierzynstwem, dzieémi i mtodziezq, ,,Opieka nad Dzieckiem?”,
1931, nr 1, s. 33—35.
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ze $rodk6w na ten cel przeznaczonych. Stanowisko opiekuna spolecznego
bylo funkcjg honorows.

Opiekunowie spoleczni wchodzili w sklad gminnej komisji opieki spo-
lecznej, ktéra tworzyla przy gminie instytucje pomocniczg, opiniodawcza
i koordynujgcg prace opiekunczg na danym terenie. Nadbudowe nad ko-
misjami gminnymi stanowily powiatowe i wojewédzkie komisje opieki
spolecznej!®!. Od 1929 do 1932 r. na og6lng liczbe 12 650 gmin na terenie
kraju (bez woj. Slgskiego i krakowskiego) istnialy 6862 gminne kom1s3e
opieki spotecznej oraz 20 800 opiekunéw spolecznych192.

Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej w obliczu trudnosci w organi-
zacji opieki i na wezwanie spoteczne dgzylo do polgczenia dzialalnosci sa-
morzadéw i instytucji spotecznych, aby w ten sposéb skoordynowa¢ i pod-
nie$¢ poziom opieki nad dzieckiem. W oparciu o rozporzadzenie Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. (Dz. U., nr 39, poz.
386) o zwigzkach miedzykomunalnych!%, zaczely w kraju powstawaé¢ wow-
czas miedzykomunalne zwigzki dla budowy i prowadzenia wojewd6dzkich
zakladéw opieki nad dzieckiem. Ich zadaniem m. in. byla troska o budowe
i prowadzenie wojewédzkich zakladow opiekunczo-wychowawczych oraz
zaklad6w opieki specjalnej dla dzieci i mlodziezy uposledzonej. Powstaly
w tym czasie kolejno: Polski Komitet Opieki nad Dzieckiem (1928 r.),
Wojewddzki Zwigzek Miedzykomunalny Opieki Spotecznej w Krakowie
(1929 r.), Wilenski Zwigzek Opiekunczy (1930 r.) oraz Warszawski Woje-
wodzki Zwigzek Miedzykomunalny Opieki Spolecznej (1930 r.), a takze
dwa zwiazki zasadnicze o zasiegu ogélnokrajowym: Polski Zwigzek To-
warzystw Kolonii Letnich i Instytucji Pokrewnych (1930 r.) oraz Zwig-
zek Polskich Instytucji Opieki Spolecznej (1930 r.)194,

Dla podniesienia poziomu pracy wychowawczej w zakladach opie-
kunczo-wychowawczych wydano w 1930 r. pismo okélne!®, w ktérym
sformulowano zasadnicze wytyczne do pracy wychowawczej w tych pla-
céwkach. W piSmie tym wskazywano na: a) polozenie odpowiedniego
nacisku wéréd dzieci do lat 4 na prawidlowy rozwéj mowy oraz dostar-
czanie tym dzieciom odpowiedniego materialu do indywidualnych zajeé
i zabaw; b) potrzebe otoczenia szczegbdlng opiekg dzieci w wieku lat 4—7,
ich rozwéj i przygotowanie do szkoty; c) konieczno$é dopilnowania, aby
dzieci w wieku do lat 14 systematycznie pobieraly nauke w szkolach po-

191 Polityka spoteczna, s. 301.

192 Op. cit.,, s. 302, oraz W. Szuman, Rola opiekunow spotecznych, Warsza-
wa 1930.

13 B, Krakowski i, Podstawy prawne opieki, s. 222.

184 Op. cit.,, s. 225—267, oraz Wycigg ze Statutu Zwiagzku Polskich Instytucji
Opieki Spotecznej, ,,Opieka nad Dzieckiem”, 1930, t. VIII, nr 8, s. 392—394.

195 Opieka nmad macierzynstwem, dzieémi i mlodziezq, ,,Opieka nad Dzieckiem?”,
1931, nr 1, s. 33—35. .
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wszechnych, w wyjatkowych za§ wypadkach na miejscu, w zakladzie,
pod fachowg opiekg wykwalifikowanego nauczyciela; d) obowigzek zakla-
déw zajecia sie dzieémi, ktore przekroczyly wiek szkolny, a nie ukon-
czyly szkoly, poprzez zapewnienie im doksztalcania poza szkolg badz za
posrednictwem kurséw wieczorowych, badz przez douczanie domowe;
e) potrzebe udzielania pomocy dzieciom, majacym trudnosci w nauce,
aby co najmniej nauczyly sie poprawnie czyta¢, pisa¢ i rachowaé, za$
dzieci uposledzone umystowo itp. kierowaé¢ do - zakladéw specjalnych;
f) koniecznos$¢ kierowania dzieci, po ukonczonej szkole elementarnej, do
odpowiednich szkél zawodowych (wyjatkowo za$ na nauke do majstrow
cechowych), gdzie mlodziez powinna zdobywaé¢ dyplom czeladnika; g) po-
trzebe utrzymywania przez zaklad kontaktéw z bylymi wychowankami
placéwki, udzielania im pomocy w otrzymywaniu przez nich pracy, nie-
jednokrotnie za$ pomocy materialnej. '

Charakteryzujgc ogdlnie wytknietg przez kryzys gospodarczy linie po-
lityki opiekuniczej w stosunku do dzieci i mtodziezy, w okresie lat 1929—
1935, mozna stwierdzi¢, ze szla ona w kierunku rozszerzenia réznych form
opieki otwartej czeSciowej, objecia jak najszerszych rzesz potrzebujacych,
ze szczegblnym podkresleniem opieki nad mlodocianymi pozbawionymi
pracy. Jednoczesnie opieka zamknieta zostaje ograniczona w swoim za-
siegu, przy rownoczesnym podejmowaniu prac nad jej usprawnieniem
i podniesieniem poziomu wychowawczego. W systemie organizacji opieki
dazono do zespolenia dzialan réznych zwigzkéw i instytucji, tworzac
zwigzki miedzykomunalne i instytucje oraz towarzystwa o zasiegu kra-
jowym1%,

] *

Sytuacja dziecka uposledzonego w okresie kryzy\su gospodarczego by-
la szczegdlnie ciezka, gtéwnie dlatego, ze w obliczu olbrzymich potrzeb
opiekuficzych w ogoéle problem dziecka uposledzonego nie byt prawie do-
strzegany. Skoro np. ok. 1 mln dzieci nie bylo objetych obowiazkiem
szkolnym, to kwestia nie objecia naukag kilkudziesieciu tysiecy dzieci
uposledzonych nie stanowila wigkszego problemu, skoro tysigce mlodo-
cianych pozostawalo bez pracy i czesto dachu nad glowa, to problem
kilku tysiecy dzieci upo$ledzonych, nie znajdujacych miejsca w zakla-
dach, nie byl wlasciwie podejmowany przez odpowiednie czynniki.

W tej sytuacji organizacje oraz instytucje spoteczne, prowadzgce za-
klady specjalne, a takze poszczegdlne zwigzki samorzadowe, nie tyle na-
stawialy sie na rozw6j zakladow dla uposledzonych, ile na utrzymanie

196 Polityka spoleczna, s. 310.
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istniejacych na wzglednym poziomie materialnym, natomiast dgzono do po-
prawy poziomu wychowawczego w tych zakladach poprzez doskonalenie
organizacji pracy i poszukiwanie nowych oraz lepszych metod nauczania
i wychowania.

O ograniczanych mozliwosciach rozwoju szkolnictwa specjalnego
i opieki zakladowej specjalnej dobitnie §wiadczg liczby, wskazujgce spa-
dek wydatkéw na opieke nad dzieckiem w okresie lat 1929—1935 z bud-
zetu Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej. Oczywiscie brak wyodreb-
nienia pozycji — zaklady specjalne — ale rzut oka na ogoélne liczby wy-
datkéw na opieke nad dzieckiem i zmieniajacy sie wskaZnik procentowy
w tym zakresie sg tak wymowne, ze warto je przytoczy¢. Oto tabelka
wydatkéw budzetowych (w mln zl) Ministerstwa Pracy i Opieki Spo-
lecznej na opieke w Polsce w latach 1929—1935197. ’

Wydatki na opieke w Polsce (1929—1935)

Rok
1929 1930 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935

Rodzaj opieki

Ogoélem: opie- .
ka spoleczna 36,3 56,5 49,5 53,6 58,0 33,4 28,5

w tym: opieka

nad dziec-

kiem w Pol-

sce 9,4 8,7 . 63 5,3 4,9 4,9 5,7
Procent og6lu 25,9 154 12,7 9,8 | 8,4 14,6 20,0

Oprécz wydatkéw na opieke specjalng mieszczacych sie w ogélnych
wydatkach na opieke nad dzieckiem (ok. 10%), na szkolnictwo przewidzia-
ne byly kwoty w Ministerstwie WRiOP: przykladowo w roku 1929 suma
ta siegala 1275 tys. z119,

W problemie opieki nad dzieémi uposledzonymi podstawowym zagad-
nieniem jest sprawa objecia jak najwiekszej liczby dzieci szkolnictwem
specjalnym i ta drogg wlgczenie dzieci anormalnych w normalny nurt zy-
cia spolecznego. Niestety, brak wydzialu szkolnictwa specjalnego w Mini-
sterstwie WRiOP dawal coraz wyrazniej o sobie zna¢ w éwczesnym okre-
sie. Odbijato sie to ujemnie na rozwoju szkolnictwa specjalnego, czego
wyrazem byly nastepujgce fakty: w rozporzgdzeniach, normujacych
kwalifikacje nauczycieli, pominieto zupelnie dzial szkolnictwa specjalne-
go, pozostawiajgc Ministerstwu WRiOP dowolno$¢ w okreslaniu kwalifi-

17 J, Starczewski, Ustawodawstwo o opiece spotecznej w Polsce, ,Opie-
kun Spoleczny”, 1938, nr 2, s. 5.
1% Kronika krajowa, ,,Szkola Specjalna”, 1928, s. 118.
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kacji zawodowych nauczycieli szk6l specjalnych. Ponadto przez dlugi czas
nie wydawano orzeczen organizacyjnych dla szkolnictwa specjalnego, kt6-
re obowigzywalyby na terenie calego kraju, zatwierdzajac je jedynie dla
m. st. Warszawy. Wobec tego wystepowaly anomalie tego typu, ze pewne
kwestie, dotyczace organizacji pracy w szkole specjalnej (ilo§¢ dzieci
w klasie, ilo§¢ godzin pracy nauczyciela), byly jasne i zgodne z prawem
na terenie Warszawy, nie mogly natomiast by¢ zastosowane w innym
mie$cie naszego krajul?®.

Wiele niepotrzebnego zametu wprowadzilo rozporzadzenie z 1933 r.,
ktore zrownalo uposazenie nauczycieli szko6l specjalnych z uposazeniem
nauczycieli szkét powszechnych. Do tego czasu nauczyciele szk6t specjal-
nych, zgodnie z pierwszg ustawa o uposazeniu nauczycieli z 9 X 1923 r.,
olrzymywali uposazenie o jedng grupe wyzsze. Jakkolwiek réznica ma-
terialna byla niewielka, to jednak nauczyciel szkoly specjalnej mial mo-
ralne przekonanie, ze jego praca jest nalezycie oceniana i traktowana ina-
czej. Zrozumienie tej réznicy uwidocznilo sie w tym, ze uposazenie od-
nosilo sie do 26 godzin pracy w tygodniu. Z czasem jednak warunki pra-
cy stale sie pogarszaly. Wzrastala liczebno$¢ dzieci w klasie do tego stop-
nia, ze w latach 1930—1933 byla dwukrotnie wieksza niz przewidziana
‘normatywem. Zwiekszono rowniez obowigzkowsa ilo$¢ godzin lekcyjnych
nauczyciela do 29 w tygodniu oraz skreslono wynagrodzenie za czynnosci
dodatkowe. Jednak w wyniku olbrzymiego nacisku spolecznego, szczeg6l-
nie Sekcji Szkolnictwa Specjalnego, w ciagu niecalego roku wiladze wy-
cofaly sie z poprzednich pozycji i przywrécono w 1934 r. dawne przepisy,
przewidujace dla nauczycieli szkét specjalnych uposazenie o jedng grupe
wyzsze niz nauczycieli szkdt powszechnych20,

Brak ustawy o szkolnictwie specjalnym utrudnial w tym ciezkim
okresie jeszcze bardziej rozwoj i poprawe systemu organizacyjnego szkol-
nictwa specjalnego. Brak bylo w dalszym ciagu zesrodkowania nadzoru
i opieki nad wszystkimi szkolami specjalnymi w Polsce w rekach Mini-
sterstwa WRiOP. Znaczng cze$¢ zakladéw i szkél specjalnych prowadzilto
Ministerstwo WRIOP, ale obok tego podobne zaklady prowadzity: Mini-
sterstwo Sprawiedliwo$ci, Ministerstwo Pracy i Opieki Spolecznej oraz
na terenach wojewodztw zachodnich — Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych?261,

Oczekiwana z duzym zainteresowaniem nowa Ustawa o ustroju szkol-
nictwa, wydana w 1932 r., zawiodla nadzieje wszystkich tych, ktérym
sprawy szkolnictwa specjalnego byly bliskie. Art. 13 tej Ustawy stwiess

199 Ibid., s. 119.

0 R. Oz6gowski, Na marginesie ustawy uposazeniowej, ,Szkola Specjal-
na”, 1933, s. 128—130.

201 H, Ryll, op. cit., s. 59.
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dzal, ze ;,,wychowanie i ksztalcenie dzieci anormalnych odbywa sie w za-
kladach i szkolach powszechnych specjalnych, wzglednie w oddzialach
specjalnych”202) ale jednoczesnie w innym miejscu (art. 8) Ustawa wyjas-
niala, ze czas trwania obowigzku szkolnego dzieci anormalnych okresli
minister wriop i ze dzieci anormalne mogg by¢ zwolnione od obowigzku
szkolnego, o ile nie ma zorganizowanej dla nich szkoly specjalnej na te-
renie ich pobytu. W ten sposéb nowa Ustawa o ustroju szkolnictwa nie
wprowadzila przymusu szkolnego dla dzieci uposledzonych, gdyz trudno
go bylo wyegzekwowa¢, nie majac odpowiedniej ilo§ci miejsc w szkolach.

Zasadniczej oceny dotychczasowego rozwoju szkolnictwa specjalnego
i opieki nad dzieckiem upo$ledzonym dokonano na II Zjezdzie Nauczycieli
Szkél Specjalnych, ktéry odbyl sie w dniach 4—6 pazdziernika 1934 r.
zorganizowany przez Sekcje Szkolnictwa Specjalnego ZNP i Panstwowy
Instytut Pedagogiki Specjalnej203. W Zjezdzie wzielo udzial ponad 600
0s6b, w tym 450 nauczycieli szkél specjalnych z calej Polski. Obrady od-
bywaly sie, poza posiedzeniami plenarnymi, w 5 sekcjach: gluchych, nie-
widomych, upo$§ledzonych umystowo, upo§ledzonych moralnie oraz w sek-
cii psychologicznej. Powolanie jej stanowilo pozyteczng nowosé. Omawia-
no na niej problemy dotyczgce selekcji dzieci anormalnych, badan w tej
dziedzinie i ewentualnych zmian, jakie w tych badaniach nalezaloby
wprowadzi¢, oraz zagadnienia norm selekcyjnych dla pracowni psycholo-
gicznych i os6b przeprowadzajgcych selekcje anormalnych.

M. Grzegorzewska — w przeméwieniu powitalnym — uzasadniajgc po-
trzebe odbycia Zjazdu, powiedziala:

Wiemy, ze zagadnienia te [szkolnictwo specjalne] sg trudne z natury rzeczy
samej, obecnie jednak wskutek réznych ograniczer, wywolanych przesileniem gos-
podarczym, jakie kraj nasz przezywa, trudno$ci w rozwigzaniu tych zagadnien kom-
plikuja sie, wiklaja i wymagaja w pracy duzego hartu ducha i mocy wewnetrznej,
obok duzej wyrozumialo§ci i oddania sie ideologii tego szkolnictwa. Koniecznosé
wiec tego Zjazdu wywolana jest réwniez ciezkim okresem czasu, jaki obecnie prze-
iy;wamy. Taié tego nie mozna [...], warunki pracy samej znacznie sie pogorszyly;
zwiekszona ilo§é dzieci w klasie, zwiekszona ilo§¢ godzin pracy, brak pomocy na-
ukowych itp.204

Oceny aktualnego stanu szkolnictwa specjalnego dokonal Henryk Ryll
w swoim referacie na ten temat2%. Ogélem mieliSmy w 1934 r. 53 szkoly
specjalne, ksztalcace dzieci uposledzone umystowo, w liczbie 5800 wycho-
wankéw; 15 zakladow i szkél, obejmujgcych 1200 wychowankéw glucho-

&

202 Dziennik Ustaw z dnia 7 maja 1932, nr 38, poz. 389.

208 Sprawozdanie z II Zjazdu Nauczycieli Szkét Specjalnych, ,,Szkola Specjal-
na”, 1934, nr 2—4, s. 49.

204 Tbid,, s. 55.

205 H. Ryll, op. cit., s. 59 i nast.
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niemych, 7 szkoél i zakladéw, obejmujgcych 283 dzieci niewidomych208,
oraz 20 zaklad6éw dla dzieci przewlekle chorych i kalekich, wychowujg-
c¢ych ok. 1050 dzieci?"”. Liczba tych szkét i zakladéw w minimalnym stop-
niu zgspokajala owczesne potrzeby, szacowane na okolo 100 tys. potrze-
bujacych opieki i nauczania w zakladach specjalnych, gdy tymczasem
istniejace zaklady i szkoly mogly w sumie zapewni¢ nauke i opieke
8333 dzieciom, co wynosilo 8,3% og6tu potrzebujgcych. Ponadto stwierdzonc
brak szczegolowych i systematycznych badan nad organizacjg i stanem
rozwoju szkolnictwa specjalnego, a takze brak Scistych kryteriéw przy kla-
syfikacji poszczegélnych zakladéw wychowawczych, pozwalajacych na od-
réznienie zakladéw wychowawczych o charakterze raczej leczniczym, przy-
tulkowym czy karnym, od zakladéw wychowawczych w znaczeniu profi-
laktyki spolecznej, z normalnie prowadzong nauka szkelng?08, Nie prowa-
dzono w tym czasie dokladnego rozeznania sytuacji w zakladach-sana-
toriach dla dzieci, poniewaz w dalszym ciggu nie byly one podciggniete
pod szkolnictwo specjalne.

Wsréd uchwal Zjazdu zwracajg uwage te, ktére domagaly sie usan-
kcjonowania prawnego szkolnictwa specjalnego w postaci odrebnej usta-
wy i zgdaly uzupelnienia, do czasu wydania proponowanej ustawy, istnie-
jgcej od 1932 r. ustawy o ustroju szkolnictwa, nowelg, majgcg okreslic:
a) zadania szkoly specjalnej, b) uprawnienia szkoly specjalnej, c) stosunek
szko6t specjalnych do witadz réznych instancji oraz d) obowigzki nauczycie-
li szkol specjalnych20®. Ponadto domagano sie na Zjezdzie opracowania
statutu publicznych szkot specjalnych, przedluzenia obowigzku szkolnego
dla dzieci umyslowo uposledzonych do lat 16, a w zwigzku z tym unor-
mowania obowigzku przygotowania zawodowego, ustalenia siatki godzin

" dla poszczegdlnych typéw szkoél i klas specjalnych oraz ustalenia liczby
dzieci w klasach dla umystowo uposledzonych do 20, wyjatkowo za$, na
okres przejSciowy (w ciezkiej sytuacji gospodarczej), do 24210,

Ogodlnie stwierdzono, ze celem wychowania dziecka uposledzonego po-
winno by¢ przygotowanie twoérczej i produktywnej jednostki do udzialu
w zyciu spotecznym. W zwigzku z tym zasadnicze wytyczne do pracy wy-
chowawczej szkoét specjalnych sprowadzajg sie do najdalej posunietego
rozwoju intelektualnego i zapewnienia ogélnego wyksztalcenia dziecku
uposledzonemu zgodnie z jego mozliwoSciami oraz rozwojem fizycznym
i przygotowania zawodowego?!1,

206 Jbid., s. 60 i nast.

207 Polityka spoleczna, s. 307.

28 H. Ryll, op. cit., s. 59.

209 Wnioski II Zjazdu NSS, [w:] Sprawozdanie z II' Zjazdu, s. 262—269.

210 Sprawozdanie z II Zjazdu, s. 262—269.

21 M. Wawrzynowski, Styczne momenty w nauczaniu i wychowaniu
anormalnych réznych typow, ,,Szkola Specjalna”, 1934, nr 2—4, s. 69—71.
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Opieka nad dzieckiem umyslowo uposledzonym

Sposrdd réznych typoéw szkoét specjalnych szkolnictwo dla dzieci umy-
slowo upos$ledzonych rozwijalo sie stosunkowo najliczniej i najszybciej.
Ale i potrzeby tez byly w tej dziedzinie najwigksze, bo siegajace okolo
75 tys. miejsc w szkolach, podczas gdy w roku 1935 znajdowalo w nich
miejsce tylko 6400 dzieci?!?2. Rozwdj szkél specjalnych dla umystowo upo-
$ledzonych przedstawia ponizsza tabelka?13,

Szkoiy dla umystowo uposSledzonych w Polsce 1929—1935

Rok szkolny 1929 1930 1931 1932 1933 1934 | 1985
Liczba szk6l 29 34 41 44 50 53 56
iLiczba uczniéw 3169 8541 4189 1 4450 4834 | 5787 6400

Liczba szk6l w ciggu tego siedmiolecia wzrosta o 27, tj. o ponad 90%,
za$ liczba uczniéw o ponad 100%, co spowodowalo pewne zageszczenie
uczniow w klasach. W ostatnim okresie powstala tez pewna liczba klas
:specjalnych przy szkolach powszechnych.

Kwalifikowanie odbywalo sie wedlug zasad opracowanych przez PIPS
i byly one stosowane w calym szkolnictwie specjalnym dla umystowo
uposledzonych. Dla WarszaW}; badania i selekcje dzieci prowadzil PIPS
na podstawie danych z poszczegdlnych szkdl powszechnych. Przecietnie
‘badano rocznie okoto 1250 dzieci, z tego ok. 500 kwalifikowano do zakta-
dow i szkot specjalnych.

W szkolach specjalnych dla umystowo uposledzonych zatrudmono
w 1934/35 r. szkolnym 264 nauczycieli, w tym 39% mezczyzn?!4,

Warto réwniez spojrze¢ na wyniki pracy szkét specjalnych dla umys-
lowo uposledzonych. Przykladowo, z wynikéw badan nauczyciela jednej
ze szk6t m. Poznania Kuhna, dowiadujemy sie, ze od 1926 r. do 1934 r.
opuscilo szkole w Poznaniu 216 wychowankéw, w tym 54 dziewczeta
i 162 chlopcow. Sposrod tej liczby 70% dziewczat pracowalo, pozostalte
30% ,,stoczylo sie” i stanowilo element ujemny spotecznie; ok. 5% chlop-
c6w zdobylo samodzielne stanowiska spoleczne w zyciu, 35% — jednostki
uzyteczne, ale malo samodzielne, za$ az 60% chlopcow (a wiec 94) to dzie-
ci i mlodziez ulicy, zlodzieje, zebracy itp. Przyklad powyzszy jest wy-
mowny dla calego szkolnictwa specjalnego dla umystowo uposledzonych.
Szkoly te bowiem dawaly w zasadzie tylko niepelne wyksztalcenie ele-

22 H. Ryll, Stan szkolnictwa specjalnego w Polsce w ostatnim piecioleciu,
»Szkola Specjalna”, 1939, s. 148.

213 Zestawienie wiasne na podstawie H. Ryl1l, ibid.

214 H, Ryll, Obecny stan rozwoju, s. 56.
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mentarne, natomiast problem przygotowania‘ zawodowego nie byl w ogdle
przez caly okres miedzywojenny rozwigzany w sposéb nalezyty i pelny.
Proby organizowania przysposobienia zawodowego przy szkolach elemen-
tarnych nie dawaly zadnych szans absolwentowi na zdobycie pracy w kra-
ju, nekanym bezrobociem i brakiem miejsc pracy?!5.

Opieka nad dzi.eckie}n gtuchym

Sytuacja w szkolnictwie dla dzieci -gluchoniemych w latach 1929—
1935 ulegla pogorszeniu. Liczba szk6l w ciggu siedmiu lat pozostala ta
sama i wynbsila 15, lecz spadla liczba oddziat6w.-w ostatnim roku o 2,
za$ liczba uczniéw wzrosla o 14,7%216. Spowodowalo to przeladowanie
klas szkolnych. Rozwojowi tego dzialu szkolnictwa (szkoly z internatami)
staly przede wszystkim na przeszkodzie ciezkie warunki gospodarcze
kraju.

Sposéréd wszystkich szkét dla gluchoniemych 1 byla w tym czasie pan-
stwowa (Panstwowy Instytut Gluchoniemych w Warszawie), 4 publiczne,
4 samorzgdowe i 6 prywatnych. Ogoétem szkoly prywatne i samorzadowe
obejmowaly 58,7% uczniéw?!?. Wieksza liczbe uczniéw w szkolach dla
gluchoniemych notuje sie w wojewoéddztwach zachodnich, gdzie od roku
1911 istnial ofaowiazek szkolny i rozw6j tych szkél byl zywszy. Wsrod
ogétu uczniébw w 1934 r., liczacych 1198, zupelnie gluchoniemych bylo
80%, okolo 8% z resztkami stuchu, 12% z resztkami mowy.:

Kadra w tych szkolach obejmowala w tym czasie 119 nauczycieli,
w tym 53% mezczyzn.

Pod wzgledem metody pracy w nauczaniu gluchych zwrécono baczng
uwage na rozw0j pojeciowy dziecka, wprowadzono do programu zaject
wycieczki i zwrécono uwage na samodzielng prace ucznia. W metodzie
nauki mowy zaznaczy! sie wsrod nauczycieli ped do pewnych zmian, szu-
kanie lepszych drég. Prébowano uczyé mowy od wprowadzania calych
wyrazow, niejednokrotnie zwigzanych juz z przezyciami dziecka21s,

Ogolnie moéwige, tylko 6 z istniejgcych szkél i zakladéw dla dzieci
gluchych mozna bylo uwazaé w tym okresie za catkowicie zorganizowa-
ne, o wzglednie pelnych mozliwosciach postawienia procesu dydaktyczno-
-wychowawczego na wlasciwym poziomie. Pozostala cze$¢ szkoét byla
wcigz w stadium organizacji albo wegetowala w niezmiernie trudnych
warunkach lokalowych, majac bardzo malg iloSé uczniéw i najczeSciej

25 Kuhn, Komunikat na II Zjeidzie Nauczycieli Szkoél Specjalnych, ,Szko-
la Specjalna”, 1934, nr 2—4, s. 204.

226 H. Ryll, op. cit., s. 65.

217 Jbid., s. 66. :

#8 M. Grzegorzewska, Szkolnictwo specjalne, Encyklopedia wychowa-
nia, Warszawa 1937, t. I1, s. 182.
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niewykwalifikowanych nauczycieli. Na ogél w najlepszej sytuacji znajdo-
waly sie szkoly samorzadowe, a w najgorszej — szkoly prywatne21®, Bra-
kowalo nie tylko szkét dla dzieci gluchoniemych, ale réwniez wydzielo-
nych klas dla dzieci gluchych, opéinionych w rozwoju lub ociezalych
umyslowo, ktére nie mialy gdzie pobiera¢ nauki. Dzieci z resztkami stu-
chu i niedoslyszace takze nie mialy dla siebie szkoly i w zwigzku z tym
trafialy do klas dla gluchych, tracac, w ten sposéb wiele szans dla swego
rozwoju intelektualnego. ‘

Opieka nad dzieckiem niewidomym

W latach 1929—1935 nastapil wzrost liczby oddziatéow o 6 (29%), zas
liczba uczniéw nieco zmalala, bo z 293 uczniéw do 276 w 1935 roku. Ogé-
lem w 1934 r. bylo w Polsce 7 szkét dla niewidomych, w tym: 1 szkola
panstwowa (Panstwowy Instytut Ociemnialych w Warszawie), 2 szkoty
publiczne (w Wilnie i w Lodzi), 1 samorzadowa (w Bydgoszczy) oraz
3 prywatne (w Bojanowie k/Poznania, w Laskach pod Warszawy oraz
we Lwowie): We wszystkich szkolach dla niewidomych bylo zatrudnio-
nych 40 nauczycieli, w tym 18 mezczyzn. Spoéréd ogélu 380 wychowan-
kow szkoét i zakladow dla niewidomych w 1934 roku 293 bylto uczniami
szko6l elementarnych, pozostali (87) uczyli sie rzemiosta, muzyki lub po-
bierali nauke na kursach, po ukonczeniu szkoty powszechnej229. a

W roku szkolnym 1934/35 wprowadzono do szkét specjalnych zarza-
dzeniem ministra wriop z 1934 r. (Dz. Urz.,, nr 5, poz. 81) polski alfabet
dla niewidomych, oparty na systemie Braille’a?2!.

Opieka nad dzieckiem chorym i kalekim

Ten problem nie znalazl wlasciwego miejsca w systemie wychowania
dziecka upo$ledzonego. W dalszym ciagu punktem zainteresowania wladz
szkolnych bylo szkolnictwo specjalne bez dostepu dla dzieci chorych i ka-
lekich.

W roku 1932 mieliSmy w Polsce 11 zakladéw dla 630 kalek, 9 za-
kladéw dla dzieci chorych, obejmujacych opiekg 410 wychowankéw. Za-
klady te prowadzone byly przez zwigzki komunalne, organizacje spotecz-
ne bgdz zgromadzenia zakonne.

Potrzeby w zakresie opieki zakiadowej dla dzieci chorych i kalekich
byly olbrzymie, ale rozwoj ich postepowal zbyt powoli.

Mozna postawi¢ teze, ze wlasciwie szkolnictwo specjalne dla dzieci
chorych i kalekich nie znalazlo w okresie miedzywojennym zrozumienia
zaréwno wsrod wielu nauczycieli i dzialaczy opiekunczo-spolecznych, jak

219 O wychowaniu dzieci gtuchych, s. 70.

220 H, Ryll, op. cit., s. 68.

221 LLudwik Braille (1809—1852), twoérca systemu pisma dla niewidomych.
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roéwniez wéréd wiadz, zajmujgcych sie sprawami ksztalcenia dzieci upo-
sledzonych. O uznanie tego szkolnictwa, jako szkolnictwa specjalnego,
walczyla na II Zjezdzie Nauczycieli Szké6l Specjalnych w 1934 r. Halina
Grodzicka???, ktéra zglosila wniosek o roztoczenie opieki nad szkolami
sanatoryjnymi jako doswiadczalnymi i o zaliczenie oddzialéw dla dzieci
cofnietych i niedorozwinietych, ale kalekich i chorych, do dziatu szkolnic-
twa specjalnego, jak réwniez podjecia krokéw w kierunku rozwoju szkoét-
-sanatoriow.

Projekt zakladu leczniczo-wychowawczego dla dzieci chorych i kale-
kich przedstawil w 1929 r. Ireneusz Wierzejewski2?3, ktéry proponowal
tego typu zaklad, skladajgcy sie z czterech zasadniczych oddzialéw: kli-
niki ortopedycznej, polikliniki i poradni wychowawczo-zawodowej, od-
dzialu dla nieuleczalnie chorych i oddzialu wychowawczego. Oddziat wy-
chowawczy — zdaniem autora — powinien sklada¢ sie ze szkoly elemen-
iarnej (wlgcznie z nauczaniem przy 16zku chorego), szkoly pomocniczej
dla dzieci niedorozwinietych, szkoly rzemieSlniczej z warsztatami dla
chlopcéw: ortopedycznym, S$lusarskim, kowalskim itd., zas dla dziewczat:
krawieckim, szewskim, koszykz'irskim itp. Zdaniem Wierzejewskiego ,,0d-~
dzial wychowawczy powinien posiada¢ najlepsze sity nauczycielskie, naj-
lepszych majstrow, gdyz tak w szkole ludowej, jak w warsztatach kaleka
powinien uzyskaé¢ lepsze wyksztalcenie, jak jego zdrowy konkurent’’224,

Prébowano rowniez ustali¢ kilka typéw zakladéw leczniczo-wycho-
wawczych. M. in. proponowano: a) zaklady-uzdrowiska, w zasadzie nie-
wiele réznigce sie od zwyklej szkoty, jesli idzie o nauczanie, podporzad-
kowane jedynie regulaminowi uzdrowiska; b) zaklady zamkniete, np. dla
dzieci jaglicznych, gdzie praca szkolna jest zblizona do warunkéw szkoly
normalnej, ale uwzglednia wszelkie wskazania lecznicze i ma skrécony
czas nauki; c¢) zaklady zamkniete np. dla dzieci majgcych gruzlice kostno-
-stawowg, ktére musza najczesciej leze¢; tutaj nauka wymaga specjalnego
dostosowania do sytuacji dziecka i zalecen lekarskich, nie ma tu mowy
o systemie lekcyjnym i metody pracy musza uwzgledniaé naturalne oérod-
ki zainteresowan dziecka?2?5.

Niestety, okres lat kryzysu gospodarczego nie sprzyjal rozwojowi dro-
gich form opieki nad dzieckiem, tym bardziej ze rzady sanacyjne w kraju
nie byly zainteresowane rozwojem wszelkiego rodzaju urzadzen opiekun-
czo-wychowawczych dla dzieci mas pracujagcych. Dzieci burzuazji mialy
dostep do tego typu placéwek za granicg, gdzie je bogate rodziny wysy-

22 H, Grodzicka, op. cit.,, s. 195—198.

28 I, Wierzejewski, Organizacja opieki nad kalekami-utomnymi, War-
szawa 1929.

224 Op. cit., s. 9.

225 E. Kuroczko, op. cit,, s. 33—41.
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laly. Dziecko proletariackie, tak jak mialo utrudniony dostep do zdobycia
wyksztalcenia, tak samo mialo trudnosci z dostaniem sie do odpowiedniej
placowki leczniczo-wychowawczej, jesli zachodzila tego koniecznosé.

W latach kryzysu duzg uwage zwrécono na organizacje kolonii i pol--
kolonii letnich. Dzieki bowiem koloniom letnim prébowano chroni¢ masy
dzieci przed kompletnym wycienczeniem. W roku 1933 po raz pierwszy
zainicjowano organizacje kolonii zimowych.

Kiedy w roku 1929 wyjechalo na kolonie ogétem ponad 79 tys. dzieci,
a na poétkoloniach przebywato okoto 46 tys. uczniéw, to w roku 1934 ogo-
lem z wszystkich form wypoczynku wakacyjnego korzystalo okolo 175 tys.
dzieci, w tym okolo 5 tys. na koloniach leczniczych, ponad 98 tys. na ko-
loniach wypoczynkowych oraz okolo 72 tys. na poélkoloniach22?6. Mimo
olbrzymiego wzrostu tej formy opieki wychowawczej w okresie wakacyj-
nym dla dzieci w wieku szkolnym spora liczba dzieci nie byla objeta zad-
na pomoca, mimo ze zapotrzebowanie na nig bylo olbrzymie. Przykladowo
w samej Warszawie, gdzie najwiekszy stosunkowo procent dzieci wyjez-
dzal na kolonie, okoto 30 tys. dzieci w roku 1933, pozostajacych w nedzy,
nie bylo objetych tg akcjg???. Sytuacja ta wygladata duzo gorzej na in-
nych terenach.

1V. PROBY KSZTALTOWANIA SYSTEMU OPIEKI NAD DZIECKIEM
W LATACH 1936—1939

Kryzys ekonomiczny lat 1929—1935 zaostrzyl sytudcje polityczng
w $wiecie. Trudno$ci gospodarcze w krajach kapitalistycznych prowadzily
do miedzynarodowych konfliktéw politycznych. Wzmogly si¢ przygoto-
wania wojenne, powstaly plany nowego podzialu swiata.

Kryzys w Polsce byl szczegélnie dlugotrwaty. Dopiero wlasciwie w ro-
ku 1936 nastgpila ogélna poprawa sytuacji. W rolnictwie nastgpita ona
dzieki wzrostowi cen zbdz na rynkach $wiatowych. Fakt ten wplynal
na ozywienie przemyslu. W okresie tym rzad sanacyjny za przykladem
rzgdéw innych panstw wysuwa tzw. ,program aktywizacji gospodarczej”,
w wyniku czego nastepuje utworzenie Centralnego Okregu Przemyslowe-
go (COP) oraz szybka rozbudowa portu gdynskiego.

* Mimo jednak do$¢ znacznego ozywienia gospodarczego rzad nie zlikwi-
dowatl kleski bezrobocia. Wprawdzie na budowlach COP-u i nowo uru-
chomionych fabrykach zatrudniono okolo 100 tys. oséb, ale liczba poszu-
kujacych pracy corocznie nadal sie zwiekszala.

Nardéd polski dostrzegal od dawna, ze polityka sanacji prowadzi do

226 Polityka spoleczna, s. 308—309.
227 M. Roszkowska, Potkolonie letnie, ,,Zycie Dziecka”, 1935, nr 5—86,s. 139.
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zguby. Stad szczegélnie ostatnie lata przed 1939 r. byly okresem wzrasta-
jacej walki przeciw faszyzacji kraju i grozbie wojny. Gt6wng formg walki
pozostawal nadal ruch strajkowy. Wedtug oficjalnych danych w roku 1937
liczba strajkéw siegala 2076228, '

Obok zgdan ekonomicznych strajkujgcy coraz czesciej W_ysuwah zgda-
nia polityczne zwroécone przeciw dyktaturze sanacji. Domagali sie przy-
wrocenia praw obywatelskich i demokratycznych, likwidacji obozu kon-
centracyjnego w Berezie Kartuskiej, zadali zaprzestania zgubnej dla Pol-
ski prohitlerowskiej polityki zagranicznej.

Objecie w 1933 r. wladzy przez Adolfa Hitlera w Niemczech i zawar-
cie z nim w rok pézniej przez Pilsudskiego ukladu o nieagresji wzmoglo
ofensywe idei faszyzmu na Polske. W dziedzinie pedagogiki przejawiata
sie ona w prébach wprowadzenia niektérych pomystéw i metod faszy-
stowskich do programéw wychowania szkolnego??. Rok za$§ 1936 byl nie
tylko okresem wzmagajgcych sie wptywow hitlerowsko-faszystowskich na
Polske, ale takze coraz ostrzejszej walki proletariatu przeciwko polityce
owczesnego rzadu?’0, Wyrazem antyfaszystowskich nastrojow inteligencji
byl zorganizowany z inspiracji KPP w 1936 r. we Lwowie Kongres Pra-
cownikéw Kultury, w ktérym wzieli udzial pisarze, artysci, pracownicy
naukowi, nauczyciele, dziennikarze, wypowiadajgc sie stanowczo w obro-
nie zagrozonego pokoju, wolno$ci demokratycznych, upadajgcej oswiaty.

Zblizeniu ideologicznemu lewicowych dzialaczy o$wiatowych i kultu-
ralnych towarzyszy opublikowana w koncu 1936 r. Platforma Zjednoczo-
nej Opozycji ZNP. Analizujgc sytuacje w kraju Opozycja wskazuje, iz
realizacja postulatéw o§wiatowych wymaga zasadniczych zmian w dziedzi-
nie ustrojowej.

Proces ten powoduje ostrg nagonke reakcji. W lutym 1937 r. powstaje
Obodz Zjednoczenia Narodowego (OZN). Mimo nacisku wladz Zwigzek Na-
uczycielstwa Polskiego nie zglasza don akcesu. Staje si¢ to jedng z glow-
nych przyczyn rozwigzania centralnych wiadz ZNP i mianowania kura-
tora. Wywolalo to powszechny protest spoleczenstwa. Nauczyciele, od-
powiadajgcy strajkiem na zarzgdzenie wladz, spotykaja sie takze z czyn-
nym poparciem wielu organizacji spoteczno-politycznych?!!. Mimo po-
nownych naciskéw wladz panstwowych w latach 1938—1939 Zwigzek za-
leca swym organizacjom terenowym niewstepowanie do OZN-u i prowa-
dzi w tym okresie szerokg kampanie za powszechna, jednolitg i §wieckg
szkolg. Swiadczg o tym: Kongres Dziecka, Konferencja Pracownicza 92

228 Maly rocznik statystyczny, Warszawa 1933, s. 271, tabl. 52.
229 Polska lewica spoteczna, s. 20.

2% ¥, Kurdybacha, op. cit., s. 259.

231 Polska lewica spoleczna, s. 24.
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organizacji z lutego 1939 r. oraz Kongres Pedagogiczny z maja 1939 ro-
ku22, y

Obok powaznej dzialalnosci politycznej i krytyki burzuazyjnych kon-
cepcji o§wiatowych lewicowi dzialacze podejmujg prace w szeregu insty-
tucji cs$wiatowo-wychowawczych. W zakresie oswiatowo-wychowawczym
szerokg dzialalno§¢ wsroéd dzieci prowadzilo wtedy Czerwone Harcers-
two?8 oraz RTPD. Powazng role w organizacji czasu wolnego dzieci i mto-
dziezy i wychowania jej w duchu socjalistycznym odegrala Warszawska
Spéldzielnia Mieszkaniowa na Zoliborzu?3t.

W sumie od czasu rozpoczecia dzialalnosci frontu ludowego w Polsce
nastepuje szybki rozwo6j mysli teoretycznej i praktycznej dziatalno$ei le-
wicy spolecznej w dziedzinie o§wiaty. Ludzie, pragnacy likwidacji przez
Polske wieloletniego zacofania w dziedzinie o$wiaty, domagajg sie reali-
zacji powszechnego, swieckiego nauczania i wychowania, pozbawienia
wplywu kleru na szkole oraz wyasygnowania odpowiednich $rodkéw na
oSwiate?3s,

*

Lata 1936—1939 w dziedzinie opieki nad dzieckiem charakteryzujg sie
preznym dzialaniem lewicy nauczycielskiej i spolecznej na rzecz dziecka,
energicznym mobilizowaniem sie szeregdéw dziataczy spotecznych, pedago-
géw, lekarzy i prawnikéw do walki o nadrobienie razgcych zaniedban
w dziedzinie pomocy i opieki nad dzieckiem.

W tym okresie dominujg dwie sprawy w tej dziedzinie: ustawowego
uregulowania dotychczas niezalatwionej opieki nad macierzynstwem,
dzieémi i mlodziezg oraz ukazania istniejgcych potrzeb opiekunczych sze-
rokiemu ogoétowi spoleczenstwa w kraju celem wiekszego zainteresowania
go losem dziecka.

Ustawa o opiece spolecznej z 1923 r. byla od poczatku przedmiotem
wielu atakéow. Prawdziwg jednak lawine krytycznych uwag pod jej adre-
sem dostrzegamy w latach 1936—1939, kiedy to po okresie kryzysu zaczg-
1y zarysowywa¢é sie jakie§ bardziej realne mozliwosci podjecia krokéw
w kierunku wydania nowej. ustawy, ktéra by objela wszystkie problemy
opiekuncze dzieci i mtodziezy. W grudniu 1937 r. doszlo do zwolania zja-
zdu naczelnik6w wojewodzkich wydzialow opieki spotecznej?38, na ktérym

232 Op. cit., s. 24.

28 D. Protalinska, Czerwone Harcerstwo w latach 1926—1939, Warsza-
wa 1965, s. 23 i nast.

234 Polska lewica spoteczna, s. 26.

285 Op. cit., s. 27.

26 [J. Starczewski], Tezy najwazniejszych zmian w ustawodawstwie
o opiece spolecznej, ,,Opiekun Spoleczny”, 1938, nr 1.
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dokonano krytycznej analizy Ustawy z 1923 r. i wysunieto zasadnicze
tezy najwazniejszych zmian w ustawodawstwie o opiece spolecznej.
Gléwnym referentem na tym zjezdzie byl dyrektor Wydzialu Opieki Spo-
lecznej i Zdrowia Publicznego Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy Jan
Starczewski, ktéry, oceniajagc Ustawe z 1923 r., stwierdzil, ze zaraz po jej
wydaniu okazalo sie, iz okres§lona w niej doskonala organizacja opieki
jest tylko teorig®7?. W zwigzku z tym zaszla koniecznoéé jej zmiany, zwla- .
szcza ze pominela ona wiele probleméw, a te, ktére uregulowata, dotyczy-
ly badz spraw natury ogélnej, badz miaty charakter zbyt teoretyczny.

Po' szerokiej analizie i ocenie Ustawy ramecwej z 1923 r. wysunieto
szereg tez, uzasadniajgcych potrzebe i konieczno$¢ zmiany istniejgcego
ustawodawstwa o opiece spotecznej. Postulowano miedzy innymi: a) opra-
cowanie jednolitej ustawy o pomocy i opiece spotecznej, b) unormowanie
metod udzielania opieki i pomocy, ktére by uwzglednialy wcigganie do
wspolpracy osdéb korzystajagcych z pomocy lub opieki; ¢) réwnomierne
rozlozenie obowigzkéw w zakresie opieki na panstwo, samorzady i cale
spoteczenstwo, przy czym w organizacji opieki samorzady powinny mie¢
role kierownicza; d) potrzebe ustawowego zapewnienia srodkéw na opieke
spoleczng?3s.

Konfrontujac te tezy z wysuwanymi w pierwszych latach niepodle-
glosci wnioskami w sprawie organizacji opieki nad dzieckiem w Polsce
miedzywojennej, dochodzimy do wniosku, ze w zasadzie nastgpil w la-
tach 1936—1939 zwrot do propozycji przedstawianych przez czolowych
dzialaczy w pierwszych latach istnienia panstwa polskiego. Zaczeto wigc
znowu powraca¢ do tez i zasad wysuwanych przez W. Szenajcha, Kora-
lewskiego, Mogilnickiego i innych. Resort pracy i opieki spolecznej wziat
znowu na warsziat projekt ustawy o opiece nad macierzynstwem, dzie¢-
mi i mlodzieza.

Réwnoczesnie niemal probowano zainteresowaé¢ bardziej spoleczenstwo
sprawami dziecka, jego potrzebami, rozwojem opieki nad nim. W zwigz-
ku z tym wysunieto propozycje zwolania kongresu dziecka. Wskazywano
w tym okresie na ogélnie trudng sytuacje dziecka w Polsce, a zrédel nie-
doli szukano w zlych warunkach materialnych, w niskiej kulturze spo-
teczenstwa w zakresie wlasciwej troski o dziecko i jego wychowanie oraz
w niedostatecznym zainteresowaniu sie dzieckiem ze strony speleczen-
stwa239,

Projektowany Kongres Dziecka odby! sie w dniach 2—4 pazdziernika
1938 roku. Bralo w nim udzial ok. 1500 przedstawicieli §wiata nauki,

27 J, Starczewski, Ustawodawstwo o opiece spolecznej w Polsce, ,,Opie-

kun Spoteczny”, 1938, nr 10.
238 [J. Starczewski], Tezy najwazniejszych zmian, s. 2—3.
29 S, Dobrowolski, op. cit., s. 65—69.

Rozprawy z dziejow o§wiaty, t. XII 14
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kultury, nauczycielstwa, dzialtaczy spolecznych, samorzgdowych, panstwo-
wych oraz szereg innych osdb, ktérym sprawy dziecka byly bardzo bli-
skie.

General S. Hubicki, prezes Komitetu Kongresu, byly minister w Mi-
nisterstwie Opieki Spolecznej, formutujac cel zwolania Kongresu stwier-
dzil, ze nalezy uswiadomi¢ spoleczenstwo polskie o waznoSci spraw dziec-
ka i pokazaé mu, iz sprawy te, w hierarchii zadan spotecznych i panstwo-
wych, muszg staé na jednym z pierwszych miejsc w kraju. Apelowal
wiec, aby Kongres zastanowil sie nad tym, co mozna zrobi¢ w czasie naj-
blizszym, by dziecku bylo lepiej i jak do.tej pracy wciggna¢ cale spo-
leczenstwo240.

Obrady odbywaly sie, poza posiedzeniami plenarnymi, w 5 komisjach:
Dziecko i cztowiek dorosty, Dziecko w rodzinie, Prawo dziecka do szkotly,
Zdrowie dziecka i Dziecko w polskim prawie rodzinnym. W czasie obrad
plenarnych wygloszono 3 referaty zasadnicze, dotyczgce stosunku doro-
stych do dzieci, ktérych referentami byli: S. Dobrowolski, W. Szuman
i J. C. Babicki. Ponadto ciekawe wystgpienia mieli: H. Radlinska, Wéjto-
wicz-Grabifiska, Walicka-Chmielewska, prof. Golab i inni.

Kongres zakonczy! sie przyjeciem szeregu wnioskéw, wsrod ktérych
wymienié nalezy: a) wniosek o budowe odpowiedniej ilosci szkét dla za-
pewnienia wszystkim dzieciom szkoly powszechnej; b) o rozbudowe za-
kladéw i szko6l specjalnych; c) o szerokg rozbudowe burs i internatow
oraz innych form opieki dla starszej mlodziezy celem zapewnienia jej
mozliwo$ci uczeszczania do szkét $rednich i zawodowych; d) o upowszech-
nienie akcji wczaséw letnich dla dzieci i mtodziezy?241.

Ponadto Kongres wypowiedzial sie za reformg polskiego prawa ro-
dzinnego. Wysunieto potrzebe znowelizowania kodeksu cywilnego Kro-
lestwa Polskiego z roku 1825, ktéry obowigzywalt do tego czasu na zie-
miach b. zaboru rosyjskiego. Szczegélnie drazliwym problemem w tym
prawie byla sprawa dziecka nieSlubnego, ktére pozbawione bylo wielu
zasadniczych uprawnien. Proponowano uchylenie zakazu dochodzenia oj-
costwa, umozliwienie przysposobienia dzieci cudzych niepelnoletnich,
a co najistoiniejsze, proponowano wprowadzenie do kodeksu ulatwien
w zakresie odbierania wladzy rodzicielskiej rodzicom dopuszczajacym sig
wobec dziecka czynéw lub zaniedban, zagrazajacych jego dobru fizycz-
nemu czy moralnemu?42. Kongres Dziecka odegral powaing role w za-
kresie propagandy spraw dziecka i jego potrzeb opiekunczych wsréd ca-
lego spoleczenstwa. Stal sie wlasciwie pierwszym momentem, w okresie

2400 Ogélnopolski Kongres Dziecka, ,Zycie Mlodych”, 1938, nr 11—12, s. 453—
459,

241 Ibid., s. 543.

242 Jbid., s. 554.
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po latach kryzysu, ktéry uswiadomil spoteczenstwu wage i znaczenie opie-
ki nad dzieckiem. Jednoczesnie Kongres zapoczatkowal prace nad zmiang
ustawodawstwa oraz organizacji opieki nad dzieckiem. Niestety, prace,
zapoczgtkowane przez Kongres, zostaly przerwane przez tragiczny wrze-
sien 1939 roku.

Jeszcze przed Kongresem pojawilo sie w prasie pedagogicznej i spo-
lecznej szereg artykuldw, ukazujgcych trudng sytuacje dziecka prole-
tariackiego i wiejskiego?43 oraz domagajacych sie pelnego réwnoupraw-
nienia wszystkich dzieci w zdobywaniu wyksztalcenia i przygotowania
zawodowego. Wéréd autoréw widzimy nie tylko tych, ktérych cechujag
przekonania lewicowe, ale takze przedstawicieli odlamoéw liberalno-demo-
kratycznych, ludzi wrazliwych na krzywde spoleczng i szukajgcych na
nig $rodkéw zaradczych. Najbardziej reprezentatywng przedstawicielkg
tego odlamu opinii byla Helena Radlinska, ktéra w 1937 r. wraz ze swo-
imi wspétpracownikami opublikowala niedoceniang chyba nalezycie ksigz-
ke Spoleczne przyczyny powodzen i miepowodzern szkolnych?4t. Ta zbio-
rowa praca pietnastu wspolautoréow jest obiektywnym, niezwykle celnym,
wszechstronnie uzasadnionym i wnikliwym atakiem na ustréj kapitali-
styczny Polski okresu miedzywojennego, na bezwzgledng, realizujgcg wy-
lacznie wlasne cele klasowe, polityke oSwiatowa burzuazji, na jej miaz-
dzacy wyzysk nie tylko dorostych przedstawicieli klasy robotniczej, ale
takze dzieci i mlodziezy. Cala publikacja, przesigknieta glebokim huma-
nizmem, jest niezbitym dowodem, opartym na wsirzgsajgcych faktach
z zycia najbardziej dotknietych wyzyskiem warstw proletariac-
kich i chlopskich, ze ustréj kapitalistyczny byt w okresie miedzywojen-
nym niezdolny do racjonalnego, ze spolecznego punktu widzenia, uregu-
lowania spraw oswiatowych i opiekunczych oraz zabezpieczenia bezbron-
nych dzieci przed wstrzgsajacg krzywdg245. W wypadku dzieci bezrobot-
nych rodzicow jedyng wlasciwie probg zaradzenia potwornym skutkom
nedzy byla spoteczna akcja filantropijna, ktéra stwarzala czasem swoim
podopiecznym wrazenie, ze prowadzg normalny tryb zycia. H. Radlin-
ska i wspdtautorzy tej cennej pracy byli przekonani i dawali temu wyraz,
ze trwalg poprawe warunkéw zycia i mozliwosci normalnego ksztalcenia
sie dzieci biednych moze tylko spowodowa¢ zmiana ustroju spoteczno-po-
litycznego, czy tez, jak okresSlala to Aleksandra Majewska, wspétautorka
ksigzki, ,.glebiej siegajagca przebudowa spoleczno-gospodarcza’26, .

* *
*

243 Por. E. Hryniewicz op. cit.

244 Spoleczne przyczyny powodzen i miepowodzen szkolnych. Prace z pedagogi-
ki spotecznej pod redakcja H. Radlinskiej, Warszawa 1937. .

245 7, Kurdybacha, op. cit., s. 283.

246 Spoleczne przyczyny powpdzeﬁ, s. 211.
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Okres ostatnich niecalych czterech lat przed tragicznym wrzesniem
1939 r. w dziedzinie szkolnictwa specjalnego nie przynidést w zasadzie nic
rewelacyjnego. Lata kryzysu, ktore pozbawily olbrzymie masy dzieci do-
stepu do szkoly i zepchnely dzieci proletariatu oraz biednego chlopstwa
w nedze, postawily réwnoczesnie powazne zadania zapewnienia dzieciom
odpowiednich warunkéw zycia i miejsca w szkole w pierwszym rzedzie,
a sprawe dziecka upo$ledzonego odsunely znowu na plan dalszy. Totez
w dziedzinie rozwoju szkolnictwa specjalnego dla dziecka upo$ledzonego
daje sie zauwazyé¢ duze ozywienie, nie wyrazajace sie jednak w jakims
zwiekszonym tempie rozwoju poszczegélnych placéwek. Raczej zaryso-
wujg sie tendencje, zmierzajgce do poprawy istniejgcego stanu szkolnic-
twa i préby zainteresowania sprawami dziecka upo$ledzcnego szerokiego
og6lu spoteczenstwa polskiego. Okazjg do tego byl Kongres Dziecka oraz
Kongres Nauczycielski w Wilnie.

Dokonano tam oceny sytuacji w zakresie opieki nad dzieckiem upo-
Sledzonym oraz Wysumeto szereg postulatéw pod adresem rozwoju tego
szkolnictwa?247,

W roku 1939 mieliSmy w Polsce ogétem 104 szkoly i zaklady dla dzie-
ci uposledzonych fizycznie i umystowo, w ktérych przebywalo ogblem
ponad 11,5 tys. dzieci?’s. Potrzeby za$ siegaly okolo 100 tys. miejsc, stad
stan ich zaspokojenia wynosil zaledwie 11,5%. Tak wiec ponad dwudzie-
stoletni okres panowania rzadéw burzuazyjnych w Polsce nie potrafil
zabezpieczy¢ dziecku uposledzonemu dostepu do szkoly, chociaz formal-
nie gwarantowala mu to konstytucja i ustawa o opiece spolecznej
z 1923 r., a ustawa szkolna z 1932 r. potwierdzala obowigzek szkolny
dziecka uposledzonego. W dalszym ciggu wiekszosé dzieci uposledzonych
nie znajdowala miejsca w szkotach lub zakladach opiekunczych, a nie ma-
jac w wieku dojrzalosci spolecznej przygotowania zawodowego, nie byla
w stanie zapewnié sobie jakiejkolwiek samodzielnej egzystencji.

W latach 1936—1939 wzrasta liczba szkoél specjalnych dla umysiowo
uposledzonych, jednak wzrost ten w bardzo minimalnym stopniu powie-
kszyt grono dzieci, ktérym udostepniono mozliwosé uczeszczania do szko-
ly elementarnej. W okresie tym liczba punktéw szkolnych wzrosta o 14,
tj. o ok. 15%, zas$ liczba uczniéw o 2000, a wiec o ok. 23%. Jesli idzie o pu-
bliczne szkolnictwo specjalne, to liczba szkél! wynosita w 1939 r. ogéltem
63, liczba oddzialé6w — 363, a obejmowalo ono opiekg ogdélem 8421 ucz-
niow?4®, Przecietnie w klasie bylo 23,2 — 23,6 uczniéw. Sie¢ tych szkotl
byla jednak bardzo nieréwnomierna: przeszlo polowa uczniéw (56%) byta
w wojewddztwach centralnych, niemal trzecia ich cze$s¢ w wojewodz-

247 H, Ryll, Stan szkolnictwa specjalnego.
248 Tbid., s. 1417.
249 Ibid., s. 150.
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twach zachodnich (30%), zaledwie 8% w wojewdédztwach wschodnich i 6%
w wojewddztwach potudniowych?250, '

Selekcje i klasyfikacje dzieci do szk6l specjalnych przeprowadzaty
badz specjalne poradnie lub pracownie psychotechniczne, a tam, gdzie
tego typu placéwek nie bylo, wytypowane szkoly specjalne na podstawie
instrukcji opracowanych przez Panstwowy Instytut Pedagogiki Specjal-
nej. W ciggu 1937/38 r. skierowano do badan 6493 osob, podejrzanych
0 niedorozwoéj umyslowy; zbadano 6138 dzieci, z czego 2410 zakwalifiko-
wano do szkél specjalnych, a wiec ok. 40%. Z tej liczby przyjeto do szkot
specjalnych 1831 dzieci, a az 579 pozostawiono w szkole normalnej lub
w domu ze wzgledu na brak miejsc w szkolach specjalnych?5. Sytuacja
taka powtarzala sie rokrocznie; ponadto byla pewna ilo§é dzieci, ktora
nigdy nie byla badana i nie uczeszczala do zadnych szkoét.

Bardzo istotng sprawg w organizacji szk6! specjalnych dla umystowo
uposledzonych jest sprawa wielkosci uposledzenia i stosunkéw wielkos-
ciowych poszczegdlnych grup uposledzen. W roku 1938/39 sposréd 8421
uczniéw umystowo uposledzonych w szkolach specjalnych bylo 875 imbe-
cyléw (10%), 7386 debilow (ok. 88%) oraz 160 dzieci, stojacych na pogra-
niczu upo$ledzenia umystowego (ok. 2%). W poréwnaniu z latami po-
przednimi nastgpil spadek dzieci glebiej uposledzonych z 15% do 10%,
zanik odsetka dzieci, bedgcych na pograniczu uposledzenia umystowego
i bardzo szybki przyrost dzieci debilnych (z 79% w roku 1935 do 88%
w roku 1939)252,

W szkolach specjalnych dla dzieci uposledzonych umystowo pracowato
w roku 1939 ogétem 356 nauczycieli, w tym 167 mezczyzn. Spo$réd ogoé-
hu nauczycieli 46 nie posiadalo kwalifikacji specjalnych.

Zasadniczym problemem szkolnictwa specjalnego dla umyslowo upo-
$ledzonych w okresie miedzywojennym byl problem przygotowania za-
wodowego mlodziezy konczacej szkole specjalng elementarng. Wiasciwie
sprawa przygotowania zawodowego mtodziezy uposledzonej umyslowo nie
zostala uregulowana, a pierwsza szkola zawodowa dla tej mlodziezy po-
wstala przy PIPS-ie dopiero w 1936 r. i obejmowala wtedy nauky 96 ucz-
niéw?33, Mlodziez szkoél specjalnych elementarnych, konczac szkote, nie
miala praktycznie zadnych mozliwosci zdobycia zawodu i podjecia pracy
zawodowe]j. Tylko przy 20 szkolach specjalnych dla umystowo uposledzo-
nych istnialo w 1939 r. zorganizowane przygotowanie zawodowe. Mtlo-
dziez w szkole elementarnej obok przedmiotéow ogélnych uczyla sie pod-
staw takich przedmiotéw zawodowych, jak: szewstwo, introligatorstwo,

20 Ibid., s. 151.
21 Ibid., s. 152.
252 Ibid.

23 Ibid., s. 153.
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stolarstwo, bieliZzniarstwo itp. Przygotowanie to jednak, organizowane
przez szkoly specjalne elementarne, nie dawalo zadnych uprawnien do
podjecia pracy zawodowej, nie bylo bowiem wyksztalceniem zawodowym
nawet na stopniu zasadniczym. Totez mlodziez, konczgca szkole elemen-
tarng specjalng, albo znajdowala miejsce i mozliwosé ksztalcenia sie za-
wodowego w prywatnych zakladach, albo podejmowala prace, jesli byly
takie mozliwosci, w charakterze ludzi bez zawodu?’4. W jednej ze szkét
specjalnych na Slgsku zbadano losy absolwentéw. Sposréd 10 rocznikéw
(1911—1920) ukonczylo szkote 278 os6b, z ktérych 46,5% pracowalo i za-
rabialo w jaki$ sposéb na utrzymanie, pozostali walesali sie¢ w poszukiwa-
niu pracy lub zeszli na droge przestepcza; 59,6% niezdolnych bylo do
stuzby wojskowej, i to nie tylko ze wzgledu na stopien uposledzenia umy-
stlowego, ale réwniez ze wzgledu na slaby stan odzywienia, nedze itp.;
okolo 18,8% bylo karanych sgdownie za wldczegostwo i przestepczo§é2ss,
Obraz ponury, a dotyczy tylko jednej szkoly i kilkunastu rocznikéw. Sy-
tuacja taka byla wlasciwie w calym szkolnictwie specjalnym dla dzieci
umyslowo uposledzonych. Mozna wiec $mialo stwierdzi¢, ze dzieci i mlo-
dziez uposledzona umystowo nie znalazla wlasciwej opieki wychowawczej
ze strony spoteczenstwa, a przede wszystkim panstwa. Rzady burzuazyjne
Polski miedzywojennej nie zrobily zasadniczo nic w kierunku roztoczenia
wlasciwej opieki nad dzieckiem umystowo upo$ledzonym, bowiem rozwoj
szkoél i zakladéow odbywatl sie raczej za sprawag réznych instytucji spo-
lecznych i pod naporem olbrzymich potrzeb spolecznych, istniejacych
w tym zakresie. Rzady te nie byly zainteresowane losem dzieci wywodza-
cych sie z biedoty miejskiej i wiejskiej. Wsréd wychowankéw szko6l spe-
cjalnych bowiem — jak wykazaly w pewnym sensie reprezentatywne
badania M. Kaczynskiej w szkole specjalnej w Wilnie?® — znajdowalo
sie 30% dzieci, przebywajacych w warunkach, okreslonych mianem ,ne-
dzy”, 37% objetych bylo rubryka ,bieda”, i tylko 28% wywodzito sie ze
srodowisk, w ktérych warunki byly ,Srednie”?7. Autorka daje w swojej
publikacji wstrzasajacy obraz warunkéw domowych, w jakich zyja dzieci
uposledzone umystowo, uczeszczajace do szkoly specjalnej w Wilnie. Oto
jeden z wyjatkéw tego opisu, dotyczacy zycia dzieci, nalezacych do grupy
badanej, okre§lonej mianem ,,bieda”:

Ciasnota mieszkaniowa cechuje 65 §rodowisk z tej grupy (na ogélng liczbe
184 Srodowisk badanych). Sa to jednoizbowe, ciemne, wilgotne mrowiska ludzkie,

254 JTbid.

255 M, Hull, Losy abiturientéw szkoty specjalnej w Katowicach, ,,Szkola Spe-
cjalna”, 1939, nr 4, s. 162—176.

258 M. Kaczynska, Zagadnienie poznania $rodowiska dziecka uposledzonego
umystowo w pracy wychowawczej, ,,Szkola Specjalna’, 1935 s. 184.

257 Ibid., s. 184,
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gdzie w jednej izbie nieraz wspélzyje do 10 osdb, nalezgcych do kilku rodzin:
dzieci, doro§li, mezczyZni i kobiety; gnieZdzi sie to wszystko po ciemnych katach
na kufrach, barlogach i wypelnionych po brzegi 16zkach. Przykrywaja sie ezym
sie da, o bieliznie poScielowej nie ma mowy, brak urzadzen higienicznych do za-
chowania czystosci, brak mydla, wody, recznikéw. Dzieci z tych §rodowisk s3 gtod-
ne, brudne, obdarte, zle wychowane, ulica jest jedyng ich rozrywka i urozmaice-
niem. Wspélzycie dzieci z dorostymi na malej przestrzeni ciasnej izby wplywa na
to, ze prawa dziecka s3 stale uszczuplane przez dorositych. Nie maja miejsca do
zabawy i ruchu, nie majag warunkéw do wyzycia sie, zlamani przez niedostatek
i biede rodzice sa zniecierpliwieni i rozgoryczeni; wytwarzaja atmosfere jak naj-
mniej odpowiednia do ksztaltowania si¢ indywidualnosci dziecigcej2ss,

Opisu, dotyczacego grupy okreslonej mianem ,nedza”, nie bede przy-
taczal, aby nie przeraza¢ czytelnika faktami, ktére wydajg sie nieprawdo~
podobne w dzisiejszych czasach. Podany wyjatek wystarczy chyba dosta-
tecznie dla orientacji w sytuacji dziecka uposledzonego, ktére nie znaj-
duje opieki wychowawczej we wlasnym domu rodzinnym ani w wielu
wypadkach w szkole. Autorka, jak i inni badacze srodowiska dziecka upo-
$ledzonego?5®, dochodzi do wniosku, ze wzrost liczby dzieci uposledzonych
umystowo zwigzany jest ze wzrostem nedzy, a wiec ze stalym spadkiem
stopy zyciowej klas pracujacych w Polsce przedwrze$niowej i niskim
stopniem kultury spoleczenstwa. Totez zmiana stosunkéw spoleczno-poli-
tycznych i zapewnienie odpowiedniej ilo§ci miejsc w szkolach specjalnych
dla dzieci uposledzonych umyslowo moglyby ten problem rozwigzaé, do
czego, niestety, nie byly zdolne wladze burzuazyjne w Polsce rhiedzy-
wojennej.

Stan szkolnictwa dla dzieci gluchych w latach 1936—1939 nie ulegl
zasadniczo zadnym zmianom. Nie przybyl w tym czasie zaden zaklad ani
szkola, za$ liczba oddzialéw wzrosta tylko o 4. Tak wiec w roku 1939 mie-
liSmy w Polsce 16 szkoét i zakladéw dla dzieci gluchoniemych, obejmujg-
cych opiekg 1333 uczniow. Przecietne obcigzenie oddziatu wynosilo 10,9.
Zatrudnionych bylo 121 nauczycieli, wéréd nich 14 nie posiadalo formal-
nych kwalifikacji2¢0.

W rozwoju opieki nad dzieckiem gluchoniemym powazng przeszkoda
byl brak internatéw dla tej mlodziezy. Naklady panstwowe na budo-
wnictwo internatowe byly wiecej niz minimalne, za$ instytucje spotecz-
ne i samorzgdowe nie byly w stanie podejmowaé w wielu wypadkach tak
kosztownych przedsiewzieé. Totez liczba miejsc w istniejacych placow-
kach w ostatnich czterech latach prawie nie wzrastala, a potrzeby byly

L4

258 Ibid., s. 185—186.

259 Np. S. Swietliczko, Szkola specjalne w Zodzi na tle swojego $rodo-
wiska, ,,Szkola Specjalna”, 1936, s. 182—185.

260 H. Ryll, op. cit.,, s. 154.
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duze. W tej sytuacji stan ich zaspokojenia byl minimalny i daleko nie-
wystarczajgcy.

Roéwniez i problem przygotowania do zawodu gluchych nie zostal
w okresie miedzywojennym rozwigzany. Trudna sytuacja gospodarcza
w panstwie powodowala, ze konkurencja na rynku pracy byla duza
i gluchoniemi, nie majgcy konkretnego zawodu, nie mogli jej otrzymac.
Stad w okresie miedzywojennym tak czesty na ulicach miast i dworcach
widok zebrzacych gluchoniemych. Zdawali sobie z tego sprawe nauczy-
ciele pracujacy z mtlodziezg gluchg i dlatego wszystkimi mozliwymi srod-
kami starali sie przygotowaé jg do jakiegokolwiek rzemiosta. Szkoly kla-
dly duzy nacisk na zajecia praktyczne, przyuczajgc mlodziez do zawodu.
Prowadzily czesto poza zajeciami praktycznymi w czasie lekcji dodatkowe
zajecia po poludniu. Szkoly, posiadajace warsztaty, prowadzily zajecia,
przygotowujgce uczniéw do egzamindéw czeladniczych. Instytut Glucho-
niemych co roku wyzwalal poprzez Izbe Rzemieslniczg kilkunastu czelad-
nikéw. Niektorych uczniéow szkoly wysylaly na nauke do prywatnych
“warsztatow rzemieslniczych w miescie. W wojewddztwie poznanskim sto-
sowano nawet premie pieniezng, azeby zacheci¢ majstrow do szkolenia
mlodziezy gluchej. Tymczasem byly to wszystko zastepcze srodki, mogace
tylko polowicznie zaspokoié potrzeby w zakresie ksztalcenia zawodowego
gltuchych. Do konca jednak sprawa nie zostala uregulowana. Pierwsza
i jedyna w Polsce przed wojng szkola zawodowa dla gluchych powstala
w 1934 r. przy Instytucie Gluchoniemych i Ociemnialych w Warszawie.
W roku szkolnym 1938/39 uczeszczato do niej 72 uczniéw?261,

W zakresie rozwoju szkolnictwa specjalnego dla dzieci niewidomych
nie zaznacza sie w latach 1936—1939 widoczny postep. Powstaje w tym
czasie tylko jedna szkola, a liczba oddzialéw wzrasta o 5, za$ liczba ucz-
niéw o 34. W roku szkolnym 1938/39 bylo wiec 7 szkdt i zakladow dla
dzieci niewidomych o 39 oddziatach, obejmujacych opiekg 356 wychowan-
kéw?62, Obcigzenie oddzialu szkolnego nie przekraczalo 9,2. Opieke spra-
wowalo 41 nauczycieli, z czego ok. 256% nie posiadato niezbednych kwali-
fikacji. ‘

Dla niewidomych obsolwentow szkét specjalnych organizowano przy
szkolach elementarnych réznego typu szkoly lub kursy doksztalcajgce
i przygotowujgce do podjecia pracy w okreslonym zawodzie. M. in. przy
Instytucie Ociemnialych w Warszawie prowadzona byla bardzo znana
i ceniona Szkota Muzyczna, w Chorzowie prowadzono Kurs Zawodowo-
-Doksztalcajacy, za§ w Wilnie — Szkole Zawodowg o poziomie gimnazjal-
nym. Cze$¢ uczniéw posylano tez do szk6t normalnych, gdzie zdobywali

281 O wychowaniu dzieci gtuchych, s. 71.
262 . Ryll, op. cit., s. 155.



SZKOLNICTWO SPECJALNE I OPIEKA NAD DZIECKIEM 217

oni wyksztalcenie i przygotowanie zawodowe. Ogétem obok liczby uczniéw,
uczeszczajgcych do szkét elementarnych dla niewidomych, okoto 200 dzie-
ci ociemnialych pobieralo nauke powyzej szkoly elementarne;j26s. :

Stosunkowo niewiele zrobiono w dziedzinie opieki nad dzieckiem cho-
rym i kalekim. W roku 1939 bylo w Polsce 7 zakladéw dla takich dzieci,
w ktérych organizowano nauke bez jakichkolwiek ustalen normatywnych
i organizacyjnych, na zasadach normalnej szkoly elementarnej, dostoso-
wanej do warunkéw sanatoryjnych. Szkolnictwo to nie znalazlo wlasci-
wego miejsca w systemie szkolnictwa specjalnego; bylo ono szarym kop-
ciuszkiem innych zakladéw specjalnych.

Powazng role w rozwoju szkolnictwa specjalnego w Polsce odegral
Panstwowy Instytut Pedagogiki Specjalnej w Warszawie. Mimo ze pod-
stawowym jego zadaniem bylo przygotowywanie kadry do pracy w za-
kladach specjalnych, podjgt on rowniez i inne zadania. Mozna nawet po-
wiedzieé, ze przejgl w pewnym sensie role kierownicza nad szkolnictwem
specjalnym, przy braku odpowiedniego kierownictwa ze strony Minister-
stwa WRiOP.

Zasadnicza dzialalno§¢ jednak dotyczyla przygotowania nauczycieli do
pracy w. szkolach specjalnych. Przecietnie rocznie Instytut konczylo 30
absolwentéw w 4 dzialach szkolnictwa: uposledzonych umystowo, uposle-
dzonych moralnie, gluchoniemych i niewidomych. Program kursu prze-
widywal wyklady, prace i zajecia praktyczne wspélne dla wszystkich
dzialéw szkolnictwa oraz wyklady specjalne w poszczegdlnych dzialach
szkolnictwa specjalnego. Okolo 9—12 godzin tygodniowo przeznaczano
w danych dzialach na hospitacje i praktyki w zakladach oraz szkolach
specjalnych. Oprécz wykladéw tzw. kursowych odbywaly sie krétkie
cykle prelekcji z dziedziny metodyk poszczegélnych przedmiotéw, walki
z alkoholizmem, chorobami wenerycznymi itp. Wérod wykladéow kurso-
wych znajdujemy w programie wyklady z anatomii i fizjologii czlowieka,
rozwoju fizycznego dziecka, psychologii pedagogicznej, psychopatologii
dziecka, zasad wychowania w internatach. Ponadto prowadzono zajecia
w zakresie szeregu przedmioté6w specjalistycznych, np. fonetyki, ortofo-
nii, psychologii niewidomych itp.264

Obok ksztalcenia i przygotowywania kadry do pracy w szkolach spe-
cjalnych Instytut prowadzil szeroksg dzialalnosé naukowsg w zakresie do-
pracowywania sie wlasnych metod nauczania i wychowania dziecka anor-
malnego oraz gromadzenia dokumentacji pracy szkét specjalnych. Pod-
stawowg dzialalno§¢ w tej dziedzinie prowadzilo Laboratorium Psycho-
pedagogiczne, ktére z jednej strony prowadzito selekcje i kwalifikacje

268 Op. cit., s. 155.
24 M. Grzegorzewska, Program Pafistwowego Instytutu, s. 14.
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dzieci m. st. Warszawy do szkoé! specjalnych, z drugiej zas prowadzilo ba-
dania naukowe nad dzieémi anormalnymi i zapoznawatlo stuchaczy Insty-
tutu z metodami rozpoznawania réznego rodzaju anomalii i niedorozwo-
jow, poznawania srodowiska dzieci anormalnych, warunkéw ich zycia
jtp.265

Ponadto przy PIPS-ie prowadzona byla poradnia ortofoniczna, udzie-
lajaca porad w zakresie zaburzen mowy i ich leczenia, ktérej kierowni-
kiem przez dlugie lata byl dr W. Jarecki oraz poradnia wychowawcza dla
rodzicéow i wychowawcéw dzieci anormalnych. Instytut prowadzil tez
‘wlasng szkole ¢wiczen.

V. WNIOSKI

Szezegblne warunki rozwoju historycznego naszego narodu sprawily,
ze potrzeby w zakresie opieki nad dzieémi i mlodziezg zarysowaly sie
‘wyjatkowo ostro, a mozliwosci ich zaspokojenia w okresie miedzywojen-
nym byly niewielkie. Przy czym specyfika dzialalnosci opiekunczej w na-
szym kraju zasadzala sie na tym, ze problematyka opieki nad dzieckiem
byla szczegélnie bliska postepowym ruchom spolecznym i dzialalnose¢
‘W tym zakresie rozwijala sie pod ich wplywem. Walka mas pracujgcych
o0 prawa dziecka wigzala sie z walkg o wyzwolenie spoteczne klas uciska-
nych, walka o wychowawczy charakter opieki byla protestem przeciwko
ponizaniu dziecka i manifestem wiary w znaczenie i sile wychowania.

Odzwierciedlenie tej szczeg6lnej drogi rozwojowej znajdujemy w mo-
mnografiach instytucji opiekunczych w Polsce, w pogladach pedagogdw
i dziataczy spolecznych w dziedzinie opieki nad dzieckiem tej miary, co
‘H. Radlinska, W. Szenajch, M. Michalowicz, A. Mogilnicki, oraz w pra-
cach i dzialalno$ci praktycznej pedagogéw szczegblnie zwigzanych z opie-
ka nad dzieckiem: J. Korczaka, K. Jezewskiego, J. C. Babickiego, M. Grze-
gorzewskiej, W. Sterlinga, W. Jareckiego, i w ruchu spoéldzielczym oraz
w formach samopomocy, organizcwanych przez zwigzki zawodowe i par-
tie klasy robotniczej.

W roku 1937/38 rozmaitymi formami opieki objetych bylo 8,7% ogol-
nej liczby dzieci, w tym 0,3% korzystalo z opieki zakladowej266. Sposrod
dzieci upoSledzonych fizycznie lub umyslowo opieke wychowawcezg
w szkolach lub zakladach specjalnych znajdowalo zaledwie ok. 10% dzieci

265 M. Grzegorzewska, Pafistwowy Instytut Pedagogiki Specjalnej, ,Szko-
1a Specjalna”, 1924, nr 1, s. 15—21.

26 A, Kelm, Opieka mad dzieckiem i organizacjg zZycia miodego pokolenia
w Polsce Ludowej, [w:] Osiqgniecia i problemy rozwoju o$wiaty i wychowania
w XX-leciu Polski Ludowej, Warszawa 1966, s. 232.
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jej potrzebujacych?6?. Zasieg opieki nad dzieckiem byl wiec niewielki i nie
odpowiadat istniejgcym wowczas potrzebom spotecznym.

Potrzeby w zakresie opieki nad dzieckiem wynikaly z réznych przy-
czyn. Najpowazniejsza przyczyng niezaspokojenia tych potrzeb w zakre-
sie srodkéw utrzymania byly zte warunki materialne, spowodowane glow-
nie bezrobociem w miastach i na wsi, niskim poziomem plac w wielu
kategoriach zawod6éw oraz rozdrobnieniem gospodarki chlopskiej i prze-
ludnieniem wsi. Zjawiska te odbijaly sie dotkliwie na poziomie zycia ro-
dzin, zwlaszcza wielodzietnych i niepelnych, oraz na ogélnych perspekty-
wach zyciowych mlodego pokolenia26s.

Duze potrzeby wystepowaly réwniez w zakresie $Srodkéw ochrony
zdrowia dzieci i mlodziezy. Niedostatek bowiem sprzyjal szerzeniu sie
choréb wérdd dzieci, zas wysokie koszty lekarstw, zabiegéw oraz innych
srcdkéw ochrony zdrowia, a takze niedocenianie zdrowia dziecka przez
rodziny, stojgce na niskim poziomie kulturalnym, utrudnialy zapobieganie
chorobom. Szczegdlnie jaskrawo niezaspokojenie potrzeb zaznaczalo sie
w dziedzinie oéwiaty i wychowania. Zasadniczg przyczyng tego stanu rze-
czy byl niedostateczny rozwodj placowek oswiatowo-wychowaweczych.
Okolo 10% dzieci w wieku obowigzku szkolnego pozostawalo poza szkolg,
a znaczny procent mlodziezy, wchodzgcej w zycie, mial niepelng szkole
elementarng. Wedlug danych spisu z 1931 r. wsréd ludnosSci w grupie
wieku ponizej lat 10 byto 23,1% analfabetéw, w grupie wieku 15—19 lat —
12,4%269, Ponadto nikle mozliwosci zapewnienia opieki wychowawcze]j
dzieciom w wieku przedszkolnym oraz ograniczony zasieg szkolnictwa
éredniego obnazajg w spos6b wystarczajacy niski poziom opieki wycho-
waweczej nad dzieémi i mlodzieza w Polsce miedzywojennej.

Poza zasiegiem wychowania pozostawala znaczna liczba dzieci fizycz-
nie lub umyslowo uposledzonych tak ze wzgledu na niski poziom kultury
pedagogicznej spoleczenstwa, jak tez ze wzgledu na niewielkg liczbe za-
kladow i szko6l specjalnych, mogacych objaé opieka dzieci upo$ledzone.

W okresie miedzywojennym w latach 1918—1939 nie bylo w Polsce wa-
runkow, sprzyjajacych rozwojowi szkolnictwa i opieki nad dzieckiem upo-
$ledzonym. Twoércy ustroju spoteczno-politycznego 6wczesnej Polski nie
byli zainteresowani jego rozwojem; wrecz przeciwnie — czyniono wszyst-
ko, by utrzymaé szkolnictwo powszechne na jak najnizszym stopniu.
Ustalone zasady, warunkujgce rozwoéj szkolnictwa — jego powszechnos¢,
obowigzkowo$¢é, bezplatnosé i jednolito§¢ — nie znajdowaly odzwiercie-
dlenia w praktyce. :

Ten stan znajdowal odbicie réwniez na odcinku szkolnictwa specjalne-

27 H. Ryll, op. cit.,, s. 154.
268 Pamietniki chlopéw i pamietniki bezrobotnych.
260 Maty rocznik statystyczny, Warszawa 1939, s. 28.
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go dla dzieci uposledzonych. Wprawdzie w latach 1918—1939 liczba szkét
dla dzieci upo$ledzonych wzrosta od 18 w roku 1918 do 104 w roku 1939,
ale, niestety, nauczaniem i opieka objeto w nich tylko 11,5% ogétu dzieci
uposledzonych. Oto liczba szkot i zakladéow dla dzieci uposledzonych
w latach 1918—1939 w rozbiciu na poszczegdlne typy. 1918 rok: 5 — dla
dzieci upo$ledzonych, 7 — dla gluchoniemych, 4 — dla niewidomych, 2 —
dla chorych i kalek; 1939 rok: 74 — dla umystowo uposledzonych, 16 —
dla gluchoniemych, 7 — dla niewidomych, 7 — dla chorych i kalek270,

W dziedzinie ustawodawczej, poza art. 103 Konstytucji i Ustawa
c opiece spotecznej z 1923 r., ktére dotyczg w ogéle opieki nad dzieckiem,
nie wydano zadnych istotnych aktow normatywnych w sprawach dzieci
uposledzonych. Nie doczekaliSmy sie w tym czasie ustawy o ustroju
szkolnictwa specjalnego, a problem obowigzku szkolnego dziecka upoS$le-
dzonego, uregulowany najpierw dekretem z 1919 r., a potem ustawg szkol-
ng z 1932 r., tez mial charakter raczej fakultatywny niz praktyczny, po-
niewaz realizacja obowigzku dziecka uposledzonego byla uzalezniona od
istnienia lub nieistnienia w danej miejscowosci zakladu lub szkoly spe-
cjalnej.

W pierwszym okresie niepodleglo$ci naszego kraju, w latach 1918—
1921, w czasie duzego ozywienia i przy wielkim zapale calego spoteczen-
stwa do budowy nowego panstwa polskiego, réwniez i sprawy opiekji nad
dzieckiem uposledzonym wywalczyly sobie prawo obywatelstwa. Mimo
olbrzymich trudnosci zaczynat sie powolny rozwoj zaktadéw specjalnych,
powstala specjalna komoérka zarzadzajgca w Ministerstwie WRiOP, orga-
nizuje sie pierwszy zaklad ksztalcenia nauczycieli szkét specjalnych. Za-
sadnicze znaczenie miala jednak Konstytucja z 1921 r., ktéra formalnie
zapewnila kazdemu dziecku w Polsce prawo do opieki i wychowania.
Jednak, jak pokazala poOzniej praktyka, treSci zawarte w tej pierwszej
Konstytucji byly zbyt nowoczesne i postepowe, aby mogly byé¢ zrealizo-
wane w panstwie burzuazyjnym. Dysproporcja miedzy ustawowymi za-
mierzeniami a poZniejszym ich wykonawstwem to jedna z najbardziej
wyraznych cech okresu miedzywojennego w dziedzinie opieki nad dziec-
kiem, na ktorg zawsze brakowalo - pieniedzy, lokali i kwalifikowanej
kadry?27,

W latach nastepnych najpierw wydana zostaje ramowa Ustawa o opie-
ce spotecznej, ktora poza tym, ze caly ciezar w zakresie opieki przerzucila
na samorzady, wiasciwie nie spelnila oczekiwanych nadziei uregulowania
spraw opicki nad dzieckiem. ’

2™ Dane opracowano na podstawie: H. Ryll, op. cit.,, oraz H. Ryl]l, Obecny
stan rozwoju szkolnictwa, s. 58—69.
211 'W. Sala, op. cit, s. 16.
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Mimo réznych préb wysuwania postulatéw na zjazdach nauczycieli
szkél specjalnych i pediatrow polskich, w szeregu publikacji i oficjal-
nych wystgpieniach do odpowiednich czynnikéw rzgdowych nie udalo sie
przeprowadzié w okresie miedzywojennym w Polsce ustawy o ustroju
szkolnictwa specjalnego i doprowadzi¢ do tego, aby obowigzek szkolny
dziecka upos$ledzonego znalazl pelne odbicie w faktycznie potrzebnej licz-
bie szkoél i zakladow specjalnych.

Totez rozwdj zakladoéw i szkét specjalnych postepowal zbyt powoli,
i to dzieki energii zespotu ludzi zgrupowanych wokét Panstwowego Insty-
tutu Pedagogiki Specjalnej, ktérzy z uporem walczyli o sprawy dziecka
upos$ledzonego. Dzigki ich silnej woli i poswieceniu przy stosunkowo nie-
wielkim zaangazowaniu wladz panstwowych powstaje powoli szereg szkét
i zaklad6éw, organizowanych przez instytucje spoleczne, zgromadzenia re-
ligijne i samorzady. W znacznym stopniu zlecona samorzgdom opieka nad
dzieckiem miala charakter formalny. Jedynie tam, gdzie samorzady po-
zestawaly pod wplywem ruchu robotniczego, sprawy ‘dziecka potrzebu-
jacego opieki znajdowaly wlasciwy oddzwiek. Osiggnieciami w tym zakre-
sie poszezyci¢ sie mogly jedynie samorzady m. st. Warszawy i m. ¥odzi.

Zaspokojenie potrzeb dziecka upo$ledzonego w Pclsce miedzywojennej
nalezy uzna¢ za daleko niewystarczajgce. Sytuacja wymagala bowiem
posunie¢ o charakterze generalnym, a wiec z jednej strony poprawy sy-
tuacji dziecka w rodzinie, co wymagaloby zmian spoleczno-ustrojowych,
z drugiej strony uznania potrzeby zorganizowania pelnej opieki wycho-
wawczej nad dzieckiem uposledzonym dla wszystkich dzieci potrzebujg-
cych pomocy lub opieki. Panstwo kapitalistyczne, niestety, ograniczalo
Tozwoj i zasieg opieki, nastawiajgc ja na zajmowanie sie przypadkami po-
jedynczymi, i to gléwnie w zakresie udzielania pomocy materialnej.

W tej sytuacji nasuwa sie pytanie, jak wyglagdal problem opieki nad
dzieckiem uposledzonym w Polsce na tle innych 6wczesnych krajow eu-
ropejskich? Trudno dokonaé tutaj jakiej$§ catoSciowej oceny, w zwigzku
z tym postuze sie w tym wypadku ocenami wycinkowymi, dotyczacymi
tylko niektérych problemé6w opieki nad dzieckiem uposledzonym.

W dziedzinie szkolnictwa specjalnego dla dzieci uposledzonych umy-
stowo Szwajcaria i Belgia mialy wtedy jasno i ciekawie rozbudowane
metody nauczania i wychowania, natomiast duzo gorzej wygladata sama
organizacja opieki nad tymi dzieémi. W Belgii nie bylo w tym czasie
ustawy o ustroju szkolnictwa specjalnego i brak bylo komoérki koordynu-
jacej na szczeblu centralnym te zagadnienia. ,Natomiast pod wzgledem
metod nauczania i wychowania Belgia wlasnie stoi moze stosunkowo naj-
wyzej na Zachodzie. Niezmiernie ciekawa metoda nauczania Decroly’ego,
wypracowana w jego zakladzie dla dzieci anormalnych, zostala juz obec-
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- nie oficjalnie wprowadzona do szkdt poczgtkowych m. Brukseli” — pisata
na ten temat M. Grzegorzewska w 1928 roku??2. ‘

Wyrazny kontrast z Belgig stanowily 6wczesne Niemcy w dziedzinie
szkolnictwa specjalnego. Dopracowano sie tam wyraznego systemu organi-
zacyjnego, wprowadzono obowigzek szkolny dziecka uposledzonego, zorga-
nizowano odpowiednig ilo§¢ potrzebnych zakladoéw, ale nastgpil zupelny
zastéj w dziedzinie rozwoju metod nauczania i wychowania dziecka upos-
ledzonego umystowo273.

Ciekawszym przykladem jednostronno$ci prac w dziedzinie opieki-nad
dzieckiem uposledzonym umystowo byla Francja w owym czasie, ktéra ja-
ko promotorka w dziedzinie nauczania dzieci upo$ledzonych, wydajac
z tego zakresu szereg prac teoretycznych, nie zrobila wlasciwie nic pod
wzgledem organizacyjnym ani metodycznym. Francja dlugo nie miata
ustawy o obowigzku szkolnym tych dzieci, ani tez instytucji, przygoto-
wujacej dla nich nauczycieli??4.

Zestawiajgc zasieg opieki nad dzieckiem uposledzonym oraz rozwoj
metod nauczania i wychowania, a takze problem przygotowania kadry
nauczycielskiej do pracy w zakladach specjalnych u nas w kraju w la-
tach 1918—1939 z tymi samymi problemami w innych krajach, mozna
$miato stwierdzi¢, ze w zakresie rozwoju metod nauczania i wychowania
kraj nasz nie ustepowal w owym czasie wielu krajom, a w dziedzinie
przygotowywania nauczycieli do pracy w szkolnictwie specjalnym na-
lezal do trzech przodujgcych w tym czasie krajow Europy. Podobne insty-
tuty, jak PIPS w Polsce, miaty jeszcze Wegry w Budapeszcie i Szwaj-
caria W Zurychu, z tym, ze najwyzej byl ceniony wtedy Panstwowy
Instytut Pedagogiki Specjalnej w Warszawie. '

Niestety, w zakresie rozwoju sieci placowek opiekunczych dla dzieci
uposledzonych pozostawaliSémy daleko w tyle w stosunku chociazby do
krajow osciennych.

Trzeba jednak pamieta¢, ze kiedy w Polsce rozpoczynaliSmy w 1918 r.
organizacje opieki nad dzieckiem od podstaw, wiele panstw zachodnich
miato w tej dziedzinie juz powazne osiggniecia. Przykladowo w Anglii
(jako pierwszej) wprowadzono prawo o uposSledzeniu umystowym juz
w 1912 r., zas rozwdj szkolnictwa specjalnego zostal tam oparty na jeszcze
wezeéniejszej ustawie z 1899 roku. W 1911 r. w 267 miastach Niemiec
istnialy juz 1544 oddzialy pomocnicze przy szkolach elementarnych,
w ktérych uczylo sie ok. 35196 dzieci niedorozwinietych, zas§ w 1935 r.

22 M. Grzegorzewska, Rys charakterystyki opieki wychowawczej,s.191.
218 Ibid., s. 192.
274 Ibid., s. 193.
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w kazdym miescie powyzej 50 tys. mieszkancéw byla szkola pomoc-
nicza??,

Totez poréwnywanie rozwoju opieki wychowawczej nad dzieckiem
upos$ledzonym w Polsce miedzywojennej z innymi panstwami nie daje
wlasciwego obrazu, poniewaz brak tutaj jednakowych punktéw odniesie-
nia zaréwno w czasie, jak réwniez ze wzledu na zasadniczg odmiennosé
rozwoju historycznego naszego panstwa i narodu.

Uogodlniajgc jednak sprawe rozwoju opieki wychowawczej nad dziec-
kiem uposledzonym umyslowo lub fizycznie w Polsce lat 1918 — 1939,
trzeba wyraznie podkresli¢, ze sprawa dziecka uposledzonego nie znalazla
wlasciwego rozwigzania w tym okresie. Obowigzek szkolny mial charakter
formalny, poniewaz brak bylo zasadniczej ustawy o ustroju szkolnictwa
specjalnego, ktéra by z jednej strony zobowigzywala panstwo do systema-
tycznego rozwoju sieci niezbednych placéwek, z drugiej — unormowata-
by sprawy organizacji szké6t i zakladéw specjalnych. W nastepstwie tego
nie uregulowano w okresie miedzywojennym sprawy opieki nad dziec-
kiem upo$ledzonym w wieku przedszkolnym, ani opieki nad dzie¢mi
upos$ledzonymi w czasie pozalekcyjnym, nie bylo w ogdéle mowy o orga-
nizacji wczaséw i wypoczynku dla tych dzieci, a co najgorsze, nie po-
trafiono zorganizowaé w sposob przemyslany przygotowania zawodowego
dziecka upo$ledzonego. W wyniku tych brakéw i niedoskonalo$ci ,syste-
mu” opieki nad dzieckiem uposledzonym fizycznie lub umyslowo okolo
90% tych dzieci nie znajdowalo zadnej opieki i mozliwosci ksztalcenia
sie, za$ niewielki procent dzieci, ktérym dane bylo uczeszcza¢ do szkoly
specjalnej elementarnej, nie mial zabezpieczonej mozliwo$ci przygotowa-
nia sie do wykonywania okreslonej pracy zawodowej.

MAPHAH BAJIBLIEPEK

PA3BUTHE CIIELIMAJIBHOTO OBPA3OBAHUSI U OMNEKW HAIL JETbMHU
B IIOJIbIIE ME>XBOEHHOTI'O TEPMOIA

COKpaLlLEHHOG H3JOXKEeHHEe

BeneacrBue MHorosietHelt HeBOJIM M OCOGbIX YCJOBHH DPa3BHTHSA TIOJbCKOTO Hapona
H TOJbCKOrO rocylapcTtBa, Pa3BHTHe OMeKH HaJd Pe6eHKOM H, B YaCTHOCTH, Had peGeHKOM
Jle(eKTHBHBIM HAYaJOChb OTHOCHTEJbHO OuYeHb M034HO, ToJbKO B 1918 roay, To ectb ¢ MoO-
MeHTa BOCCTAHOBJIEHHsI HEe3aBHCHMOCTH HallleH CTpaHbl.

B 1918 romy y Hac GblJO BCero JHIIb 5 3aBeleHHIl IS YMCTBEHHO HEJOPa3BHTHIX
JleTel, a 3aTeM — TMONBITKH pa3paboTaTb M TMOCTeNEHHO BBOAHTb B JKH3Hb MPOrpaMmy
BeJleHHA It XPOHHYECKH OOJIbHBIX H YBeUHbIX JeTefl.

Heaamn no oneke Hajg AeTbMH 3aHHMAJOCh TOrAa MHHHCTEPCTBO TPyAa M COLUAJb-
HOro o6ecneyeHHsi, JeJaMH JKe CNeLHa/JbHOrO 06Gpa3oBaHHs AJs Ae(EKTHBHBIX JeTell —

25 W. Sterling, Opieka lecznicza.
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MiinucTepeTBO  PeIMIHO3HBIX HCIOBeJAHWH M HApPOAHOrO npocBellienusi. CHayana Gbun
NPeANPHHATH TONBITKH H3YYUTb NONEYHTEJbHO-BOCIHTATEbHBE MOTPEGHOCTH NedeKTHBHBIX
JeTefl, a 3aTeM — TNOMBITKH Da3paboTaTb M MOCTENEHHO BBOJHMTb B JKH3Hb NPOTPaMMy
pa3BHTHSI MEpONpHATHH TNO OmneKe H YAOBJETBODEHHIO MOTPEGHOCTEH, MOC/]e Hero TOJBKO
NpPHCTYNHJH K NPaBOBOMY HOPMHPOBAHHIO 3THX BONPOCOB.

B HOpMAaTHBHOM OTHOLIEHHH Kap/HHAJbHOE 3HaueHHe AV ONeKH Haj JedeKTHBHBIMH
aeteMu uMeau cr. 103 Kowcruryyuu 1921 rona u 3akon o0 coyuasvom obecneweruu
1923 ropa. K coxkasenuio, NeKJapHpPOBaHHble B 3THX JOKYMEHTaX OGEIlaHHsi OKPYMKHTb
3aGoTaMH J1eDEeKTHBHBIX JeTell MMeJH JHIIb (aKyJbTATHBHBIH XapakTep, Tak Kak OCylle-
CTBJEHHe ONeKH Hajl Je(peKTHBHBIM pe6GeHKOM CTaBHJIH B 3aBHCHMOCTb OT HaJHuMs MoOIe-
YHTeJbHBIX MEpONPHATHH B MecTompeGbiBaHHH peGeHka. PasB:iTHe e MONEYHTENbHO-
-BOCTIHTATe/IbHbIX 3aBelleHHHl TMOJBHIaJoCh Yepecyyp MeNJIeHHO, MOTOMY YTO TOCTOSIHHO
OLLYILAJCS HEeJOCTaTOK CPeACTB JJs 3TOH LeaH, B OCOGEHHOCTH BCJEACTBHE MHHHMaJb-
HOTO HHTepeca, TNPOSBJASEMOro TrocyJlapcTBeHHbIMH OpraHaMH K Bompocy 06 omneke Ham
Ae(DeKTHBHBIMH JeTbMH. DOJIBIIHHCTBO TakuX 3aBeJleHHH BO3HHKJIO NO HHHLHAaTHBe o6Lle-
CTBEHHHKOB, COCPEJOTOYEHHBIX BO MHOTHX OGIIECTBEHHBIX OpraHH3alHUsiX M OO6llecTBaXx.
Poab JBHraTe]bHOM CHJblI B Jiele Pa3BHTHs CNeLHaJbHOro 06pa3oBaHHs B3I Ha cebs
TocyaapCTBeHHBI HHCTHTYT CHeLHaJbHON NefarorHki, mnoj pykooactBom Mapun Ixe-
rosKeBCKOll. MIHCTHTYT NMOArOTaBJHBAN KaHANAATOB AJs 3aHATHA B CNELHaJbHBIX LIKOJIAX
U 3aBeIEHHSIX W 3aHMMAJICs IIHPOKOH HayYHO-HCC/eN0BaTeNbCKOH JeATebHOCTbIO MO BO-
npocaM onekH Haj JAe(peKTHBHBIMH JeTbMH.

B 1939 nacuuteiBajoch B [losbuie 74 IIKOJBI M 3aBeleHHS] MJIs YMCTBEHHO Heaopas-
BHTBIX JeTeii, 16 LIKOJA M 3aBeJleHHil [Jis TVIyXOHEMbIX, 7 AJs CJenblX M 7 3aBeleHHd JJIs
XPOHHYECKH GOJbHBIX H yBeuHbix jgereil. TakuM o6pa3oM o6beM OmekH Had JeeKTHBHBIMHU
ZeTbMH OblJl HEBEJHK M YJIOBJETBOPSJ MOTPeGHOCTH B 3TOM OTHOLIEHHH TOJMbKO B pas-
mepe 11,5%. ' .

B mexBoennsle 1918—1939 roast B Ilosbiie He OblI0 6IaronpHATHBIX YCIOBHH AJs
passuTHs 06pasoBanHs 15 AepEeKTHBHbIX AeTell M OMeKH Halx HHMH. OG6LIeCTBEHHO-MOJH-
THyeckasi cucreMa Ttorjgamuéd Ilosnpu He OblIa 3aHHTepecoBaHa B Pa3BHTHH  3TOrO
o6pa3oBanus; Hao60pOT, Bce OBIJIO HAMPABJIEHO HAa TO, YTOOBI MOCTaBHTb OGpa3oBaHHe Ha
CaMyI0 HH3KYI0 CTyNeHb. YCTaHOBJEHHble OCHOBHbIe NpHHIKMMBL, 0CYC/IOBJHBAIOLIME pPa3-
BuTHE IIKOJbHOTO JeJa: BCeOBUIHOCTb, O06S3aTesbHOCTb, GeCNIaTHOCTb W  eAHHOOOpasie,
He HaxOAlMH cebe OTpPa)KeHHsi B AeHCTBOBABLIEH NPAaKTHKE. :

ITepesea Cepeeti Keavrud

MARIAN BALCEREK

THE DEVELOPMENT OF SPECIAL EDUCATION AND CHILD CARE IN INTER-
WAR POLAND

Summary

It was due to the century-long foreign domination and the peculiar conditions
in which the Polish nation and State were developing that work on promoting
child care, including care of the mentally deficient or otherwise handicapped chil-
dren, did not begin until 1918, when Poland regained her independence.

In 1918, there were only five instituticns for mentally deficient children, seven
institutions and schools for the deaf, four institutions for the blind, and only two
institutions for chronically ailing or disabled children.
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Questions of child care were then assumed by the Ministry of Labour and
Social Welfare and questions of special education for abnormal children were taken
over by the Ministry of Religious Denominations and Public Enlightenment (or Edu-
cation). To begin with, attempts were made to establish the needs in care and edu-
cation of handicapped children; thereupon, a programme for developing the respe-
ctive institutions and meeting the existing needs was worked out and steps were
taken to draw up the necessary legislation.

Essential normative rulesin the realm of care of handicapped children ensued
from Article 103 of the 1921 Constitution and from the 1923 Social Welfare Act.
But the promises in relation to abnormal children contained in these documents,
were of a facultative nature in that the implementation of the care of abnormal
children was made conditional on the presence of pertinent institutions in the place
of residence. And the network of these institutions developed slowly because of the
chronic shortage of funds, especially in view of the marginal involvement of the
state administration in questions of care of handicapped children. New institutions
were founded in most cases by social workers grouped in numerous public associa-
tions and clubs. The development of special education was promoted largely thanks
to the State Institute of Special Pedagogics headed by Maria Grzegorzewska. The
Institute trained teachers and tutors for special schools and institutions and con-
ducted extensive research on handicapped child care.

In 1939, there were altogether 74 schools and institutions for mentally deficient
children, 16 schools and institutions for the deaf and 7 for the blind, and 7 institu-
tions for chronically ailing and disabled children. Only 11.5 per cent of the needs
were actually met by this rather limited apparatus.

The period 1918 — 1939 did not offer conditions for a sound development of
special schools and care of the handicapped child in Poland. The country’s socio-
-political system provided no incentives for this development. In fact, efforts we-
re made to keep this school system at the lowest possible level. The generally
valid premises of its growth: universal presence, compulsory and free-of-charge
attendance, and uniform organization — found no reflection in practice.

Translated by B. Jankowski

Rozprawy z dziejow oswiaty, t. XIh 1y



