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stata rola Archiwum i Biblioteki Macie-
rzy dla badaid naukowych. Wydaje sig,
ze Slowacka Biblioteka Narodowa ma
duze szanse stania sie o$rodkiem badan
nad wlasng historiag i dziedzinami, w
ktérych tak bardzo sie zastuzyla spo-
leczeistwu slowackiemu — ruchem wy-
dawniczym i popularyzatorskim.
Macierz Slowacka, mimo niewgtpli-
wych zastug dla narodu stowackiego, nie
doczekala sie jeszcze swej szczegbélowe]
monografii historycznej. Recenzowany
tom jej nie zastepuje. Zbyt niejednolity
jest poziom artykuléw — od opracowan
naukowych, z bogatyx_n aparatem kry-

tycznym, po eseje. Wystepujg tez luki
w odniesieniu do poszczegdlnych okre-
séw historii Macierzy, ktére sg szcze-
goélnie widoczne w artykutach, omawia-
jacych okres wojenny i bezposrednio po
drugiej wojnie §wiatowej. Poniewaz re-
feraty nie ograniczajg sie -§ciSle do sa-
mej historii Macierzy, ale omawiajg sze-
reg problemoéw kulturalnych, spolecz-
nych i politycznych, recenzowany tom
jest duzym zbiornikiem wiedzy o kultu-
rze i o§wiacie w Slowacji i pomaga zro-
zumieé, czym byla oraz czym jeszcze
moze byé dla Stowakéw ich Macierz.

Kalina Bartnicka

Maria Wroébel, WYCHOWANIE PRZEDSZKOLNE W POLSCE W LATACH
1918—1939. Komitet Nauk Pedagogicznych i Psychologicznych Polskiej Akademii
Nauk. Monografie Pedagogiczne pod red. Bogdana Suchodolskiego, t. XXI. Zaklad

Narodowy im. Ossolinskecih, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967, ss. 156

Od kilku juz lat w' §rodowiskach
pedagogicznych naszego kraju daje sie
zaobserwowaé wzrastajace zaintereso-
wanie geneza form organizacyjnych, jak
tez rodowodem wspdélczesnych teorii
i metod wychowania przedszkolnego.
Ukazaly sie rozprawy, w wiekszo$ci wy-
padkéw traktujagce o wybranych eta-
pach historycznych czy fragmentach tej
problematyki.

Autorka omawianej ksigzki pokusita
sie natomiast od razu o skonstruowanie
mozliwie pelnej monografii historii wy-
chowania przedszkolnego w Polsce w
okresie miedzywojennym (lata 1918—
1939), nie majgc wlasciwie zadnego nie-
mal zaplecza w postaci publikacji Zréd-
lowych, przyczynkow itp. Studium Marii
Wrébel jest przy tym oparte gitéwnie na
zrédlach drukowanych, a wiec latwiej
dostepnych enuncjacjach ministerial-
nych, oficjalnych sprawozdaniach sta-
tystycznych, a takze ‘na informacjach
zawartych w prasie pedagogicznej.

Materialy archiwalne, na ktérych
praca sig opiera, ograniczajg sie zasadni-
czo do dwéch zréodel: zespoiu akt Rady

Giéwnej Opiekunczej, dzialajgcej w la-
tach 1915—1920, oraz zachowanych w
stanie szczatkowym akt Ministerstwa
WRIOP. Pierwsze z nich postuzyty do
opracowania okresu (lata 1915—1918)
marginalnego w stosunku do zasadniczej
tematyki pracy, drugi zespél zZrédet ar-
chiwalnych byt! juz nieporéwnanie bar-
dziej przydatny. Nalezy jednak powie-
dzieé, ze wiekszo§é wykorzystanych w
pracy zrédet i materialéw postuzyla ra-
czej do rekonstrukeji urzedowego, ofi-
cjalnego jak by obrazu wychowania
przedszkolnego w Polsce lat dwudzie-
stych.

Lektura ksigzki dostarcza nam wiec
oficjalnych danych o rozwoju liczbowym
wszelkiego typu instytucji przedszkol-
nych. Autorka wskazuje przy tym na
widoczny rozmach organizacyjny poste-
powych dzialaczek pedagogicznych, kté-
re w pierwszych latach niepodleglo$ci
dazyly do stworzenia mozliwie szerokie-
go dostepu do placéwek przedszkolnych
oraz do ich upanstwowienia (lub pcdda-
nia ich pelnej opiece samorzadow).

Nawet w §wietle tych tylko Zrddet
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objawia sie¢ wyraZnie proces systema-
tycznego regresu organizacyjnego i pe-
dagogicznego, ktéry nasilal sie szczegol-
nie w latach 1932—1939, po wprowadze-
niu w zycie tzw. reformy jedrzejewi-
czowskiej, usuwajgcej prawie wylgcznie
kwestie istnienia placéwek przedszkol-
nych z gestii panstwowej.

W latach 1918—1939 tylko znikomy
procent dzieci (okolo 3% ogétu dzieci w
wieku przedszkolnym) trafial do wszel-
kiego typu istniejgcych przedszkoli.
Fakt ten spotykal sie z ciaglag i ostrg
krytyka lewicowych dzialaczy spoteczno-
o$wiatowych, ze wymienie tu tylko
m. in. enuncjacje prasowe i wystapienia
publiczne S. Sempolowskiej, J. Budzin-
skiej-Tylickiej, H. Rowida, uchwaly
Zjazdu Xobiet Polskich, obradujgcego
w 1917 r. w Warszawie, czy tez nie
uwzgledniony Projekt Praw Dzieci,
whniesiony (1920 r.) przez Klub Politycz-
ny Kobiet Postepowych do opracowywa-
nej w 1921 r. Konstytucji. Systematycz-
ng walke o upowszechnienie wychowa-
nia przedszkolnego dla dzieci z rodzin
proletariackich prowadzit takze ,,Glos
Kobiet”, staly dodatek do ,,Robotnika”,
organu naczelnego Polskiej Partii Socja-
listycznej, ktora czesto w ogoéle odgry-
wala role inspirujacg w postepowym
ruchu o$wiatowym. Z niewatpliwg szko-
da dla omawianej pracy te wszystkie
przejawy dzialalno§ci ruchu kobiecego
w walce o demokratyzacje o$wiaty
w Polsce zostaly w niej pominiete.

Jednym z gléwnych terenéw prak-
tycznych poczynan lewicowych dzialaczy
o$wiatowych byly samorzady miejskie
oraz kierowane przez nie Wydzialy O$-
wiaty Magistratéw w Warszawie, Lodzi,
Radomiu i Lwowie, gdzie wplywy ich
byly szczegdlnie silne. Organizowane,
kierowane lub kontrolowane przez
wspomniane Wydzialy O$wiaty przed-
szkola samorzadowe gérowaly z reguly
nad analogicznego typu placowkami pry-
watnymi i spoleczno-charytatywnymi
zarowno poziomem organizacyjnym, jak
i pedagogicznym. Wprawdzie przedszko-

la samorzgdowe nigdy nie przekraczaly
20% ogolnej liczby tego rodzaju insty-
tucji w Polsce, to jednak w Warszawie
i Lodzi bylo ich o wiele wiecej, bo blis-
ko 50°%. Nalezy takze zaznaczyé, ze w
obu tych centralnych i wzorcowych dla
reszty kraju ofrodkach wychowania
przedszkolnego instytucje prywatne, jak
i charytatywno-spoleczne dla matych
dzieci podporzadkowane byly S$ciSlejszej
niz gdzie indziej kontroli pedagogicznej
i organizacyjnej wladz municypalnych.
W przypadku Rodzi mialo to szczegélne
znaczenie, gdyz od 1921 roku byla ona
nie tylko najwiekszym miastem polskim,
posiadajacym z reguly samorzad, skla-
dajacy sie z wiekszo$ci - socjalistycznej,
ale takze pierwszym i przez dlugie lata
jedynym wlasciwie realizujgcym obo-
wiazek szkolny. To ostatnie w praktyce
sprzyjalo réwniez wiekszemu zaintereso-
waniu dla wychowania przedszkolnego.

Przedszkola 16dzkie, kierowane od
1927 r. az po 1939 r. przez ofiarng i bar-
dzo zasluzong dla tej dziedziny wycho-

Awania wizytatorke Janine Pawlowska,

rozwijaty sie pod troskliwym patrona-
tem wybitnego dzialacza samorzadu
16dzkiego z ramienia PPS dra Stefana
Kopcinskiego.

Osrodek 16dzki obok warszawskiego
odegral szczegélng role w rozwoju no-
woczesnego typu przedszkola, ktérego
przyklad wywieral niemaly wplyw na
reszte kraju. Wzorujac sie na praktyce
RTPD, juz woéwezas zakladano w Fodzi
w dzielnicach robotniczych, zamieszka-
nych przez Polakéw, Zydéw i Niemcéw,
nieliczne jeszcze eksperymentalne, w
pelni éwieckig przedszkola osiedlowe.
Z tych wszystkich wzgledéw ‘dokladne
poznanie caloksztaltu dziatalno$ci przed-
szkoli, podleglych 16dzkiemu Zarzadowi
Miejskiemu, posiada duze znaczenie. Na-
lezy takze dodaé, ze w przeciwienstwie
do Warszawy, w przypadku 16dzkiego
Wydzialu O§wiaty zachowala sie prawie
cala dokumentacja archiwalna, do kté-
rej, niestety, autorka niniejszej pracy .
nie siegneta. Uwaga ta dotyczy czeSciowo
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zachowanych i rowniez nie wykorzy-
stanych w pracy archiwaliow przedszko-
li samorzgdowych Radomia, Lublina,
Krakowa i innych miast.

Wydaje mi sie, ze wlasciwe wyko-
rzystanie tych Zrddel i rozwiniecie wy-
nikajacej z nich problematyki ukazatoby
we wilasciwym §wietle przyczyny nie
tylko widocznego niedorozwoju, a nawet
postepujacego regresu wychowania
przedszkolnego w Polsce przedwrzes$nio-
wej. W sytuacji ogdlnego kryzysu szkol-
nictwa podstawowego, ktérego po-
wszechno$ci nigdy nie zrealizowano, po-
zostawiajgc kazdego roku po kilkaset
tysiecy dzieci poza szkolg, a setki nau-
czycieli bez pracy, kwestie wychowania
przedszkolnego musialy sila rzeczy zna-
lez¢ sie na bardzo dalekim planie.

W tym trudnym dla oéwiaty pol-
skiej okresie szczegdélng role odegrali
pedagodzy, organizatorzy placéwek wy-
chowania przedszkolnego, dzialacze ru-
chu zwigzkowego, tworcy postepowych
organizacji spoleczno-o$wiatowych typu
RTPD. Wprawdzie z ich nazwiskami spo~
tykamy sie w pracy raz po raz, ale
zadnemu, czy zadnej z nich, poza posta-
cig Barbary Zulifiskiej, ktéora w kofcu
nie nalezala do najbardziej reprezenta-
tywnych w tym gronie, autorka nie uzy-
cza dosy¢é uwagi. Zaslugiwala niewatpli-
wie na to twdrczos§¢ pedagogiczno-teore-
tyczna, dzialalno§é organizatorska i re-
dakeyjna Zofii Zukiewiczowej, kierow-
niczki referatu przedszkoli Wydziatu
Oswiaty Zarzadu Miejskiego Warszawy.
Chyba szkoda, ze w pracy nie znalazlo
sie miejsce na szersze omowienie dzia-
lalno$ci i roli Janiny Pawlowskiej,
a przede wszystkim Marii Weryho-Ra-
dziwiltowiczowe]j, pionierki wychowania
przedszkolnego i redaktorki czolowego
w okresie miedzywojennym miesiecznika
specjalistycznego ,,Wychowanie Przed-
szkolne”, Heleny Czerwinskiej, a takze
innych teoretykéw i praktykéw wycho-
wania przedszkolnego w placowkach
RTPD. )

Réwniez w sposéb zupelnie margi-

nalny uwzgledniona zostala w pracy
wazna, jak sie zdaje, sfera dzialalno$ci
zwigzkowej wychowawczyn przedszkoli.
Dziatalnos¢ ta posiada swojg wilasng, od-
rebna karte w ogdlnym zwigzkowym
ruchu nauczycielskim i siegajgcg jeszcze
roku 1905, kiedy to powstalo tzw. Kolo
Ochroniarek, pierwsze na terenie Kré-
lestwa Polskiego profesjonalne zrzesze-
nie wychowawczyh matych dzieci. W ok-
resie miedzywojennym dzieje tego ru-
chu przechodzily réznorakie przeobraze-
nia od Zwigzku Zawodowego Ochronia-
rek, poprzez Zwigzek Nauczycielstwa
Przedszkoli az po Sekcje Wychowania
Przedszkolnego, dzialajgcg w obrebie
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego. Kaz-
dy z tych etapéw znamionujg pewne
specyficzne cechy, nalezy jednak po-
wiedzie¢, ze zwiagzki zawodowe wycho-
wawczyn przedszkoli w ciggu calej swo-
jej dwudziestoletniej dziatalnosci zawsze
walczyly, w roznej formie, o upowszech-
nienie i upanstwowienie wychowania
przedszkolnego oraz o wlasciwy status
seminariéw zawodowych, umozliwiajacy
ich absolwentkom dostep do studiow
wyzszych. Wysuwane réwniez zgdanie
ujednolicenia praw zawodowych wycho-
wawczyn przedszkoli z uprawnieniami
nauczycieli szkét podstawowych.
Rozwiniecie tej problematyki uka-
zaloby jeszcze jedng dziedzine dzialal-
nosci lewicy nauczycielskiej w walce o
upowszechnienie i podniesienie na wyz-
szy poziom wychowania przedszkolnego.
Za bezsporny brak pracy uwazam
takze poswiecenie zbyt matej uwagi roli
czasopiSmiennictwa zawodowego w roz-
woju teorii i praktyki przedszkolnej
dwudziestolecia. Dotyczy to takich pism,
jak miesieczniki: ,,Sprawy Przedszkol-
ne”. ,Plan Pracy w Przedszkolu”,
,Przedszkole”, a zwlaszcza dwumiesiecz-
nik ,,Wychowanie Przedszkolne”, ukazu-
jace si¢ pod patronatem Towarzystwa
Wychowania Przedszkolnego. Wydaje mi
sie takze, iz specyficznej roli tego To-
warzystwa w latach 1918—1939, celom i
formom jego éwczesnej dziatalnoci na-
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lezalo chyba po$§wieci¢ takze wiece]j
miejsca.

Warto byloby réwniez zanalizowaé
funkcje pedagogiczng i spoteczng przed-
szkoli typu elitarnego, zakladanych
i utrzymywanych przez tego rodzaju in-
stytucje, jak ,,Rodzina Policyjna”, ,Ro-
dzina Wojskowa”, ,,Zwiazek Pracy Oby-
watelskiej Kobiet” i innych przybudo-
wek BBWR. Charakterystycznym byl
fakt, ze intensywniejszy rozwoj tego ty-
pu instytucji przypada na lata 1928—
1939, kiedy nastepowal wyrainy regres
i zasté6j w rozwoju przedszkoli muni-
cypalnych, spotecznych, nie méwigc juz
o panstwowych, ktére istnialy wylgcznie
jako szkoly ¢éwiczenn przy seminariach

dla wychowawczyn przedszkoli (maksi-
mum bylo ich chyba 10).
Poza wyliczonym tu, niepelnym

zresztg rejestrem zaréwno problemow
pominietych, jak tez niewykorzystanych
zrédet archiwalnych oraz zagadnien nie-
dostatecznie rozwinietych i zinterpreto-
wanych, pozostawaloby jeszcze do omoé-
wienia zachwianie w pracy proporcji
spraw drugorzednych w stosunku do
gléwnego tematu. Mam tu zwlaszcza na
myS§li calg partie ksigzki, liczacg okoto
35 stron, prawie 1/4 ksigzki (rozdz. I
i czeSciowo IV wraz z przypisami), ma-
jacg za zadanie przedstawienie kroétkiego
rysu historycznego rozwoju
przedszkolnych na ziemiach polskich i za
granica w wieku XIX. PoSwiecono te-
mu niewatpliwie zbyt duzo miejsca, i to
chyba z uszczerbkiem dla gléwnej prob-
lematyki studium. Wydaje mi sie¢ juz
przy tym niecelowa tu dyskusja, wery-
fikujgca zaroéwno niektére szczegély
faktyczne, jak i interpretacyjne.

W pracy zabraklo takze mozliwie
pelnego przedstawienia sytuacji wycho-
wania przedszkolnego za granicg, a

instytucji’

przede wszystkim w tych krajach, kto-
rych teoria i praktyka pedagogiki przed-
szkolnej posiadala istotny wplyw na te
dziedzine wychowania w Polsce. Frag-
mentaryczne i niestety bardzo przesta-
rzale wiadomos$ci na ten temat (s. 52—
56, 76) nie oddajg zupelnie 6wczesnego
stanu faktycznego rozwoju wychowania
przedszkolnego w Belgii, Szwajcarii,
Wtloszech, Francji, Austrii i Czechosto-
wacji. Nie uzupelniajg tych brakéw
ogdlnikowe na o0gol proby charaktery-
styki systeméw M. Montessori, O. Dec-
roly i in., dokonanych w ostatnim roz-
dziale pracy. Zresztag miejsce tego roz-
dzialu, poSwieconego gléwnie proble-
mom teoretycznym wychowania przed-
szkolnego, wydaje mi sie deformujgce w
pewnej mierze konstrukcje pracy. Nie
wydaje mi sie bowiem sluszne trakto-
wanie o rozwoju systemoéw pedagogiki
przedszkolnej w oderwaniu od dziejow
samych instytucji realizujgcych je. Zu-
boza to mozliwo$ci interpretacyjne zeb-
ranego materialu oraz sprzyja, co w
przypadku omawianej pracy wystepuje
nawet do§¢ czesto, cigglym powtorze-
niom tych samych faktéw i probleméw
(por. zwlaszcza rozdz. I i II, a nawet
czeSciowo III, s. 77—88). Sa to juz jed-
nakze sprawy bardziej dyskusyjne.

Jestem calkiem $wiadoma tego, iz
moje omoéwienie pionierskiej pracy Ma-
rii Wrobel traktuje najwiecej o braku-
jacych skladnikach. Wydawalo mi sie to
w recenzji tego typu ksigzki bardziej
istotne, gdyz sygnalizuje nawet nie tyle
niedostatki recenzowanej pracy, co po-
trzeby roéznokierunkowych badan w za-
kresie dziejow wychowania przedszkol-
nego w Polsce. Badan, ktére czekaja
jeszcze na podjecie.

Bella Sandler
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