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Tadeusz Wieczorek, ZARYS DZIEJOW SZKOLNICTWA ROLNICZEGO W POLSCE
DO 1939 R., Panstwowe Wydawnictwa Szkolnictwa Zawodowego, Warszawa 1968,
ss. 443

Dzieje szkolnictwa rolniczego od do$é
dawna przyciggaly uwage historykéw.
Poczynajgc od drugiej polowy XIX stu-
lecia, pojawialy sie ro6znorodne proéby
podsumowania polskiego dorobku w za-
kresie szkolnictwa rolniczego i nauk
agronomicznych. Badania te byly kon-
tynuowane w okresie miedzywojennym
oraz w Polsce Ludowej. W ich wyniku
powstala stosunkowo bogata literatura,
omawiajgca dzieje wazniejszych insty-
tucji o§wiaty rolniczej na ziemiach pol-
skich. Trudno nie zgodzié¢ sie z autorem
omawianej pracy, ze ta literatura posia-
da jeszcze pewne luki.

We wstepie autor stwierdza, ze dzie-
je szkolnictwa rolniczego nalezg do dzie-
dzin zaniedbanych, a na s. 8 przyznaje,
iz badania nad oéwiatg rolniczg mialy

raczej szeroki zasieg. Tezy o powaznym -

zaniedbaniu dziejé6w szkolnictwa rolni-
czego w Polsce nie potwierdza przyta-
czana przez autora do$§é obfita literatura
naukowa. Stanowi ona przeciez giéwna
podstawe rozwazan, zawartych w recen-
zowanej pracy.

Autor wykorzystat liczne Zré6dia ar-
chiwalne, przechowywane w Archiwum
Akt Dawnych, Archiwum Akt Nowych,
Archiwum Zakladu Historii Ruchu Lu-
dowego oraz Archiwum Zarzadu Glow-
nego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.
Dotarl réwniez do zbior6w niektérych
archiwéw wojewobdzkich i powiatowych.
Zebrane w ten spos6b materialy Zré6dlo-
we uzupelnily zasadnicze luki w dotych-
czasowych opracowaniach, dajgc podsta-
we do bardziej wyczerpujacego caloScio-
wego ujecia problematyki szkolnictwa
rolniczego na przestrzeni 150 lat.

Praca T. Wieczorka stanowi powazny
krok naprzéd w dotychczasowych bada-
niach nad dziejami szkolnictwa rolni-
czego. Przynosi ona systematyczny prze-
glad szko6t rolniczych wszystkich typéw,
istniejacych na ziemiach polskich przed

rokiem 1939. Nie daje ona syntezy szkol-
nictwa rolniczego i jego roli. Nie uka-
zuje szk6! rolniczych na tle przeobrazen
ekonomicznych, zwlaszcza w rolnictwie,
ani tez na tle og6lniejszych przemian,
zachodzacych na wsi polskiej w wieku
XIX i XX. Zdecydowana wiekszo§é pra-
cy zawiera szkice monograficzne poszcze-
gbélnych szko6t rolniczych, w ktérych
przewaza chronologiczno-systematyczny
opis roéznego rodzaju instytucji szkol-
nych, poczynajgc od Instytutu Agrono-
micznego w Marymoncie, a koficzac na
Wydziale Rolniczo-LeSnym Politechniki
Lwowskiej.

Nieliczne rozwazania og6lniejszej na-
tury na temat roli wyksztalcenia rol-
niczego znajdujemy w rozdziale pierw-
szym, poS§wieconym rozwojowi szkolnic-
twa rolniczego w zachodniej Europie
i poczynaniom Komisji Edukacji Naro-
dowej na polu upowszechniania wiedzy
rolniczej, oraz w rozdziale czwartym,
omawiajacym dziatalno§é ludowych szk6t
rolniczych. Rozdzial ten uznaé nalezy za
najbardziej udany w pracy. Daje w nim
autor nie tylko obraz ludowych szko6t
rolniczych, zwigzanych z ruchem zara-
niarskim, lecz analizuje ponadto dorobek_
teoretyczny i praktyczny Jadwigi Dziu-
bifiskiej oraz Ireny Kosmowskiej. Zwra-
ca réwniez uwage na spoleczng i kul-
turalng role, jakg odgrywali wychowan-
kowie tych szkét Zatowaé jedynie wy-
pada, ze tej ptodnej w swoich skutkach
metody nie zastosowal autor w odniesie-
niu do calo$ci pracy. Czytelnik otrzy-
maltby woéwczas nie tyle encyklopedie
szk6t rolniczych, co syntetyczny obraz
ich rozwoju i ich roli w ogbélnym pro-
cesie postepu wsi polskiej.

Zastrzezenie powyzsze nie oznacza
jednak podwazenia zasadniczej warto$ci
pracy T. Wieczorka. Swiadomie zastoso-
wal on metode opisu poszczegdlnych
szk6l, stwierdzajagc we Wstepie, ze do-
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tychczasowy stan badafi nie pozwala
jeszcze na syntetyczne ujecie tego za-
gadnienia. Jest to oczywiScie sprawa dy-
skusyjna.

Autor przedstawil dzieje szkét rol-
niczych we wszystkich trzech zaborach.
Najwiecej uwagi po$§wiecil jednak szkol-
nictwu, dzialajgcemu na terenie Krdle-
stwa Polskiego. Zagadnienie to omawia
on na 193 stronach. Szkolnictwu galicyj-
skiemu po$wiecil 54 strony, a szkolom
w zaborze pruskim — zaledwie 31 stron.
Wydaje sie, ze tego rodzaju proporcje
nie znajduja pelnego uzasadnienia.
Wprawdzie autor wyjasnia, ze §wiadomie
zawezil obraz szkolnictwa w zaborze
pruskim ze wzgledu na fakt istnienia
bogatej literatury tego zagadnienia, ale
przeciez ten sam argument mozna zasto-
sowaé w odniesieniu do wielu szkoétl
istniejgcych na terenie Kroélestwa Pol-
skiego. Stusznie natomiast postgpit autor,
poSwiecajgc trzy .kohcowe rozdzialty
szkolnictwu rolniczemu w okresie mie-
dzywojennym. Naszkicowal w nich nie
tylko pierwszy, w miare pelny, obraz
rozwoju szk6t rolniczych w latach 1918—
1939, ale ukazal réwniez cigglo§é tradycji
oSwiatowej.

Konstrukcja pracy jest na ogét po-
prawna i przejrzysta. Nieliczne potknie-
cia, jak na przyklad dwukrotna wzmian-
ka o projektach szkolnych Alojzego Bier-
nackiego (s. 44 i 293) czy o walce ze szko-
lami zaraniarskimi (s, 107), o ktérych
czytelnik nic jeszcze nie wie, nie zama-
zujg calo$ci obrazu. O ile zakres wyko-
rzystanych przez autora materiatéw
zr6dlowych nie budzi zadnych zastrzezen,
to niektére twierdzenia oraz informacje
faktograficzne wywolujag uwagi pole-
miczne. Pojawiajgce sie w pracy nie-
Scisto$ci, a nawet wrecz bledne twierdze-
nia, sg najczeSciej wynikiem niezbyt do-
ktadnej analizy Zrb6del, braku krytycy-
zmu w odniesieniu do wykorzystanej li-
teratury, o ktérej autor pisze, ze jej war-
to§é naukowa jest ré6znorodna,i wreszcie
niezbyt chyba glebokiej znajomos$ci ogol-
nej problematyki omawianej epoki hi~

storycznej. Postuzmy sie kilkoma przy-
kladami, Na s. 22—23 autor stosuje ory-
ginalng pisownie nazwiska Samuela Har-
tliba, skoro na podstawie podrecznikéow
historii wychowania mozna latwo usta-
lié, ze 6w dzialacz i myS§liciel nie nosil
nigdy nazwiska Hartlieb.

Brak krytycznej analizy Zrédel pro-
wadzi do powtarzania tak biednych in-
formacji, jak np. na s. 63, gdy autor pi-
sze, iz przy powolaniu Instytutu Poli-
technicznego i Rolniczo-LeSnego w Pu-
lawach wykorzystano urzadzenia E6dz-
kiej Szkoly Technicznej. W rzeczywistos-
ci przed rokiem 1862 nie bylo w Lodzi
szkoly o tej nazwie. Istniala jedynie
szkola realna nizszego typu.

Trudno sie zgodzié z twierdzeniem
autora, iz wladze oSwiatowe Kroélestwa
wydaly w 1859 r. ustawe o nizszych
szkolach rolniczych (s. 88). W omawia-
nym okresie Kroélestwo nie posiadalo
przeciez autonomii szkolnej, cale szkol-
nictwo podlegalo bezpo$rednio Minister-
stwu OS§wiaty w Petersburgu. Nie tylko
wladze o§wiatowe Kroélestwa, ale nawet
Ministerstwo OSwiaty nie posiadalo prze-
ciez prawa wydawania ustaw. Mogly je-
dynie przygotowaé projekty, ktoére osta-
tecznie zatwierdzal sam car. Podobnych
nieScistosSci znajdujemy wiecej. Na s. 91
autor stwierdza, ze w 1868 r, utworzono
Warszawski Okreg Szkolny oraz ze od
roku 1870 kuratorem tego Okregu zostal
mianowany ostawiony na polu rusyfi-
kacji Aleksander Apuchtin. NieScislo§ci
tego rodzaju sg tym bardziej razgce, ze
dokladne informacje na ten temat mozna
znalezé nie tylko w podrecznikach hi-
storii wychowania, lecz i w podreczni-
kach historii Polski. Warszawski Okreg
Szkolny powstat faktycznie w 1867 r.,
a jego pierwszym kuratorem by} Teodor
Witte. Dopiero w 1879 r. jego miejsce
zajal oslawiony rusyfikator A. Apuchtin.

Nie zawsze §ciste sg tez tytuly cza-
sopism wymienionych przez autora. Ty-
godnik , KuzZnia” (s. 218) nazywa on na
przykiad ,,KuZnicg”, wychodzgce w To-
ledo pismo ,Ameryka-Echo” nazywa
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blednie ,, Amerika-Echo” (s. 224). Redak-
tor tego pisma Antoni Paryski (1865—
1935) nie byt dzialaczem ludowym. Byl
to liberal, §ci§le powigzany z masonerig
amerykanskg. Popieral on wszelkie akcje,
majgce na celu ostabienie wplywu Kos-
ciola katolickiego. Z tych wzgledéw po-
pieral moralnie i materialnie KoS$ci6l
Narodowy w Stanach Zjednoczonych.

W zakonczeniu swoich uwag recen-

" zent czuje sie niejako zmuszony do pod-
niesienia bardzo istotnego problemu, wig-
zgcego sie nie tylko z warsztatem nauko-
wym historyka. Prowokuje do tego
uwazna lektura ksigzki Tadeusza Wie-
czorka. We Wstepie do swojej pracy,
omawia on do§é szczegblowo wszystkie
typy Zrédel, zgromadzonych w toku po-
szukiwan archiwalnych, podajac réwniez
dokladng ich proweniencje. Jest rzeczag
uderzajaca, ze ombéwienie to nie zawiera
zadnej wzmianki o materialach archi-
walnych, przechowywanych w Central-
nym Panstwowym Archiwum Historycz-
nym w Leningradzie. Tymczasem w pra-
cy znajdujemy przypisy powolujgce sie
na akta réznych zespoléw przechowywa-
nych w tymze archiwum. Czyzby to by-

1o tylko przeoczenie? Jest rzeczg zastana- -

wiajgca, ze sygnatury akt, pochodzacych
z archiwum w Leningradzie, pokrywaja
sie calkowicie z przypisami, zawartymi
w pracy nizej podpisanego pt. Szkolni-
ctwo zawodowe w Krélestwie Polskim
w latach 1815—1915, Wroctaw 1966 (np.
na s. 56, 77, 89 i 104). Ta zadziwiajgca
zaiste zbiezno§é budzi tym wieksze za-
niepokojenie, ze odpowiednie fragmenty
tekstu w pracy T. Wieczorka, ktére za-
wieraja odsylacze do tego typu materia-
16w archiwalnych, pokrywajg sie niemal
catkowicie ze sformulowaniami pracy pt.
Szkolnictwo Zawodowe w Krélestwie
Polskim... Obowigzkiem kazdego history-
ka jest w tego rodzaju przypadkach od-
wolywa¢ sie do prac, ktére wezeéniej zo-
staly ogloszone drukiem. Zasady te by-
wajg na o0goét przestrzegane przez wiek-
szo§¢ historykéw, nawet woéwezas, gdy
w pelni udowodnili oni wykorzystanie
tych samych materialéw archiwalnych.
W omawianym przypadku, gdy w §wie-
tle powyzszych uwag wykorzystanie ar-
chiwaliéw leningradzkich moze sie wy-
dawaé problematyczne, muszg sie budzié
szersze refleksje na temat rzetelno$ci ba-
dawczej pracownika nauki.
Jozef Migso

Stanistaw Mauersberg, SZKOLNICTWO POWSZECHNE DLA MNIEJSZOSCI NA-

RODOWYCH W POLSCE W LATACH 1918—1939, Pracownia Ustroju i Organizacji

OSwiaty Polskiej Akademii Nauk, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo
PAN, Wroclaw—Warszawa—Krakoéw 1969, ss. 230

Polityka o$wiatowa wobec mniej-
szo§ci narodowych w okresie miedzywo-
jennym odzwierciedlala og6lny kierunek
polityki narodowo$ciowej panistwa pol-
skiego. Polska, na terenie ktérej zylo ok.
31% ludno$ci niepolskiej, miala po Cze-
choslowacji najwiekszy procent mniej-
szo§ci narodowych w Europie. Stan ten
wysuwal wiec problemy narodowoS$ciowe
na jedno z pierwszych miejsc w polityce
wewnetrznej. Monografia Stanislawa
Mauersberga jest pierwszg praca, obej-
mujgcg catoksztalt szkolnictwa pow-
szechnego w tym okresie. Uwzglednia

ona réwniez niektére elementy polityki
o§wiatowej wobec mniejszo§ci.

Autor wykorzystal bogaty materiat
zré6dlowy, zebrany w Archiwum Akt No-
wych, -Archiwum Polskiej Akademii
Nauk, Archiwum Zakladu Historii Partii
oraz w Centralnym Archiwum Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych, Uwzglednil
tez zré6dia‘ drukowane, materialy staty-
styczne, dzienniki ustaw, sprawozdania
stenograficzne z obrad Sejmu oraz wy-
korzystal materialy prasowe. Szkoda tyl-
ko, ze ograniczy! sie do prasy, zajmujg-
cej sie wylgcznie problematyksg narodo-



