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dzialalno§ci. Zalicza do nich: wychowa-
nie komunistyczne, politechniczne i oby-
watelskie, upowszechnianie szkoly S§red-
niej, dzialalno&é organizacji mtodziezo-
wych, staly wzrost wydatkéw panstwo-
wych na ksztalcenie mlodziezy i doro-
stych na wszystkich poziomach od przed-

/

szkolnego do uniwersyteckiego, przygo-'
towanie zawodowe nauczycieli i ich sy-
tuacje w spoteczenstwie. . )
Ksigzka ma duze warto$ci ideowo-po-
znawcze dla kazdego czytelnika.

Lukasz Kurdybacha

Klemens Trzebiatowski, SZKOLNICTWO POWSZECHNE W POLSCE W LATACH

1918—1932. Pracownia Dziejéw O$wiaty Polskiej Akademii Nauk. Monografie z dzie-

jéw o$wiaty pod redakcjg Lukasza Kurdybachy, tom XII. Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, ss. 367.

Monografie K. Trzebiatowskiego ce-
chuje ogromne bogactwo szczegblowych
informacji. Autor w benedyktynskim
trudzie przekopal sie przez rozmaite
zbiory archiwalne, przestudiowal liczne
publikacje, dokumenty urzedowe, opra-
cowania statystyczne, sprawozdania z po-
siedzen sejmu i senatu, programy i po-
dreczniki, kroniki szkolne i wspomnie-
nia nauczycieli oraz gazety i czasopisma
ogdlne i pedagogiczne.

Dzieje szkolnictwa powszechnego w
Polsce w latach 1918—1932 zostaly po-
dzielone przez Autora na trzy okresy:
1. 1918—1922, tj. od odzyskania niepo-
dleglo$éci do ustalenia podstaw praw-
nych szkolnictwa powszechnego,
unifikacji i integracji oraz opracowania
nowych programéw; 2. 1923—1926 (maj),
tj. czasy przegrupowania sil politycznych
i dominacji endecji, ktéra starata sie
uksztaltowaé oblicze polityczne szkoly;
3. 1926—1932, tj. od przejecia wladzy
przez ob6éz Pilsudskiego do reformy
szkolnej Jedrzejewicza. Ten ostatni okres
autor dzieli na dwa podokresy, a mia-
nowicie: a) od maja 1926 do konca 1928,
kiedy to istnialy wzglednie pomyS$lne
warunki rozwoju o$§wiaty powszechnej
oraz b) od 1929 do 1932, kiedy wskutek
kryzysu ekonomicznego i wzrostu liczby
dzieci w wieku szkolnym nastapit re-
gres w szkolnictwie powszechnym, a
réwnocze$nie obbéz sanacyjny rozpoczal
ofensywe ideologiczng na terenie szkol-
nictwa.

jego.

Praca zaczyna sie od krytycznej cha-
rakterystyki i oceny wartosci szkolnic-
twa elementarnego odziedziczonego po
zaborcach w poszczegblnych dzielnicach
kraju (rozdz. I). Autor ukazuje stan
szkolnictwa pod panowaniem pruskim,
austriackim i rosyjskim oraz polityke
ofwiatowg tfzech zaborc6w. Stosunkowo
najwiecej miejsca poswieca zaborowi
rosyjskiemu (9 stronic), najmniej za§ —
zaborowi austriackiemu (3,5 stronicy).
Niestusznie pomija przy tym dziatalno§é
Towarzystwa Szkoly Ludowej (od 1891
r.), ktére zaktadalo i utrzymywato szkoty
elementarne w Galicji i szerzylo na tych
ziemiach o$§wiate dla ludu.

Nastepnie przedstawiono dzieje szkol-
nictwa powszechnego w pierwszym okre-
sie (lata 1918—1922), wyré6zniajgc dzia-
lalno§é Ministerstwa WRIOP i organi-
zacji nauczycielskich. Rozdzial II nosi
tytul ,,Prace nad ustaleniem zasad orga-
nizacyjnych i podstaw ideologicznych
szkolnictwa w latach 1918—1922”. Tre$é
tego rozdzialu niezupelnie odpowiada
jednak temu tytulowi, Autor przedsta-
wia tu bowiem uklad sil polityczno-spo-
tecznych w latach 1918—1922 oraz po-
glady prawicy i lewicy spotecznej na
kwestie o§wiaty powszechnej i wycho-
wanie mlodziezy. W rozdziale III znaj-
dujemy omoéwienie programu o$wiato-
wego Ksawerego Praussa, przedstawie-
nie dorobku Sejmu Nauczycielskiego
z kwietnia 1919 r. oraz krytyczne zre-
ferowanie wazniejszych aktéw prawnych
regulujgcych sprawy szkolnictwa po-
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wszechnego (dekret o obowigzku szkol-
nym z 7 lutego 1919, dekret o ksztalce-
niu nauczycieli z 8 lutego 1919, ustawa
o organizacji Ministerstwa WRIiOP z lip-
ca 1920, postanowienia dotyczace szkol-
nictwa w konstytucji marcowej z 1921 r.
i ustawy o zakladaniu, utrzymywaniu
i budowie szk6t! powszechnych z 17 lu-
tego 1922). Koncowa cze§¢ rozdzialu za-
wiera informacje o stanie iloSciowym
szkolnictwa powszechnego w tym okre-

sie. Oddzielnie oméwiono problema-
tyke programéw i metod nauczania
(rozdz. IV) oraz procesy integracji

i unifikacji szkolnictwa powszechnego
(rozdz. V). Poznajemy tu poczatki prac
programowych w warszawskim i Kkra-
kowskim $§rodowisku oSwiatowym w
przededniu odzyskania niepodleglo$ci
oraz dorobek programowy Sejmu Nau-
czycielskiego i Ministerstwa WRIOP
wraz z krytycznym oSwiet¥eniem ideo-
logii zawartej w programach. Przedsta-
wiajgc integracje, unifikacje i unarodo-
wienie szkolnictwa b. zaboru austriac-
kiego i pruskiego Autor zwraca uwage
na dzialalno§é réznorakich sit politycz-
nych i oSwiatowych, ktére te procesy
przy$pieszaly lub opéZnialy. I w tym
rozdziale, podobnie jak w pierwszym,
wystepujg znamienne dysproporcje:
szkolnictwu b. zaboru austriackiego po-
$wiecono 6 stronic, a szkolnictwu b. za-
boru pruskiego 22,5 stronicy. Wigze sie
to zapewne z osobistymi zainteresowa-
niami i do$wiadczeniami Autora. Na za-
konczenie tego okresu przedstawiono
ksztaltowanie sie szkolnictwa powszech-
nego na ziemiach wschodnich, zamie-
szkanych w znacznej mierze przez lud-
no$¢ ukrainska i biatorusks, oraz szkoé6t
dla ludno$ci zydowskiej. Polgczenie tych
dwu zupelnie réznych spraw w jednym
rozdziale jest wprawdzie nieco sztuczne,
lecz uzasadnione przyjeciem chronolo-
gicznego ukladu pracy (jeden z nastep-
nych rozdzialéw po§wiecony szkolnictwu
dla mniejszo$ci narodowych zawiera tre-
Sci ograniczone ramami lat 1923—1926).

Przy omawianiu drugiego okresu, tj.
lat 1923—1926, wyrdzniono problemy

obejmujace nastepujgce zagadnienia: or-
ganizacja i1 upowszechnienie szkolnic-
twa w czasach rzagdéw prawicowo-cen-
trowych (rozdz. VII), ksztaltowanie sie
szkolnictwa dla ludno$ci niepolskiej
(rozdz. VIII), dziatalno§é oSwiatowa le-
wicy spotecznej (rozdz. IX), reforma
ustroju szkolnego (rozdz. X) oraz ksztal-
towanie sie oblicza ideowego szkoly po-
wszechnej (rozdz. XI). Czytelnik dowie
si¢ z tej czeSci, jak realizowano po-
wiszechno§é nauczania i budzet szkolny,
jaki byl stan organizacji szkolnictwa
i kadry nauczycielskiej w tamtych la-
tach, jak ksztaltowalo sie szkolnictwo
powszechne dla mniejszo$ci narodowych;
pozna dzialalno$é¢ o$wiatowg KPRP i
PPS oraz wystapienia zwigzkéw nau-
czycielskich w obronie nauczycieli; za-
pozna sie z krytycznie przez Autora
o$wietlonymi projektami reformy szkol-
nictwa, lansowanymi wowczas przez B.
Nawroczynskiego, L. Zarzeckiego, S.
Kwiatkowskiego, S. Grabskiego, oraz z
postepowymi projektami M. Falskiego
i W. Radwana; zostanie poinformowany,
jak pod wplywem endecji i kleru ksztal-
towala sie 6wczesna ideologia wycho-
wawcza i pozna dzialalno§é lewicy nau-
czycielskiej przeciwstawiajgcej sie tej

.ideologii.

Przedstawiajgc trzeci okres dziejow
szkolnictwa powszechnego (1926—1932)
Autor podat w pierwszym etapie (1926—
1928) charakterystyke rozwoju szké: po-
wszechnych w poczgtkowym okresie rzg-
dow sanacji (rozdz. XII), a w etapie
drugim (1929—1932) opisal sytuacje te-
go szkolnictwa w czasach wielkiego kry-
zysu (rozdz. XIII), ksztaltowanie nowe-
go oblicza ideowego szkoly w zwigzku
z sanacyjng ideg wychowania panstwo-
wego (rozdz. XIV), formy i kierunki prac
dydaktycznych (rozdz. XV) oraz prace
nad nowg reforma szkolnictwa (rozdz.
XVI). W czeSci tej przedstawia autor
wysilki nauczycieli i postepowych dzia-
laczy oSwiatowych, by w zwigzku z prze-
wrotem majowym wywalczyé Kkorzy-
stniejsze warunki pracy szkolnej; uka-
zuje stopniowe pogarszanie sie sytuacji
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szkolnictwa w dobie narastajgcego kry-
zysu gospodarczego; oS§wietla rodowdéd
sanacyjnej idei wychowania panstwo-
wego i pokazuje, jak lidee te zaszczepia-
no na grunt szkolny mimo oporu nau-
czycielskiej lewicy spolecznej; prezen-
tuje dorobek teorii i praktyki dydak-
tycznej tego okresu oraz referuje (dosyé
zresztg powierzchownie) prace przygo-
towawcze do reformy szkolnej 1932 r.

Krotkie, trzystronicowe zakonczenie
zawiera ogélng charakterystyke podsta-
wowych  osiggnieé¢ o$wiatowych lat
1918—1932. Prace zamykajg streszczenia
w jezyku angielskim i rosyjskim oraz
indeks nazwisk.

Przykra niespodzianke dla czytelnika
stanowi brak oddzielnej bibliografii —
literatury przedmiotu. Przypisy zawiera-
jace informacje bibliograficzne sg gesto
rozsiane po calej ksigzce, jednakze nie
ma oddzielnego zestawienia bibliogra-
ficznego, jakie zwyklo sie podawaé na
zakonczenie publikacji naukowej opar-
tej na wielu Zrbédiach. Byloby to moze
uzasadnione, gdyby ksigzka miala cha-
rakter popularny i przeznaczona byla
dla szerokiego kregu czytelnikéw, kt6-
rzy ogélnie tylko pragng zapoznaé sie
z jej problematyks. Jednakze tak nie
jest. Nie tylko naklad (500 + 130 egz.),
lecz i ujecie tematu oraz obfito§é infor-
macji szczegolowych wyraZnie wskazu-
ja na przeznaczenie ksigzki dla przygo-
towanego czytelnika, interesujgcego sie
glebiej zagadnieniem szkolnictwa pol-
skiego w latach miedzywojennych. A ta-
ki czytelnik jest mozliwie peilng biblio-
grafig przedmiotu zywo zainteresowany.

Ale podczas gdy wine za brak biblio-
grafii raczej na Wydawnictwo niz na
Autora ztozyé wypada, to juz Autora tyl-
ko obcigza zdawkowe potraktowanie
zakonczenia ksigzki. Bogactwo proble-
matyki przedstawionej w publikacji,
wielowgtkowo§é dziela, rozbicie pracy na
kilkana$cie rozdzialéw, z ktérych kazdy
zawiera wybrane zagadnienia pomie-
szczone w przedstawionych wyzej okre-
sach chronologicznych, brak podsumo-

wan w poszczegblnych rozdziatach wy-
magaly dokonania syntezy koricowej,
sformulowania nadrzednych konkluzji
czy uogdblniajgcych wnioskéw. Zakoncze-
nie wywodéw prezentacja myS§li prze-
wodnich uczyniloby ksigzke bardziej
przyswajalng, strawniejszg i pozytecz-
niejsza. ;
Monografia K. Trzebiatowskiego za-
wiera — obok dokladnego opisu kry-
tycznego stanu i rozwoju szkolnictwa
powszechnego — réwnie dokladne in-
formacje z zakresu polityki o§wiatowej,
przedstawia stosunek wiadz, ugrupowan
politycznych 1 spolecznych do spraw
oSwiaty powszechnej. Czytelnik nie
znajdzie w niej jednak rozwazan na te-
mat miejsca i roli szkoly powszechnej
w O6wczesnym spoleczenstwie, Autor po-
mija socjologiczny aspekt kwestii szkol-
nej, chociaz sprawami tymi zajmowa-
no si¢ w owym czasie na gruncie pol-
skim do§¢ intensywnie. Wszak w latach
1928—1930 ukazala sie Socjologia wy-

. chowania F. Znanieckiego, a w 1930 —

Szkota i spoleczefistwo J. S. Bystronia.
Tre$é ksigzki nacechowana jest prakty-
cyzmem w przedstawianiu spraw szkol-
nych. Znalazlo to szczegblnie dobitny
wyraz w rozdziale XV, zatytulowanym:
,Formy i kierunki prac dydaktycznych
w latach 1926—1932”. Omawia w nim
Autor wybrane publikacje dydaktyczne
z tego okresu, dokonujgc przy tym cha-
rakterystycznego wyboru: pisze sporo
o instruktywnej Metodyce pierwszych
lat nauczania L. Jelenskiej, a pomija zu-
pelnie doniostg prace B. Nawroczynskie-
go Uczeri i klasa (1923) czy tak funda-
mentalne dziela dydaktyczne, jak Za-
sady mauczania (1930) tegoz autora i
Szkole twoérczq (1926) Rowida.
Informacje i sady zawarte w ksigzce
s3 rzetelnie udokumentowane i na ogét
starannie wywazone. Nie ustrzegl sie
jednak Autor przed pewnymi uproszcze-
niami, ktére znieksztalcajg nieco obraz
przedstawianej przezei rzeczywistoS$ci.
Autor poddaje np. ostrej krytyce sfor-
mulowania dekretu o obowigzku szkol-
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nym z 7 lutego 1919, zarzucajgc wiladzom
szkolnym, iz ,reprezentujgc punkt wi-
dzenia burzuazji, staly na stanowisku
dostosowania aktu prawnego (tj. wspo-
mnianego dekretu — S.M.) do istnieja-
cych mozliwo$ci, nie silily sie natomiast
na ich przezwyciezenie” (s. 68). Sad ten
wydaje sie krzywdzacy. W artykule 1
dekretu czytamy: ,Wyksztalcenie w
zakresie szkoly powszechnej jest obo-
wigzkowe dla wszystkich dzieci w wie-
ku szkolnym”. Dalej dekret postanawial,
ze szkoly powszechne bedg tworzone w
takiej liczbie, aby wszystkie dzieci w
wieku szkolnym mogly korzystaé z nau-
ki. (art. 2). Ustalat zasady kontroli wy-
konywania obowigzku szkolnego i od-
powiedzialno§ci prawnej za zaniedbanie
go ze strony rodzicow lub opiekunéw
dziecka. Sformulowanie dekretu trakto-
waé nalezy jako znaczne.osiggnigcie w
stwarzaniu warunkéw pomyS$lnego roz-
woju o$wiaty powszechnej. Praktyczna
realizacja postanowien dekretu napoty-
kala rbéine przeszkody, ale to juz rzecz
inna.

Sporo miejsca w ksigzce zajmujg in-
formacje o realizacji obowigzku szkol-
nego. Realizacja ta przedstawiana jest
najczeéciej — i stlusznie — w odsetkach.
Rzecz w tym, ze Autor czasem (np. ss.
83, 266) nie wyjasnia, w jaki sposéb od-
setki te zostaly obliczone. M. Falski —
bezsporny autorytet w tej dziedzinie —
rozroznia trzy sposoby przedstawiania
realizacji obowigzku szkolnego w od-
setkach, a mianowicie: 1. przez stosunek
ogblnej liczby dzieci objetych powszech-
nym nauczaniem, bez wzgledu na ich
wiek i na to, czy podlegaja czy tez nie
podlegaja juz obowigzkowi szkolnemu,
do liczby dzieci obowigzkowi temu po-
dlegajgcych (metoda stosowana najcze-
§ciej przez GUS); 2. przez stosunek licz-
by tylko tych uczniéw spo$réd objetych
nauczaniem, ktérzy podlegaja obowigz-
kowi szkolnemu do liczby wszystkich
dzieci w wieku obowigzku szkolnego
(metoda stosowana czesto przez Mini-
sterstwo WRIOP); 3. przez stosunek

og6lnej liczby dzieci objetych powszech-
nym nauczaniem do liczby dzieci podle-
gajacych obowigzkowi szkolnemu oraz
tych dzieci obowigzkowi juz nie podle-
gajacych, ktére potrzebujg przedluzenia
nauki z powodu nieukoficzenia pelnej
szkoly elementarnej (metoda rzadziej
stosowana, i to tylko przez Falskiego).
Odsetki uzyskane za pomocg wyliczen
dokonanych tymi ré6znymi sposobami
réznig sie b. znacznie (patrz M. Falski:
Kwestie podstawowe w organizacji
szkolnictwa powszechnego, Warszawa
1936). Dlatego tez, aby unikngé zbednych
nieporozumien, nalezalo przy podawaniu
procentéw realizacji obowigzku szkolne-
go wyjaénié, co one oznaczajg.

Zarzut podobnej natury mozna by Au-
torowi postawié w zwigzku z informa-
cja, ze ludno§é zydowska stanowila wg
spisu ludnoéci z 1921 r. 10,4% ogélu
mieszkanicéw Polski (s. 146). Eatwo
sprawdzié, Ze ludno$é narodowosci zy-
dowskiej obejmowata woéwczas wg spi-
su 7,8% mieszkancéw Polski. Autor przy-
jat w tym przypadku jako kryterium
nie narodowo$¢é deklarowang podczas
spisu, lecz wyznanie. Nie neguje zasto-
sowania tego kryterium (aczkolwiek za
stuszniejsze uwazam poslugiwanie sie
kryteriami narodowo$ci), sadze tylko, Ze
nalezalo czytelnika o tym wyraznie po-
informowaé. .

Rozdzial VI zatytulowano: ,Ksztatto-
wanie sie szkolnictwa poczgtkowego na
ziemiach ukraifisko-bialoruskich oraz
systemu o$wiatowo-wychowawczego dla
ludnoéci zydowskiej”. Sformulowanie
»ziemie ukrainisko-bialoruskie” nasuwa
dwa zastrzezenia. Pierwsze jest natury
logicznej, bowiem z nazwy ,ziemie
ukrainsko-bioloruskie” wynika, ze cho-
dzi tu o terytoria zamieszkane 1gcznie
przez Ukraificow i Biatorusinéw. Do ta-
kich terytoribw w przedwojennej Pol-
sce mozna by zaliczyé Polesie, przez
ktére przebiegala bialorusko-ukraifiska
granica jezykowa. O innych ziemiach
wschodnich trzeba by raczej méwié ja-
ko o ziemiach ukraifiskich lub biato~
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ruskich. Ale tu nasuwa sie drugie za-
strzezenie wynikajace 'z 6wczesnego
skladu narodowo$ciowego terytoriow
wschodnich II Rzeczypospolitej, ktére
przeciez w znacznej mierze zamieszki-
wata ludno§é polska, a w miastach i
miasteczkach — takze zydowska.
Trafiaja sie w tej sumiennie i do-
kladnie opracowanej ksigzce réwniez
pewne pomylki rzeczowe. Np. na s. 28
Autor pisze: , Ponadto byla jeszcze wiel-
ka liczba pétanalfabetéw oraz os6b umie-
jacych tylko czytaé”. Tymczasem wg
powszechnie przyjetej u nas terminolo-
gii pélanalfabetyzm polega wta$nie na
umiejetno$ci czytania przy réwnoczesnej
nieumiejetno$ci pisania, a zatem rozréz-
nienie dokonane przez Autora jest myl-
ne. Na s. 301 Autor podaje nazwiska
dzialaczy Czerwonego Harcerstwa i wy-
mienia m. in. Romana Jasifiskiego i Ka-
zimierza Wojciechowskiego, nie wiedzac,
ze jest to ta sama osoba, gdyz K. Woj-
ciechowski uzywal! (i niekiedy nadal
uzywa) pseudonimu R. Jasinski.

Czytelnika zdumiewajg dziwaczne
skréty jednowyrazowych tytuiéw czaso-
pism, np. ,Chowanna” jest oznaczona
skrétem ,,Cho-na”, ,Muzeum” — ,M-m”,
,»Ogniwo” — ,O-wo”, a ,Robotnik” —
»Ro-k”., Trafiajg sie bledy nie wymie-
nione w erracie, np. na s. 136 jest
,sumieszczajgc”, powinno byé ,umniej-
szajac”, na s. 139 jest ,PSS”, powinno
byé ,,PPS”, na s. 243 jest ,,Daweya”, po-
winno byé ,Deweya”.

Wymienione tu zastrzezenia nie pod-
wazaja mego glebokiego prze§wiadcze-
nia o doniostej wartoSci i szerokiej przy-
datno$ci ksigzki K. Trzebiatowskiego.
Czytelnik zainteresowany tematem znaj-
dzie w niej ogromng ilo§¢ informacji,
ktére wzbogaca jego wiedze o szkolnic-
twie polskim lat miedzywojennych. Do
ksigzki tej specjalista siegaé bedzie
czesto i zawsze wyszuka w niej co§ no-
wego.

Stanistaw Mauersberg



