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Rozprawy z dziejow oSwiaty, t. XIV/1971

ZENON KMIECIK

Z DZIEJOW ,,PRZEGLADU PEDAGOGICZNEGO” (1882—1905)

Po 1864 r. spoteczenstwo polskie posiadato wplyw jedynie na szkol-
nictwo prywatne i nauczanie domowe. Sprawy nauczania i wychowania
dzieci znajdowaly szerckie odbicie w prasie warszawskiej. Szczegolnie
»mloda prasa” poswiecala tej kwestii wiele artykuléow zgdajgc, aby szkol-
nictwo skutecznie oddzialywalo na rozwdj gospodarczy i kulturalny kra-
jul. Istnialy takze pisma specjalne poswiecone réznym zagadnieniom
o$wiaty i wychowania. '

W 1882 r. powstal periodyk cgoélnopedagogiczny — ,,Przeglad Peda-
gogiczny”. Pismo to ukazywalo sie dwa razy w miesigcu. Jego zalozy-
cielem byl przelozony realnej szkoly w Warszawie Eugeniusz Babinski.
Byl on znanym zbieraczem pomocy pogladowych do nauk przyrodni-
czych, z ktérych utworzyt w swej szkole specjalne muzeum.

»Przeglad Pedagogiczny” byl pismem objetosciowo obszernym, za-
wierajgcym okolo 30 stron druku. Na jego tres¢ skiladaly sie artykutly
z tecrii wychowania, historii o$wiaty, psychologii wychowawczej, hi-
gieny, metodyki nauczania oraz recenzje podrecznikéw szkolnych. Re-
dakcja starala sie réwniez wszechstronnie oswietla¢ rézne problemy na-
uczania i wychowania domowego. Publikowano w ,,Przegladzie Pedago-
gicznym” artykuly dotyczace tych zagadnien oraz oceniajgce literature
i czasopisma przeznaczone dla dzieci. Na skutek silnej presji cenzury
redakcja nie mogla omawia¢ wielu zagadnien dotyczacych szkolnictwa
i céwiaty w Krolestwie. Ze wzgledu na zarzadzenia wtadz administra-
cyjnych zadne pismo polskie, a tym bardziej fachowe poswiecone wy-
chowaniu nie moglo krytykowaé szkét rzgdowych ani wladz oswiatowych
w Kroélestwie. Cenzura tepila wszelkg mysl wobec rzgdowej oswiaty,
nie pozwalajac pisa¢ o dziejach szkolnictwa polskiego i szkolach pol-
skich w ‘Galicji. Wspéipracownicy ,,Przegladu Pedagogicznego” kreslac

1 Szerzej o tym pisze J. Migs o, Szkolnictwo zawodowe w Krélestwie Polskim
w latach 1815—1915, Warszawa 1966, s. 122—133.
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wspomnienia o dziejach tego czasopisma wskazywali, ze nie moglo ono
zajmowa¢ sie wieloma istotnymi problemami o$wiatowymi: ,,Nie wolno
bylo wowczas pismu pedagogicznemu — pisali oni — krytykowa¢é istnie-
jacego systemu szkolnego, rozbiera¢ okélnikow i rozporzgdzen rzgdowych
wzglednie ich wykonanie przez dyrektoréw, inspektoréw i nauczycieli
szk6t poszczegolnych, nie wolno tez bylo pisaé o przesztosci wychowania
w Polsce ani o wspoélczesnych szkotach polskich w Galicji, nie wolno
bylo nigdzie zaznacza¢ swej odrebnosci kulturalnej i narodowej”2. Z te-
go rejestru zakazéw wynika jasno, ze redakcja mogla omawiaé¢ tylko
niektére zagadnienia 6wczesnej o$wiaty rzgdowej w Krélestwie.
Redaktor ,,Przegladu Pedagogicznego”, bedac gléwnym przedstawi-
cielem obozu pozytywistycznego, tak ksztaltowal tres¢ czasopisma, aby
pomagalo ono w zrozumieniu przemian, jakie dokonaly sie w tych cza-
. sach w zyciu i wychowaniu. ,Przeglad Pedagogiczny” nie by! pismem
awangardowym pozytywizmu warszawskiego. Na jego tamach nie prowa-
dzono tak ostrej walki jak w innych organach mlodej prasy z obozem
szlacheckim i jego ideologia. Redakcja jednak bez zastrzezen popierata
program oS$wiaty pozytywistéw, a w dziedzinie wychowania rozwijala
i aprobowata poglady Spencerad. ,,Przeglad Pedagogiczny” glosil mysl,
ze czynnikiem decydujgcym o rozwoju gospodarczym i kulturalnym spo-
leczenstwa kapitalistycznego jest szkota ludowa. Jednak ograniczenia
cenzuralne powodowaly, ze czasopismo nie moglo w tej dziedzinie zajgé
sprecyzowanego stanowiska. Mysl oSwiatowa pozytywistow pozbawiona
warsztatu praktycznego, jakim byla wlasna narodowa szkola w swo-
bodnie rozwijajacym sie spoleczenstwie, nie osiggnela istotnych orygi-
nalnych wynikéw. Dlatego na lamach ,Przegladu Pedagogicznego” be-
dziemy mieli do czynienia z przenoszeniem dorobku mieszczanskich kon-
cepcji Zachodu na grunt polski, z popieraniem obcych koncepcji wyro-
stych w odmiennych warunkach gospodarczych, spotecznych i ustrojo-
wych. Tym niemniej redakcja obrazujgc dorobek innych spoleczenstw
w dziedzinie oswiaty inspirowala inteligencje do wiekszego zaintereso-
wania sie¢ nauczaniem domowym i tajnymi kompletami. Wsr6d licznych
artykuléow obrazujgcych dorobek spoleczenstw zachodnich w dziedzinie
o$wiaty ludowej warto wymieni¢ tytuly np. takich: O stanie szkolnictwa
elementarnego we Francji, OSwiata ludowa w Szwajcarii, Obowigzkowe
uczeszczanie do szkot w Anglii i jego nastepstwa. Wspolpracownicy
»Przegladu Pedagogicznego” doskonale rozumieli, ze rozwoj cywilizacji

2 Przeglgd Pedagogiczny 1882—1905. Dzieje wydawnictwa oraz spis rzeczy
i autoréw, Warszawa 1907, s. 5.

3 R. Wroczynski, Pedagogika pozytywizmu warszawskiego, Wroctaw 1958,
s, XXII. ’
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wymagac¢ bedzie nie tylko ogarniecia wplywem szkoly jak najwiekszej
liczby dzieci, lecz i wprowadzenia powszechnego obowigzku szkolhego?.

Pedagodzy skupieni wokol czasopisma wielokrotnie wskazywali, iz
istniejace szkolnictwo w Krolestwie powinno w wigkszym stopniu przy-
gotowywa¢ mlodziez do zycia. Uwazali oni, ze w spoleczenstwie kapita-
listycznym najpelniej zaspokaja te potrzeby szkola zawodowa. Z tego
wzgledu redakcja sporo miejsca poswiecala oméwieniu roli i znaczenia
szko6t technicznych i rzemie$lniczych w Kroélestwie oraz za granicg. Po-
jawily sie w ,,Przegladzie Pedagogicznym” wnikliwe studia o szkotach
technicznych organizowanych przez towarzystwa drég zelaznych — nad-
wislanskiej, warszawsko-terespolskiej oraz warszawsko-wiedenskiej i byd-
goskiej. Podkreslano, ze wyksztalcenie zawodowe jest objawem nowym
w praktyce pedagogicznej i wymaga wszechstronnego opracowania jego
programéw nauczania i spraw wychowawczych.

W 1886 r. redakcje ,,Przegladu Pedagogicznego” obejmuje nauczyciel,
autor licznych artykuléw zamieszczanych w tym piSmie, Florian Fta-
gowski, i kieruje nim do 1890 r. Za czasé6w jego redakcji ogélny kierunek
pisma nie ulega zmianie. Pismo nadal koncentruje sie na rozwazaniu,
jak dostosowaé Owczesng oswiate do mnowych potrzeb gospodarczych.
Nowy redaktor powiekszyl znacznie format pisma i wprowadzil do nie-
go ilustracje. Na jego lamach pojawily sie ogloszenia réznych firm wy-
dawniczych oraz reklamy czasopism. Eagowski kierowal czasopismem
wraz z czlonkami Komitetu Redakcyjnego, w ktdérego skiad wchodzili:
E. Babinski, M. Bialowiejski J. J. Boguski, J. W. Dawid, A. Slésarski,
Z. Urbanowska i H. Wernic. Wéréd wspolpracownikéw najczynniejszg
dzialalno$¢ pisarskg na lamach czasopisma rozwijal H. Wernic. Zamie$-
cil on kilka wiekszych artykuléw o charakterze instrukcyjno-metodycz-
nym poswieconym przede wszystkim zadaniom wychowania moralnego.
Przeciwstawial sie w nich konserwatywnym pogladom wychowawczym,
glosil potrzebe wychowania fizycznego chlopcow i dziewczat oraz zache-
cal rodzicow do zdobywania podstawowych wiadomosci z pedagogiki.
Wyrazem uznania 6wczesnych pedagogow dla koncepcji wychowawczych
Wernica bylo wydanie w 1895 r. przez ,Przeglad Pedagogiczny” jego
broszury pt. Mysli o wychowaniu i nauczaniu wraz z autobiografig i por-
tretem autora. Obok Wernica pisywali o réznych kwestiach wychowaw-
czych inni czlonkowie komitetu redakcyjnego. Najwiecej artykuléw z za-
kresu metodyki i dydaktyki zamieszczal F. Lagowski. Swoimi doswiad-
czeniami dydaktycznymi dzielili si¢ z czytelnikami czasopisma W. Oster-
loff, M. Berkman i W. Nalkowski. Dzial psychologii wychowawczej wy-
pelnialy gléwnie artykuty J. W. Dawida. Za czas6w redakcji Lagowskie-
go czasopismo systematycznie rejestrowato ruch pedagogiczny w kraju

4 Przeglad Pedagogiczny”, 1885, s. 185.
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i za granica. Obok dzialéw poswieconych ocenie ukazujacych sie pod-
recznikéw szkolnych i lektur pedagogicznych dawalo obszerne sprawo-
zdania z konferencji i zjazdéw pedagogicznych. Ponadto w rubryce
,Ruch pedagogiczny” podawano streszczenia z pism zagranicznych po-
$wieconych wychowaniu. Pojawiajg sie takze korespondencje informu-
jace o ruchu pedagogicznym — T. T. Jeza ze Szwajcarii, Izy Zielinskiej
z Paryza, L. Strakala z Czech, J. Grzegorzewskiego z Bulgarii. Obok ko-
respondencji ukazujg sie ciekawe artykuly J. Kithna o szkolach rze-
mieflniczych i technicznych, M. Weryho o wychowaniu przedszkolnym
w Europie. Sposéb redagowania ,,Przeglagdu Pedagogicznego” za kierow-
nictwa F. Lagowskiego zachwycal Dawida. W swej korespondencji z Lips-
ka ze stycznia 1888 r. takg wydat opinie o tym czasopi$mie: ,,Dwa pierw-
sze numery z r.b., jakie §wiezo otrzymalem, w poréwnaniu z miejsco-
wymi pismami pedagogicznymi, ktérych wiele sposobnos¢ mam ogladac,
usposabia mnie nader korzystnie dla Was, tak zasobem i urozmaiceniem
tresci, jak wartoscig pojedynczych artykuléw w tych numerach moze
»Przeglad Pedagogiczny« utrzymaé¢ porownanie z pismami niemieckimi
. odpowiedniej miary”’5. W istocie jednak pismo obok pozytywow posiada-
1o sporo brakéw. Przede wszystkim unikalo poruszania wielu zagadnien,
ktore interesowaly 6wczesne spoleczenstwo. Redakcja pracujgc w okresie
zaostrzonych represji wobec kultury narodowej nie umiata wskazaé ta-
kich form i metod pracy oswiatowej, ktére by przezwyciezaly wszelkie
ograniczenia i zakazy.

Zgola odmienny charakter przybralo pismo za czaséw redakcji Jana
Wiladystawa Dawida. Dawid byl pierwszym we wlasciwym tego stowa
znaczeniu uczonym pedagogiem. Pisywal prace z pedagogiki, psychologii
wychowawczej i filozofii. Jego praca Program spostrzezen psychologicz-
no-wychowawczych nad dzieckiem od urodzenia do 20 roku zycia (War-
szawa 1887) jes;c uwazana za poczgtek rozwoju nowoczesnej wykorzystu-
jacej osiggniecia badawcze eksperymentalnej psychologii dzieciectwa
i psychologii wychowawczej w Polsce$.

Dawid juz w chwili obejmowania redakcji wyraznie wskazywal, ze
staral sie bedzie tak ksztaltowa¢ profil pisma, aby w wiekszym stopniu
oddziatywato na polski ruch pedagogiczny i oswiatowy. W stowie wstep-
nym z okazji objecia redakcji czasopisma deklarowal SciSlejsze powig-
zanie periodyku z zyciem pedagogicznym kraju piszac ,,zamierzamy w

5 Przeglad Pedagogiczny” z dn. 3 II 1888, nr 7.

6 Por. m. in. W. Bulat i T. Sarnecki, Jan Wiadystaw Dawid 1859—1914,
Warszawa 1963; .. Kurdybacha, Jan Wiadystaw Dawid a walka o nowq szkole
polskq ma przelomie XIX i XX w., ,Rozprawy z Dziejow O$wiaty”, Wroctaw 1960,
t. III; J. W. Dawid, Pisma pedagogiczne. Wyboru dokonal i wstepem opatrzyl
R. Wroczynski. Wroctaw 1961.
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dalszym ciggu prowadzenia pisma nada¢ mu charakter przede wszyst-
kim praktyczny i aktualny, przystosowa¢ je jak najbardziej do rzeczy-
wistych potrzeb naszych wychowawcéw, do naszego zycia i do naszej
praktyki”?. Chodzilo Dawidowi o nawigzanie $cislejszej wiezi pisma z na-
uczycielami i uczestnikami prac samoksztalceniowych. Staral sie rozwi-
ja¢ w tych $rodowiskach zamilowanie do pfacy pedagogicznej, do sa-
moksztalcenia, doskonalenia zawodowego nauczycieli i wychowawcow
domowych, a nawet zacheci¢ do gromadzenia materiatéw o wartosci na-
ukowej. Te 1aczno$¢ czasopisma z jego odbiorcami utrzymywano za
- pomocg wymiany korespondencji i przez wprowadzenie specjalnych ru-

bryk, jak np. ,Poradnik wychowawczy”, ,Ogrédek dzieciecy”, , Meto-
dyczny kurs nauk”. Szczegélnie zywo redagowany byt ,Poradnik wy-
chowawcezy”.

W tych czasach procesy wychowawcze ksztaltujgce swiadomo$é na-
rodowg mlodziezy dokonywaly sie poza szkola w najrozmaitszych for-
mach domowego ksztalcenia i wychowania organizowanych z umyslng
tendencjg przeciwdzialania rusyfikacyjnym i lojalistycznym wplywom
szkoty. Dawid starat sie znacznie rozwing¢ zakres oddzialywania pisma
na te formy nauczania i wychowania. Cenng instrukecjg dla nauczania
domowego byl opracowany przez redakcje ,,Metodyczny kurs nauk’.
Byl on przede wszystkim szczegétowym programem nauczania elemen-
tarnego rozlozonym na lata i jednostki lekcyjne. Metodyczny kurs nauk
obejmowal: religie, arytmetyke, jezyk polski, nauki przyrodnicze, jezyk
francuski, rysunek i kaligrafie. Inicjatorom tego rodzaju instrukeji cho-
dzilo o usystematyzowanie i ujednolicenie nauczania domowego. Bardzo
pozytecznym przedsiewzieciem ,,Przegladu Pedagogicznego”’, w ktéry Da-
wid wlozyl duzo pracy, bylo wydanie wykladéw naukowych majgcych
stuzy¢ zaré6wno samoukom, jak i réznym kursom tajnym. Do grona po-
pularyzatoréw wiedzy nalezeli: J. W. Dawid, S. Dickstein, Z. Heryng,
C. Jellenta, T. Korzon, A. Krynski, L. Krzywicki, W. Nalkowski. Byli
to najwybitniejsi uczeni zyjgcy w Krolestwie Polskim. Wyktady nauko-
we ukazywaly sie co pewien czas jako dodatki specjalne do ,,Przegladu
Pedagogicznego”. Wyklady byly pionierskim przedsiewzieciem oswiato-
wym tych lat i przyczynily sie do powstania w Warszawie wydawnic-
twa seryjnego — Poradnika dla Samoukéw.

Wyktady naukowe cieszyly sie duzg popularnoscig wsrod czytelnikow
pisma. Dlatego gdy wydawanie ich przerwano, podniosty sie gtosy pro-
testu na zebraniu grona popierajacego. ,,Przeglad Pedagogiczny”8, Obok
wydawania wykladéw naukowych Dawid dawatl czytelnikom pisma, wie-

7 Od redakcji, ,Przeglad Pedagogiczny” z dn. 1 I°'1890, nr 1.
8 Archiwum Akt Nowych (dalej skrot AAN), sygn. TNSW 38. Protokét ko-
misji rewizyjnej z dn. 12 XII 1899 r.
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cej niz inni redaktorzy ,,Przegladu”, rézne dodatki ksigzkowe upowszech-
niajgce nowe osiggniecia pedagogiki polskiej i obcej. Nakladem ,,Prze-
gladu Pedagogicznego” wyszly nastepujace ksigzki: Nauka o rzeczach
J. W. Dawida, Algebra dla poczgtkujgcych J. Todharda, Zarys geografii
powszechnej W. Nalkowskiego, Reformatorzy wychowania H. R. Quicka,
Psychologia kobiety w Swietle nowych badan i osiagnieé G. W. Patricka.
Do wspélpracy z czasopismem przyciggnal mlodych zdolnych pedago-
gow. Przede wszystkim zaczal zamieszcza¢ swe artykuly w ,,Przegladzie
Pedagogicznym” utalentowany teoretyk wychowania o poglagdach lewi-
cowych, Stanistaw Karpowicz. Do najblizszych wspéipracownikéw Da-
wida nalezala Aniela Szycéwna. Zajmowala sie ona na lamach czasopi-
sma omawianiem r6znych probleméw dydaktyki, gtéwnie na elementar-
nym szczeblu szkoly. Woéwczas tez zaczela wspodlpracowaé z ,,Przegly-
dem” Iza Moszczenska, ktéra pisywala rozprawy z zakresu wychowania
moralnego i estetycznego. Po odej$ciu z redakcji Dawida zajmowala sie
réznymi zagadnieniami psychologii wychowawczej i tlumaczeniem ksig-
zek zagranicznych z tej dziedziny wiedzy. W. M. Kozlowski pomagal re-
daktorowi nawigzywa¢ wspélprace z nauczycielami. W latach 1890—1897
, Przeglad Pedagogiczny” byl dynamicznym osrodkiem ksztaltowania sie
nowej mysli wychowawczej. Wiele zmian, ktére przeprowadzit Dawid,
W programie pisma przetrwalo do 1905 r.

W drugiej polowie 1897 r. na skutek wzrostu deficytu zaistniala
grozba, ze ,Przeglad Pedagogiczny” moze upasé. Wowcezas to z propo-
zycjg zorganizowania natychmiastowej pomocy czasopismu wystgpili
Wojciech Gorski, Maksymilian Bialowiejski, Emilian Konopczyhski. W
swym liscie do cztonkéw kota popierajgcego czasopismo zwrécili sie z ape-
lem o zorganizowanie zebrania, na ktérym omoéwiono by sprawe dalszego
funkcjonowania periodyku. Pisali oni: ,,Dwutygodnik »Przeglad Peda-
gogiczny« w tych warunkach, w jakich jest obecnie, nadal egzystowaé
nie moze, totez nizej podpisani, najblizej »Przeglagdu Pedagogicznego«
stojacy, w przekonaniu, ze W. Pan solidaryzuje sie z nami, iz nie wolno
dopusci¢ do upadku jednego u nas pisma pedagogicznego, upraszajg o a-
skawe przybycie w niedziele 24 bm. o godzinie 19 do lokalu szkoly przy
Hortensji 2 do przedyskutowania nastepujgcych zmian”®. Autorzy listu
_proponowali, aby na zebraniu zmienié program pisma i przeksztalci¢ na
tygodnik. Wskazywali, ze nalezy takze ograniczyé ilo§¢ ukazujgcych sie
artykut6w naukowych, a na to miejsce dawaé¢ materiaty obrazujgce ,bie-
zgcg chwile zycia pedagogicznego”. Autorzy listu zaproponowali, aby
zebranie wybralo nowego redaktora z tego wzgledu, ze Dawid zglosit
rezygnacje. Pisali oni: ,Obranie innego redaktora odpowiedzialnego na

9 AAN. TNSW sygn. 38 — List W. Gorskiego, M. Bialowiejskiego, E. Konop-
czyhskiego z dn. 21 X 1897 r.
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skutek zgdan Dawida, aby go od obowigzku podpisywania pisma uwol-
nié. Proponuje sie¢ wyboér osoby, ktéra by dotychczasowg dziatalnoscig
budzila szacunek i zaufanie zaré6wno wsréd prenumeratoréw, jak i pro-
tektoréw i [ktéra moglaby pelni¢ te funkcje] bezplatnie przy pomocy se-
kretarza i ekspedytora odpowiednio uposazonych”1®, Protokét z zebrania,
na ktérym dyskutowano ten list, nie zachowat sie. Jednak na podstawie
innych zrédel mozna przypuszcza¢, ze wnioski autoréw listu zostaly
przyjete przez grono popierajgce pismo. Zlozono podanie o przeksztalce-
nie ,,Przegladu Pedagogicznego” na tygodnik. Jednak wladze nie wy-
razily zgody na te propozycje. Od 20 III 1898 r. redaktorem czasopisma
zostal byly nauczyciel gimnazjow warszawskich Wiladyslaw Skrzetuski,
a wydawcg réwniez emerytowany nauczyciel Wiadyslaw Polkotycki. Kie-
runek naukowy ,Przeglagdu” wytyczal komitet redakcyjny, w sklad kt6-
rego wchodzili: Ignacy Chrzanowski, Jan Wiadystaw Dawid, Tadeusz
Korzon, Kazimierz Krél, Florian Lagowski, Wladystaw Skrzetuski i Anie-
la Szycowna. W odezwie do czytelnikéw nowa redakcja zapewniala prze-
de wszystkim uwzglednienie w piSmie spraw biezgcych w ruchu peda-
gogicznym, zaznaczajgc: ,,Obecnie, gdy pomnozenie liczby szkél rozmai-
tychstypow, wprowadzenie nowych systeméw, poruszenie nowych dgzen
wrozy wiecej niz dawniej ozywienia w szkolnictwie tak miejskim, jak
i wiejskim, »Przeglad Pedagogiczny« musi obstugiwaé¢ czytelnikow swo-
ich zywiej i zwigza¢ sie ze sprawami biezgcymi Scislej”’!l. Nowa redak-
cja kladla nacisk na rejestrowanie réznych wydarzen w szkolnictwie
w Kroélestwie i za granicg. W sprawozdaniu z ruchu pedagogicznego za
granicg dawano artykuly o funkcjonowaniu szkél! w ich programach
i osiggnieciach dydaktycznych. Wprowadzono do pisma krotkie biografie
zastuzonych nauczycieli. Nowa redakcja starata sie oddzialywaé na ruch
tajnego nauczania w miescie i na wsi. W 1898 r. ukazaly sie artykuty
oceniajgce elementarze ,,Promyka”, wskazowki metodyczne dotyczace
nauki czytania, jak np. Kiedy i jak uczyé czytaé i pisaé.

, Przeglad Pedagogiczny” za czaséw redakcji Skrzetuskiego nie pro-
wadzit ozywionej dzialalno$ci inspirujgcej twoérczos¢ nauczycieli zmie-
rzajagcych do unowoczesnienia wychowania. Malo tez zajmowal sie upo-
wszechnieniem dorobku najnowszej pedagogiki, nie zaznajamial swych
czytelnikéw z jej ré6znymi koncepcjami i nie dawat ich krytycznej oceny.
Totez nowy program pisma budzil powazne zastrzezenia wsréd tych pe-
dagogéw, ktoérzy pragneli, aby czasopismo bylo przede wszystkim ogni-
skiem naukowej mysli wychowawczej. Na zebraniu grona popierajgcego
»Przeglad Pedagogiczny” odbytego dn. 3 XII 1899 Dawid wysungl caty
szereg zastrzezen wobec programu pisma. W protokole z tego zebrania

10 Jw,
11 Przeglad Pedagogiczny” z dn. 1 I 1898, nr 1.
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zanotowano nastepujgce uwagi Dawida: ,,Zdaniem moéwcy pismo nie da-
je nalezytego pojecia o ruchu zagranicznym w dziedzinie pedagogiki
i pomija wazne sprawy miejscowe, a natomiast daje wiele rzeczy bez
wartosci i w ogole sprawia wrazenie jakby redakcja brata do druku tyl-
ko to, co wpadnie do jej rgk przygodnie”!?. Niezadowolenie z programu
,,Przegladu Pedagogicznego” musialo podzieli¢ wielu cztonkéw kota po-
pierajgcego pismo, poniewaz na zebraniu w dniu 1 IV 1900 dokonano
zmian w jego redakcji. Na stanowisko redaktora czlonkowie kota popie-
rajgcego czasopisma wysuneli K. Kroéla i Karpowicza. Jednak w gloso-
- waniu tajnym zostal wybrany redaktorem ,,Przegladu Pedagogicznego”
wiekszoscig glosow K. Krol's. Byt on faktycznym redaktorem, a odpo-
wiedzialnym — W. Skrzetuski. Krél byl zwigzany z tajng organizacjg —
Towarzystwem O$wiaty Narodowej. Na skutek tych wydarzen od poto-
‘wy 1900 r. zaprzestali oglasza¢ artykuly w tym piSmie dwaj wybitni
pedagodzy — Dawid i Karpowicz. W 1900 r. do nowego komitetu redak-
cyjnego nie weszta tez Aniela Szycéwna. Wzmogla sie natomiast dzia-
lalnogé pisarska na lamach tego pisma I. Moszczenskiej.

Nowy redaktor staral sie ksztaltowaé program pisma jak jego po-
przednicy. Dgzyt do tego, aby ,,Przeglad” byl informatorem i popwlary-
zatorem nowych osiggnie¢ w-dziedzinie dydaktyki i metodyki nauczania.
Kro6l wiecej uwagi niz inni redaktorzy poswiecal sprawom nauczania je-
zyka polskiego w szkolnictwie rzgdowym $rednim. W zwiazku zgoglo-
szeniem nowych programéw nauczania w 1900 r., ktére zezwalaly na
postugiwanie sie jezykiem ojczystym przy nauczaniu gramatyki i histo-
rii literatury polskiej, ,,Przeglad” poswiecit temu wydarzeniu szereg
artykuléw. W 1900 r. drukowano na lamach pisma wraz z komentarza-
mi programy urzedowe nauczania jezyka polskiego w szkolnictwie §red-
nim pod nastepujgcymi tytutami: Nauka jezyka polskiego w pierwszych
czterech klasach $rednich zaktadéw naukowych, Program wykladu je-
zyka polskiego w szkotach $rednich. Wzgledne zlagodzenie stosunkéw
cenzuralnych, datujgce sie od czaséw rzagdéw Imeretynskiego, umozliwi-
to redakcji zamieszczenie artykuléw dotyczacych historii oswiaty w Pol-
sce. Za czas6w redakcji Krola pojawil sie nowy dzial w czasopiémie —
»Z przegladu prasy”. Zamieszczano w nim streszczenia artykuléw do-
tyczagcych o$wiaty i wychowania ukazujacych sie w prasie codziennej
i tygodniowej. Nowy redaktor ozywil tez dzial artykuléw poswieconych
wychowaniu fizycznemu milodziezy. Do 1904 r. ,,Przeglad Pedagogiczny”
niemal nie omawial spraw dotyczacych stanu i funkcjonowania rzado-
wego szkolnictwa elementarnego. Nie bylo to przeoczenie przypadkowe.
Po 1885 r., gdy do szkél elementarnych wprowadzono obowigzek naucza-

12 AAN. TNSW sygn. 38 — Protok6t z zebrania ogllnego z dn. 3 XII 1899 r.
13 Tamze, Protokét zebrania ogélnego z dn. 1 IV 1900 r.
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nia wszystkich przedmiotéw w jezyku rosyjskim, cala prasa polska w
Krolestwie, nie mogagce ujawniaé wobec tego wydarzenia wlasciwej opinii
spoleczenstwa, w ogéle o tym nie pisala. Dopiero wystapienie masowe
ludnosci w 1905 r. domagajace sie unarodowienia szkolnictwa postawily
je w centrum zainteresowania opinii publicznej. Redakcja ,,Przegladu
Pedagogicznego” otworzyla wowczas na lamach pisma specjalny dzial —
,,Szkolnictwo ludowe”. W dziale tym omawiano stan szkolnictwa i jego
programy. Rok 1905 stanowi wazny moment w dziejach pisma. Czaso-
pismo mniej skrepowane cenzurg ‘wypowiadalo sie $mielej i odwazniej
w wielu sprawach spoteczno-o§wiatowych. Pojawia sie wiele artykulow
krytycznie oceniajagcych poziom i programy nauczania szkél rzadowych.
Surowej krytyce poddano zwlaszcza uzywane w szkolnictwie podreczniki
do nauki jezyka polskiego.

Redakcja ,,Przegladu Pedagogicznego” byla inicjatorem wydania roz-
nych publikacji z zakresu teorii wychowania, psychologii oraz podreczni-
kow. Od 1883 r. niemal co roku ukazywala sie nakladem czasopisma ja-
kas praca. W latach 1883—1905 redakcja ,,Przegladu Pedagogicznego”
wydata 29 roznych ksigzek. W tej liczbie bylo 12 podrecznikow szkol-
nych i materialdéw samoksztalceniowych, 7 ksigzek z teorii pedagogiki
i 10 publikacji z zakresu psychologii wychowawczej. Wiekszoé¢ ksiazek
wydano dzieki finansowemu poparciu kota nauczycieli skupionych wo-
kot pisma. Dopiero w 1902 r. redakcja uzyskala specjalng zapomoge na
wydawanie dziel pedagogicznych z Kasy im. J. Mianowskiego.

,»Przeglad Pedagogiczny” w 1882 r. posiadal 400 prenumeratorow.
Jednak juz w 1885 r. ich liczba bardzo sie obnizyla i wynosita 130. Cza-
sopismo bedgce jedynym periodykiem ogélnopedagogicznym w Kroéle-
stwie musiato obstugiwa¢ roéznego rodzaju czytelnikéw. Staralo sie
uwzglednia¢ potrzeby nauczycieli z wyksztalceniem wyzszym, nauczy-
cieli elementarnych, przedszkolanek i nie przygotowanych zawodowo ro-
dzicow.. Dlatego artykuly zupelnie odpowiednie i pozyteczne dla jednej
grupy czytelnikdw nie czynily zados¢ potrzebom drugiej i trzeciej. Do-
piero F. Lagowskiemu, ktéry potrafit tak ksztaltowaé¢ program pisma,
by uwzgledni¢ rézne zainteresowania czytelnikow, udalo sie zwiekszyc
ich liczbe. Istotnego przelomu we wzroscie liczby prenumeratorow
dokonal jednak Dawid, ktory znacznie urozmaicit tre§¢ czaso-
pismal4.

W latach 1897—1899 naklady pisma ksztaltowaly si¢ w granicach od
575 do 704 egzemplarzy. Rzecz jasna, ze liczba wydrukowanych czasopism
nie byla identyczna z iloscig prenumeratoréw. Redaktorzy ,Przegladu
Pedagogicznego” podobnie jak redakcje innych pism warszawskich pew-

14 Przeglad Pedagogiczny 1882—1905, s. 12.
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ng liczbe egzemplarzy rozsylali bezplatnie oraz cze§¢ numer6éw przezna-
czali na wymiane. Na podstawie istniejgcych danych nie mozna doklad-
nie ustali¢, do jakich grup czytelnik6w docieralo pismo. Istniejgce zréd-
dla podajg dane ogé6lne dotyczgce rozprowadzenia nakladu pisma. Wy-
nika z nich, ze znaczna cze$¢ egzemplarzy czasopisma czytana byla
w Warszawie. Liczby nakladu i formy jego rozprowadzenia ilustruje nizej
zamieszczona tabelals.

Jak rozprowadzano naklad 1897 - 1898 1899
Prenumeratorzy platni:
prowincjonalni 264 256 177
z Warszawy 122 137 156
Rozprowadzili ksiegarze i 8 10
Rozdano bezplatnie:
na prowincji . 31 35 24
w Warszawie — 24 30
Zamieniono egzemplarze z innymi:
na prowincji 18 30 2
w Warszawie 31 44 44
Razem 575 704 695

»Przeglad Pedagogiczny” od poczatku istnienia przynosit wydawcom
deficyt. Sumy wplywajace z prenumeraty nie pokrywaly jego kosztéw
wydawniczych. Tak np. w 1901 r. wplywy z prenumeraty przynosily
dochodu 2784 rub. i 93 kop., a koszty zwigzane z funkcjonowaniem pisma
wynosily 3850 rub. i 77 kop.!® Rzecz jasna, ze pismo bez subwencji nie
mogloby sie ukazywaé¢. W 1884 r. liczba prenumeratoréw tak byla niska,

15 AAN. TNSW sygn. 38 — Protokét z zebrania ogélnego z dn. 27 V 1900 r.
16 W 1901 r. na ogélny koszt funkcjonowania pisma skladaly sie nastepujace

pozycje: .
Druk i papier 1348 rub. 83 kop.
Klisze 99 rub. 92 kop.
" Porto od platnych egzemplarzy ) 68 rub. 19 kop.
Ekspedycja . 63 rub. 75 kop.
Honorarium zalegle za 1900 r. 76 rub. 87 kop.
Honorarium za 1901 r. 1000 rub.
Pensja redaktora 360 rub.
Mieszkanie 144 rub.
Ksigzki za 1900 r. 16 rub. 93 kop.
Prenumerata pism za 1901 68 rub. 09 kop.
Katalog biblioteczki 25 rub. 75 kop.
Polki do ksigzek 19 rub. 75 kop.
Drobne wydatki redakcji 39 rub. 23 kop.

Tamze, Budzet na 1901 r.
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ze grozil pismu upadek. Woéwczas to F. Lagowski zorganizowal spéike,
ktéra zaczela dofinansowywaé pismo. W sklad pierwszej spotki weszlo
55 os6b przelozonych réznych typow szkél prywatnych, nauczycieli
i dzialaczy spolecznych. Spétka ta istniala trzy lata. Po rozwigzaniu
pierwszej spoiki organizowano co trzy lata nastepne az do 1905 r. Wie-
le os6b wchodzito do kilku kolejnych spélek. Najczynniejszymi dziatacza-
mi spoélek byli: wlasciciele szk6l Wojciech Gorski (szkota realna), Jerzy
Kiihn (szkola rzemiosl), uczeni i dzialacze spoleczni: Adolf Pawinski,
Tadeusz Korzon, Jan W. Dawid, Jozef Sikorski, a p6zniej Iza Moszczen-
ska, Aniela Szycéwna, Kazimierz Kro6l, Pawel Sosnowski. Najwieksze
doptaty wptlacily osoby popierajace pismo w latach 1885—1887. W ciggu
pierwszego trzechlecia na kupno i prowadzenie czasopisma czlonkowie
spotki ztozyli 4026 rub. W nastepnym trzechleciu (1888, 1889, 1890) juz
tylko 1333 rub.l? W latach 1890—1905 koszty wydawnicze i subwencje
dla pisma ksztaltowaly sie¢ w nastepujgcym poziomie:

1891 koszty wydawn. wynosity 4826 rub. 60 kop., subwen. 650 rub. 60 kop.

1892 » ’ ’ 3863 rub. 83 kop. ’ 546 rub. 50 kop.
1893 5 - 5 4191 rub. 42 kop. 5 523 rub. 50 kop.
1894 " " ’ 4165 rub. 42 kop. il 542 rub.

1895 5 5 5 5202 rub. 70 kop. 5 431 rub.

1896 % 5 - 3918 rub. 11 kop. 55 ?

1897 5 y . 3450 rub. 21 kop. ' 524 rub.

1898 % - 5 3927 rub. 5 662 rub. 49 kop.
1899 5 . ’ 4453 rub. . 534 rub.

1900 5 5 5 3932 rub. 98 kop. 5 590 rub.

1901 ’ " ’ 3850 rub. 77 kop. 5 917 rub.

1902 - ,, 55 5 3112 rub. 41 kop. ” 569 rub.

1903 ” ’ . 3445 rub. 18 kop. % 468 rub.

1904 - 5 5 3903 rub. 73 kop. ) 726 rub.

1905 » . - 3989 rub. 81 kop. 5 431 rub.

Od 1885 r. faktycznymi wlascicielami pisma byly tworzone co trzy
lata spoéiki. Zebrania wspélnikéw ustalaly program pisma, zasady wspél-
pracy redaktora z cztonkami komitetu redakcyjnego. W 1903 r. z powodu
zmniejszajgcej -sie liczby prenumeratoré6w wspétwlasciciele pragnac roz-
budzi¢ wieksze zainteresowanie losem czasopisma wsréd nauczycieli za-
czeli przyjmowaé do swego kola czlonkéow Kasy Nauczycielskiej, o ile
zgadzali sie wnie$¢ zasitek w wysokosci 10 rub. W wyniku tej uchwaly
liczba wspélwlascicieli powiekszyla sie do 73 os6b. Redakcja stala sie
od tego czasu organizatorem ruchu nauczycielskiego. Przy niej zorganizo-
wano poszczegélne sekcje: nauki religii i moralnosci, nauczania poczat-
kowego_jezyka i literatury. polskiej, nauk przyrodniczych, $piewu i mu-

17 Tamze. Notat_ka W. Gorskiego z dn. 8 III 1892 r.
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zyki, pedagogiki ogoélnej, historii i geografii'8, W grudniu 1905 r. wspét-
wlasciciele wiekszo$cig gloséw oddali pismo powstalemu woéwezas Sto-
warzyszeniu Nauczycielstwa Polskiego — organizacji podporzagdkowanej
Stronnictwu Narodowo-Demokratycznemu.

3EHOH KMELIMK
N3 HMCTOPHH <«INIEJATOTHMYECKOI'O OB30OPA»
Conepxaunue

Ocnosaresniem «ITenarornueckoro o63opa» B 1882 r. 6bi1 Esrennii BoGunbcku. B mnep-
BBIH TepHOJ CYILeCTBOBAHMSI KYypHaJa pelaklus INOJAepPKHBANa NPOrPAMMy IPOCBETHTENb-
HOH JesATeNbHOCTH NO3HTHBHCTOB, a B OGJIACTH BOCMHTAHHSI 0J06psiia M pa3BHBaJa B3IJs-
abl Crencepa. Yuuressi, o6be/IHHEHHbIE BOKPYT »KYpHa/a, HEOJHOKPATHO YyKasbiBajH, YTO
wkosasl B KoposieBctBe IToIbCKOM JOJIKHBI B GOJIbIUEH CTENEHH TOTOBHTb MOJIOAEKD
K Ku3Hu. B ToT mepmon, korpa penaxktopom Gblm JlaBui, KypHaM TOAJEp:KUBAT TeCHbIE
OTHOIUIEHHsSI C YYHTeJISIMH H JHLUAMH 3aHHMAaBLIMMHCS caMooGpasoBanueM. OH mnpHBJeKaT
K HCCJIe[I0BaTeJbCKOl paGoTe LIHPOKHE KPYrH yuuTesJeHd M NpUydasa HX K TOYHOMY aHAJIH3y
NPOLECCOB BOCMHTAaHHA. B 3TO BpeMsi Ha CTPaHHIAX 3TOro »KypHaja CTaJj feyaTaTb CBOH
paGoThl KPYr MOJIOJBIX TaJaHTIMBBIX IENaroros, JeBblX y6exaenuit. Crenpyiomune penak-
TOpBl CTapajiiCh CHJbHEe BO3/JEeHCTBOBATH HAa KOHCIHPATHBHYIO JeSTEJbHOCTb NaTPHOTH-
YecKUX OpraHusauui, AedCTBYIOUYX cpean paGounx macc. OHH CTPEMHJIMCH K TOMY, UTOGBI
JKYPHAJ CJAYXKHJ [PAKTHYECKUM LM, NOMYJsPU3HUPYS NOCTHXKEHHs NHAAKTHKH H METO-
nuku npenonaBanusi. Penakuus «Ilemarornyeckoro o063opa» BbICTYNaja C HHHIHATHBOM
H3laHHsA PAa3JMYHBIX TPYAOB H3 06JACTH TeOPeTHYECKHX BOMPOCOB BOCIUTAHHS, TNCHXOJOTHH
H IIKOJMbHBIX y4e6HHKOB. B roxast 1883—1905 B uananun «Ilemarornyeckoro o6zopa» mnos-
BuIoch 29 pasiuuHbIX Ny6Gaukauwuil. DTOT KypHad, HauuHas ¢ 1885 r., mosyyas mocTosiH-
Hple CyGCHIMH OT H31aTelbCKHX OOGIIeCTB, B COCTaB KOTOPBIX BXOJMJH JIHUE, y KOTOPBIX
GblM KOHIECCHM Ha YaCTHHE IMO0JIbCKHE IUKOJIbI, YYHTeNs M JeATelH B 06JaacTH MNpocse-
mwennsi. «Ilegarornyeckuii 0630p», €IMHCTBEHHOE IIePHOJHYECKOE H3/laHHE [0 BOMpocaM
obuteii memaroruku B KoponesctBe ITo/IbCKOM, YYMTBIBAJ TOTPEGHOCTH yuHTesledl C BBIC-
KM 06pa3oBaHHEM, YuHTeJNell HayaJbHbIX IIKOJ H DOJHTeseH.

Ilepesera K. Kaéwa

ZENON KMIECIK

FROM THE HISTORY OF THE ,PEDAGOGICAL REVIEW” (1882—1905)
Summary

Eugeniusz Babinski founded the ,Pedagogical Review” in 1882. At first, the
cditorial policy supported the educational program of the Positivists, endorsed
and developed Spencer’s views. Pedagogues grouped round the periodical several

18 Przeglad Pedagogiczny, s. 33.
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times urged that schools existing in the Kingdom should to a much greater degree
prepare young people for adult life. During David’s editorship, the staff of the
periodical worked closely with teachers and advocates of self-education. It com-
missioned numerous teachers in research work instructed them in exact analyses
of educational processes. It was in those times that a group of talented pzdago-
gues of leftist views began to publish their works in this periodical. Successive
editors attempted to exert more efficacious influence on the activities of clandes-
tine patriotic organizations active among groups of workers. They wanted the
periodical to serve practical aims and popularized basic achievements of didactics
and methods of teaching. The editors of the ,,Pedagogical Review” initiated the
publication of various works on education and psychology together with books
for use in schools. 29 titles were published by them in the years 1883—1905. The
periodical was subsidized as from 1885 by publishing co-operatives composed of
owners of Polish private schools, teachers and social activists. The ,,Pedagogical
Review”, the only periodical in the Kingdom embracing general pedagogics, con-
cerned itself with problems of teachers with higher education and with elemen-
tary school teachers, al also with problems concerning parents.

Translated by Jan Rudzki



