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Rozprawy z dziejow os$wiaty, t. XV/1972

tUKASZ KURDYBACHA

REFORMA LITEWSKICH SZKOt PIJARSKICH
W 1762 R.

Historycy os$wiaty interesujacy sie blizej problemami reformy wycho-
wania i nauczania na naszych ziemiach w XVIII w. szukali wielokrotnie
odpowiedzi na pytanie: jakie byty faktycznie przyczyny niecheci pijarow
prowincji litewskiej do reformy programu nauczania i wychowania doko-
nanej przez Konarskiego? Stanistaw Kot sktonny byt przyczyny oporu
pijarow litewskich w stosunku do inicjatywy Konarskiego dopatrywac sie
w ich konserwatyzmie, ktéry przetamali dopiero po dziesieciu latach
wprowadzajagc ,nowe przepisy szkolne dostownie z ustaw skopiowane” 1
Twierdzenie to w ogo6lnym ujeciu jest prawdziwe; prawda ta jednak
w szczegOtach jest bardziej skomplikowana i odstania rzeczywisto$¢ mato
dotychczas znana.

W 1762 r. ukazata sie wydrukowana w wilenskiej drukarni pijarskiej
mata, bo 86 stron tylko liczaca ksigzeczka w jezyku tacinskim: Methodus
docendi pro Scholis Piis Provintiae Lithuanae. Wtasciwa tres¢ publikacji
peprzedza czterostronicowa przedmowa adresowana do wszystkich nau-
czycieli pijarskich na Litwie, a podpisana przez prowincjata Kaspra Trze-
szczkowskiego i sekretarza prowincji litewskiej Jerzego Ciapinskiego. Te
dwa podpisy reprezentantow witadz pijarskich spowodowaty, ze Jocher
opierajacy sie w tym wypadku prawdopodobnie nie na autopsji, lecz r.a
jakiej$ informacji z trzeciej reki, uznat za autora Methodus docendi Je-
rzego Ciapinskiego; Estreicher za$ powotujac sie na Kraszewskiego podat
Methodus pod nazwiskiem Trzeszczkowskiego 22 W katalogach niektorych
bibliotek znajduje sie nawet informacja, ze Methodus docendi ukazat sie
dwukrotnie: pierwszy raz w 1761 r. pod nazwiskiem Trzeszczkowskiego,

1S. Kot, Reforma szkolna Stanistawa Konarskiego, Krakow 1923, s. 38.

2 A. Jocher, Obraz bibliograjiczno-historyczny literatury i nauk w Polsce od
wprowadzenia do niej druku po rok 1830, t. Ill, Wilno 1839—1857, s. 327; J. I. Kra-
szewski, Wilno, t. IV, Wilno 1838—1840, s. 296.
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drugi — pod nazwiskiem Ciapinskiego w 1762 r. Informacja ta, jak sie
wydaje, polega na nieporozumieniu. Gtdwnym Zzrédiem, na ktdrym opie-
ra sie obecna rozprawa, jest wydanie Melhodus z 1762 r. opublikowa-
ne — jak juz stwierdzono — z podpisami Trzeszczkowskiego i Ciiapinskie-
go. Co za$ do wydania z 1761 r., to trudno przypusci¢, aby w ciggu dwu
kolejnych lat drukowano specjalne wydanie ksigzki potrzebnej do uzytku
urzedowego w szkotach pijarskich, ktérych ilos¢ na Litwie byta niewielka,
a wysokos¢ naktadu przeznaczonego dla kolegiow fatwo byto wiladzom
zakonnym ustalic. Mozna wiec bez wiekszego ryzyka stangé¢ na stano-
wisku, ze wydanlia Methodus docendi w 1761 r. w ogdle prawdopodobnie
nie byto.

Uwazna lektura przedmowy umieszczonej na poczatku Methodus do-
cendi nasuwa szereg interesujgcych refleksji. Gtdwnym jej celem byila
niewatpliwie préba przekonania nie okres$lonej blizej grupy zakonnikdéw
pijarskich prowincji litewskiej o konieczno$ci wprowadzenia do jej wszyst-
kich szkét nowej metody nauczania. Zakon pijarski — argumentowat
autor przedmowy — zostat powotany do zycia dla szerzenia wiedzy wsrod
chtopcow w wieku szkolnym. Wykonaniu tego zadania powinien poswie-
caé wszystkie swoje sity. Nie wypeini go jednak nalezycie, jezeli wszyscy
jego cztonkowie nie bedg harmonijnie ze sobg wspo6tpracowali i wykony-
wali obowigzkéw nauczycielskich wedle jednolitej metody. Jednolito$¢
postepowania w pracy wychowawczej i dydaktycznej zalecat zatozyciel
zakonu J6zef z Kalasanzy oraz opracowana przez niego reguta. Jest rzecza
pewna, ze w pracy szkolnej nie wystarczy wiedza nauczycieli i zdolnosci
uczniéw, jeSli tym zaletom pedagogdéw i studentéw nie bedzie stale to-
warzyszyta jasna i prosta metoda, jednolita dla wszystkich szkoét. Dlatego
wiadze prowincjivpolecajg wszystkim zwierzchnikom doméw pijarskich
i szkot, aby stale czuwali uwaznie nad doktadnym przestrzeganiem przez
profesor6w i magistrow wszystkich przepisow nowej metody nauczania
i uwazali to za swoj gtowny obowigzek.

Przepis ten jest catkowicie zgodny z regutg zakonu, ktdra naktada na
wszystkich cztonkéw obowigzek nauczania i wychowywania miodziezy.
Nawet powinnosci rektoréw nie moga sie ogranicza¢ tylko do spraw go-
spodarczych, lecz musza obejmowaé rowniez troske o podlegajace im
szkoty oraz o poziom ich pracy. Pod bezposrednig opieka rektora kazdej
szkoty powinien znajdowac sie stale jeden egzemplarz Methodus docendi,
aby nauczyciele mogli mie¢ do niego tatwy dostep. Przepis ten powinien
by¢ stale wykonywany pod rygorem postuszenstwa zakonnego. Rektor
tez razem z prefektem i innymi superiorami klasztoru powinien pilno-
wac, aby w podlegtej mu szkole znajdowata sie zawsze wystarczajaca
liczba podrecznikéw drukowanych przez pijarskg drukarnie w Wilnie.
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Czes$¢ ich powinna szkota sprzedawa¢ zamozniejszej miodziezy, cze$¢ za$
rozdziela¢ bezptatnie miedzy biednych ucznidw.

Silny nacisk przedmowy na stosowanie przez wszystkie szkotly i na-
uczycieli wydanej w 1762 r. nowej metody nauczania byt prawdopodob-
nie wynikiem jakiego$ podziatu pijaréw litewskich na zwolennikéw
i przeciwnikow reformy Konarskiego. Ci ostatni byli niewatpliwie dos¢
liczni, jesli prowincjat dla przetamania ich oporu musiat sie powotywac
na zalecenia zalozyciela zakonu, na przepisy reguly, uwazat za stosowne
przypominac, jak olbrzymig role w wychowaniu mtodziezy spetnia jedno-
lite postepowanie wszystkich nauczycieli, i dowodzi¢, ze troska o niie na-
lezy do gtéwnych obowigzkéw starszyzny zakonnej. Utrzymywanie tej
jednolitosci miaty utatwia¢ uzywane we wszystkich szkotach takie same
podreczniki drukowane pod nadzorem wtadz zakonnych w wilenskiej dru-
karni pijarskiej.

Methodus docendi pijarow wilenskich jest w zasadzie streszczeniem
czwartej czesSci Ordynacyj wizytacji apostolskiej wydanych przez Stani-
stawa Konarskiego. Streszczenie to jednak jest bardzo pobiezne. Nie
zmierza do przedstawienia w skrocie gtdwnych mysli reformatorskich,
zawartych w Ordynacjach pijarskiej prowincji koronnej, lecz wybrano
z nich tylko niektére zalecenia i wskazania uznane przez litewska star-
szyzne pijarskg za najwazniejsze. Wida¢ wyraznie jej troske o nadanie
przepisom o metodach nauczania jak najbardziej zwieztej formy. Rzeczg
bardzo wymowna jest catkowite przemilczenie przez autoréw Methodus
docendi faktu, ze jest on oparty na przepisach Konarskiego. Nie wspo-
mniano tez ani razu w tekscie jego nazwiska. Nawet podrecznik grama-
tyki Konarskiego zalecany kilkakrotnie w Methodus docendi wystepuje
zawsze bez podania autora 3

Jakie byty przyczyny ukrywania przed czytelnikami, a zwilaszcza
przed pijarskimi nauczycielami na Litwie nazwiska gtosnego reformatora
kolegiow pijarskich w Koronie — nie mozna dzi$ stwierdzi¢ wobec braku
na ten temat jakichkolwiek danych zrodtowych. By¢ moze, ze wsrdod
konserwatywnych kot pijarskich na Litwie nieche¢ do reformy Konar-
skiego byta tak silna, iz wyrazne przyznanie sie przez zakonng starszyzne
do jej nasladowania grozito catkowitym niepowodzeniem reformatorskich
krokow. Albo tez ukrywana wprawdzie przed Swiatem — ale mimo to
dajgca sie od czasu do czasu zauwazy¢ — swego rodzaju zawis¢ w sto-
sunku do pijar6w w Koronie nie pozwalata pijarskiej starszyznie na Lit-
wie przyzna¢ sie jawnie do nasladownictwa pracy zalozyciela Collegium
Nobilium. Mogta tu tez odegraé pewng role obawa, iz oficjalne wyjawie-
nie proby czesciowego wprowadzenia do szkdt reformy Konarskiego moze

3 Methodus docendi pro Scholis Piis Provintiae Lithuanae, -Vilnae 1762- s. 22,
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wywota¢ postulaty jego zwolennikdw oparcia szkét pijarskich na Litwie
na wszystkich zaleceniach ich braci z Korony. Liczbe hipotez mozna
mnozy¢. Jakkolwiek kazda z nich moze zawiera¢ czastke prawdy, to jed-
nak zadna nie wyjasnia sprawy catkowicie.

Jak dalece kierownictwo prowincji' litewskiej chciatlo zachowa¢ wo-
bec o0s6b postronnych pozory samodzielnosci, $Swiadczy fakt catkowitego
pominiecia przy opracowywaniu Methodus docendi calego pierwszego
rozdziatu czwartej czeSci Ordynacyj apostolskich, zawierajgcego bardzo
szczegbtowe wskazoéwki dotyczace realizacji w szkole nauki duchownej.
Jest rzecza jasng, ze pijarzy jako zakon nauczajacy musieli do tego
przedmiotu przywigzywaé¢ duzg wage. Konarski, uzasadniajagc swojg tro-
ske o0 mozliwie jak najdoskonalsze metody i wyniki nauczania nauki du-
chownej, nie tylko opracowat na wstepie cze$ci czwartej Ordynacyj
0 szkotach szczegdétowe wskazdwki metodyczne w trzynastu paragrafach,
ale podkreslat takze, ze przedmiot ten w szkotach chrzescijanskich jest
niezwykle wazny, i przypominat, ze zatozyciel pijaré6w uwazat go za
gtéwny cel pracy organizowanego zakonu 4. Mimo to prowincja litewska
opuscita ten rozdziat. Azeby sie jednak nie narazi¢ na ewentualne zarzu-
ty, ze catkowicie zlekcewazono wyktadanie nauki duchownej, w zakoh-
czeniu ostatniego rozdziatlu Methodus docendi, omawiajagcego obowigzki
prefektow szkdt pijarskich, umieszczono specjalny paragraf podajacy
niektére pozycje lektury dla nauczycieli tego przedmiotu, zapozyczone
z przepis6w Konarskiego 5. Rzecz charakterystyczna, ze miedzy opuszczo-
nymi dzietami znalazt sie miedzy innymi Katechizm piéra wychowawcy
ksigzat francuskich Claude Flery’ego, uwazanego przez wielu uczonych
XVIII w. za postepowego teologa 6.

Rozdziat | Methodus docendi rozpoczyna sie od przepiséw reguluja-
cych metody postepowania nauczycieli z uczniami oraz od najwazniej-
szych zaleceh dydaktyczno-metodycznych, opracowanych przez Konar-
skiego i jego wspoéipracownikéw w rozdziale Il czwartej czesSci Ordyna-
cyj wizytacji apostolskiej. Tak jak zatozyciel Collegium Nobilium,
nakazujag one nauczycielom, aby réwno z dzwonkiem wchodzili do klas.
Odpowiedzialnoscig za Sciste wykonywanie tego przepisu obarcza Metho-
dus rektorow i prefektéw. Opuszczono jednak zdanie Ordynacyj przewi-
dujace dla spdéZniajacych sie nagany, a nawet surowe kary 7.

W paragrafie 2. pierwszego rozdziatlu Methodus docendi, podobnie jak

w Ordynacjach apostolskich, zabrania sie nauczycielom wychodzenia
_ = iJIft. 2

4S. Konarski, Pisma pedagogiczne, opra¢. £. Kurdybacha, Wroctaw—Kra-
kéw 1959, 5. J2Llg s e N o _ 5 »

5Konarski, op. cit, s. 123—124; Methodus docendi, s. 85—86.

* Methodus docendi, s. 85,

~lbidem, s. 1, <
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z klasy w czasie trwania lekcji, a w razie ich wywotania poleca szybkie
zatatwienia sprawy i natychmiastowy powréot do klasy. Paragraf ten
w poréwnaniu z odpowiednim paragrafem Ordynacyj jest o wiele krot-
szy. Opuszczono zupeinie wskazowki dotyczace zachowania sie nauczy-
ciela w czasie odmawiania przez uczniéw modlitwy przed i po lekcjach
oraz pominieto catkowitym milczeniem apel w Ordynacjach Konarskiego
do nauczycieli o sumienne wykonywanie planu kazdej lekcji oraz prze-
strzeganie ustalonego podzialu godzin8 tagodzi tez znacznie przepis
Ordynacyj podyktowany obawg przed homoseksualizmem nauczycieli —
przemilcza zakaz calowania przez nauczycieli i pieszczenia niektérych
chtopcéw. Mowi jedynie zwiezle o unikaniu wyrdzniania jednych ucznidéw
nad drugich, przebywania na osobnosci z poszczegblnymi uczniami i o nie-
przyjmowaniu chtopcdw w sypialniach nauczycieli. Skréty te zdajg sie
Swiadczy¢, ze albo wsréd pijarow litewskich wynaturzenia seksualne
w og6le nie wystepowaty, albo byty co najmniej bardzo rzadkie, albo tez
wiadze prowincji obawiaty sie oburzenia nauczycieli z powodu podejrze-
wania ich o tego rodzaju anomalie.

Bez zadnych niemal powazniejszych skrotéw powtarzano w Methodus
docendi znane z Ordynacyj Konarskiego gorace apele do nauczycieli
0 uprzejme i tagodne traktowanie uczniéw nawet najbardziej leniwych
czy niezdolnych, o wystrzeganie sie wyzwisk, ostrych, obelzywych stéw
pod ich adresem, poniewaz wywotujg one jedynie wieksze jeszcze otepie-
nie chtopcéw. Jesli nawet postepki ich zastugujg na nagane czy potepie-
nie, nie nalezy wystepowac¢ z nim nigdy pod wptywem wzburzenia, lecz
dopiero po kilkudniowej przerwie i gruntownym namysle. Pijarzy wilen-
scy mieli rowniez' obowigzek, podobnie jak i koronni, strzec sie nazywa-
nia uczniow ostami, bydletami itp. Ws&réd tych przestr6g nie znalazty
jedynie uznania prowincji litewskiej oburzenie Konarskiego na nauczy-
cieli pijgcych alkohol i ostre kary grozace nie przestrzegajacym suro-
wych zakazow w tej dziedzinie. Bez wiekszych natomiast skrotéw prze-
drukowano goracy apel Ordynacyj wizytacji apostolskiej do nauczycieli,
0 unikanie stosowania kar fizycznych w szkole, bicsia uczniéw z powodu
zaniedbania obowigzkow, przekraczania przepiséw, za wybryki mitodzien-
cze czy nawet drobne przestepstwa. Kary fizyczne byty dopuszczalne
jedynie za updr, krngbrnos¢ \i zawzietos¢, ale dopiero wowczas, gdy wszy-
stkie inne S$rodki okazaly sie bezskuteczne. Nawet w takich wypadkach
nalezato jednak zachowa¢ umiar; prowincja litewska pozwalata — podob-

nie jak i Konarski — na'wymierzenie za mniejsze przewinienia dwu do
trzech uderzen, a za wieksze — pieeiu do siedmiu. Uznanie — pod
wptywem Locka — stusznosci, najpierw przez Konarskiego, a plzniej

8 Konarski, op. cit, s. 128,
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przez prowincje litewska, argumentéw jobalajacych spotykang czesto wia-
re w wychowawczg skuteczno$¢ kar fizycznych Swiadczy dobrze o poste-
powosci polskiej pedagogiki w potowie XVIII w.

Zgodnie z Ordynacjami Konarskiego. Methodus docendi nie szczedzi
stbw nagany, a nawet potepienia nauczycielom, ktorzy ospale, gnusnie
i niedbale prowadzg lekcje, ziewajac czesto i rozwalajac sie przy stole.
Nie mozna zrozumieé jednak, z jakich powodéw po wyrazeniu — stowa-
mi Konarskiego — pogardy dla leniwych i nieodpowiedzialnych nauczy-
cieli prowincja litewska pomineta druga czes¢ tego samego paragrafu
Ordinationes, ktéra apelowata do pedagogéw zakonnych, aby wychodzili
z klasy po lekcjach zmeczeni jak atleci z areny, aby dla dobrej stawy,
przystuzenia sie ojczyznie, zakonowi i przysztoSci kraju spetniali z naj-
wiekszg sumiennoscig ,wszystkie trudy i prace szkolne” 9. Czyzby nie
wierzono zupeinlie w skuteczno$¢ tego rodzaju apeli do sumienia nauczy-
cielskiego, ambicji, mitosci ojczyzny i mtodziezy?

Pochlebnie o kierownictwie pijarskich szk6t na Litwie Swiadczg para-
grafy 10. i 11. Methodus docendi poswiecone formowaniu kultury zewne-
trznej zycia codziennego, uczniéw. Liczac sie z tym, ze w latach doro-
stych co najmniej cze$¢ z nich bedzie bywa¢ na dworach magnackich,
a moze nawet i na krélewskich, nowe przepisy polecaly za przyktadem
Konarskiego, aby nauczyciele przede wszystkim wilasnym przyktadem
i zewnetrznym wygladem, ruchami, postawg i gtosem dawali uczniom
wzbr wytwornych obyczajéow. Powinni ich uczyé przyjemnego odpowia-
dania na pytania i okazywania nalezytego szacunku starszym oraz dostoj-
nikom, ale bez upokarzajacego obejmowania ich za nogi i ustawicznego
ktaniania sie, wskazywa¢, jak nalezy odpluwaé i sigka¢, chodzi¢ trzyma-
jac prosto glowe i barki, bez wykrzywiania nég do $rodka itp. Nauczy-
ciele powinni ciagle wbija¢ uczniom do gtdéw, Ze na podstawie zewmetrz-
nych form zycia wiekszo$¢ ludzi wyrabia sobie zazwyczaj sad o miodym
cztowieku. Jak wielkg prowincja litewska przywiagzywata wage do wyro-
bienia zewnetrznych form uczniéw, czystosci odziezy, ragk, pazinokei
i wloséw, Swiadczy fakt, ze do$¢ obszerny paragraf w Ordynacjach wizy-
tacji apostolskiej rozbudowano do dwu paragraféw wtrgcajac tu i 6wdzie
uwagi i rozszerzajgc o drobne szczeg6ly zadania nauczycieli ustalone
przez przepisy Konarskiego.

Ostatnie dwa paragrafy pierwszego rozdziatlu Methodus docendi zawie-
rajag przepisy porzadkowe, ktérych nauczyciele mieli przestrzega¢ przy
prowadzeniu miodziezy do kosSciota i z kosSciota do szkoty oraz zasady
wyznaczania donosicieli spomiedzy zaufanych uczniéw. Podobnie jak
w szkotach pijarskich w Koronie donosiciele ci mieli zapisyw* nazwiska

9 Ibidem, s. 135.
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uczniow zachowujacych sie nieodpowiednio w kosciele i poza nim i prze-
kazywac te .notatki nauczycielom 10

Drugi rozdziat Methodus docendi rozpoczyna sie omawianiem reali-
zacji poszczegélnych przedmiotéw nauczania z punktu widzenia ogolnych
wskazan dydaktycznych i metodycznych. Autorzy przekonujg, podobnie
jak i Konarski w Ordynacjach, ale z wieloma skrétami i przemilczeniami
niektérych zalecen tudziez ich uzasadnien, ze nauczyciele powinni w swo-
ich celach przygotowywac sie bardzio starannie do kazdej lekcji, jak naj-
wiecej czytaC ksigzek zwigzanych z treScig i metodami nauczania. ,Jest
rzecza niemozliwg”, podkreslano w Methodus, ,aby nauczyciel w domu
niedbaty, leniwy i gnusny byt w szkole dobrym i starannym pedagogiem”.

Warto wspomnieé¢ charakterystyczny fakt, ze zarzad litewskiej pro-
wincji pijarskiej opuscit tu twierdzenie Ordynacyj, iz nauczyciel, ktory
»SWOj czas pozaszkolny i w ogoéle cate zycie traci na plotkowanie i spa-
cery”, nie moze sumiennie wypetnia¢ szkolnych obowigzkéw. Przemilcza-
no tez stuszny postulat Konarskiego, aby nauczyciel najnizszej klasy od-
znaczat sie gruntowng wiedzag we wszystkich przedmiotach szkolnych
i wszechstronnym oczytaniem. Wymagania te wydawaly sie prawdopo-
dobnie dla prowincji litewskiej zbyt wygorowane i mato realne w jej
warunkach. Ograniczono sie wiec tylko do powtdrzenia zalecen Konar-
skiego, aby nauczyciele klas najnizszych przygotowywali sie do popraw-
nego tlumaczenia w Kklasiie tekstow przypadajagcych na nastepny dzien
do ¢wiczen, zarbwno wykonywanych przez uczniéw w szkole, jak zada-
wanych im do domu. Teksty tych ¢wiczeA powinny by¢ oparte na naj-
lepszych mozliwie pisarzach tacinskich lub polskich i aprobowane przez
prefektow 1L

Zgodnie ze stanowiskiem catej postepowej mysli pedagogicznej siega-
jacej swymi poczatkami XVI w. nauczyciele litewskich szkdt pijarskich
mieli unika¢ przecigzania lekcjitaciny ¢wiczeniami gramatycznymi; pole-
cano im zwraca¢ uwage na kwestie gramatyczne tylko wtedy, gdy w czy-
tanym utworze pojawiata sie jaka$ nowa, nie znana dotychczas forma
gramatyczna lub ciekawy zwrot. Nie nalezato tez marnowac¢ wiele czasu
na sprawdzanie, czy uczniowie odrobili poprzednig lekcje. Powinni nato-
miast nauczyciele pilnowa¢ bardzo gorliwie, aby uczniowie postugiwali
sie od pierwszych lekcji klasycznym jezykiem #tacinskim, a unikali barba-
ryzmow. Lepiej jest — czytamy w Methodus docendi — jesli uczniowie
w pierwszym okresie uczeszczania do szkoty postugujg siie w rozmowach
miedzy sobg i w pytaniach stawianych nauczycielowi poprawnym jezy-
kiem polskim, niz gdyby kaleczyli jezyk tacinski lub przyzwyczajali sie

19 Methodus docendi, S.
1 Ibidem, s. 10.
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do barbaryzmdéw, od ktérych poOzniej trudno odzwyczai¢ sie. Zezwalanie
uczniom do czasu opanowania przez nich taciny na postugiwanie sie jezy-
kiem polskim byto niewatpliwie krokiem postepowym, na ktory Konar-
ski nie miat odwagi zdoby¢ sie. Byt raczej zwolennikiem uzywania nadal
w stosunku do chiopcéw moéwigcych na lekcjach czy w czasie przerw
ostawionej nota linguae.

Ale ten zastugujacy na uznanie postep byt w tym samym rozdziale
Methodus docendi powaznie zachwiany przez catkowite przemilczenie za-
lecenia Konarskiego, aby juz w Kklasie pierwszej i w nastepnych czytaé
z uczniami czesto znane podreczniki Komenskiego Janua linguarum re-
serata i Orbis sensualium pictus. Przemilczenie to, stanowigce faktycznie
catkowite wykluczenie obydwu podrecznikéw gtosnego pedagoga czeskie-
go ze szkdt pijarskich ma Litwie, uniemozliwiatlo powazniejsze unowo-
czesnienie nauczania taciny, a rownocze$nie odcinato nauke szkolng od
dazen d6wczesnego zycia do nadania ksztatceniu miodziezy bardziej prak-
tycznego charakteru, pozbawiato je mozliwosci wprowadzania do progra-
mu nauczania wiedzy przyrodniczej i podstawowych wiadomos$ci o gtow-
nych dziedzinach pracy zawodowej oraz dziatalnosci ekonomicznej i spo-
tecznej Owczesnego czilowieka, ktorej wiele uwagi poswiecalty obydwa
podreczniki Komenskiego.

Trudny do przetamania mur miedzy 6wczesng szkolg a najwazniejszy-
mi problemami spoteczno-politycznymi i obywatelskimi Polski poczgtku
drugiej potowy XVIII w. tworzyto rowniez przemilczenie zalecenia Ko-
narskiego, aby przy wychowaniu moralnym postugiwaé sie wskazaniami
jego znanej mowy O wychowaniu uczciwego cztowieka i dobrego obywa-
tela 12 Jakie przyczyny kierowaty niechecig litewskiej starszyzny pijar-
skiej do tego przemodwienia, godzgcego niemal wzorowo katolickie zasady
moralne ze szlacheckimi obowigzkami obywatelsko-politycznymii, trudno
sie domyslic. Konsekwentnego ukrywania przez starszyzne pijarow li-
tewskich naturalnego ich pobratymstwa z mys$lg ideowo-reformatorska
i patriotyczng Konarskiego niepodobna ttumaczy¢ jedynie animozjg do
tego, ktory ,,odwazyt sie byé madrym”. Dziataly tu chyba jakie$ giebsze
przyczyny. Najbardziej prawdopodobng z nich bylo, zdaje sie, przekona-
nie litewskiej prowincji, ze og6t mieszkarnicow tych terenéw nie dojrzat
jeszcze intelektualnie i ideowo do reform projektowanych przez autora
gto$nego dzieta O skutecznym rad sposobie.

Jeszcze trudniej wyjasni¢, dlaczego Methodus docendi pominat catko-
wicie wskazania i uwagi na temat nauczania historii, i to zardwno histo-
rii biblijnej, jak i Polski, chociaz te przedmioty w prowincji litewskiej
wprowadzono pierwszy raz do programu nauczania, Pominiecie wskazo-

* Konarski, op. cit, s. 141:
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wfek dla nauczycieli tego przedmiotu bardzo utrudniato realizacje jego
programu, poniewaz nauczyciele nie mieli w tej dziedzinie zadnych do-
Swiadczen, a co jeszcze wazniejsze, brak bylo odpowiednich podreczni-
kow. Konarski, pragngc utatwic¢ pijarskim szkotom koronnym wykonanie
nowego zjadania, poswiecit nauczaniu historii dziesie¢ paragraféw wskazo-
wek i zalecen, a na podstawowy podrecznik historii Polski wybrat Flo-
rus Polonicus Joachima Pastoriusa, wyrazajgc nadzieje, ze ,znajdg sie
z czasem wsrdd nas ludzie znakomici, ktorzy ozywieni najzacniejszym
pragnieniem przystuzenia sie ojczyznie podejma sie tego ciezkiego obo-
wigzku [..] i uloza podreczniki do uzytku szkolnego”. Zadanie to byto
tym pilniejsze, ze Florus Polonicus Pastoriusa konczyt sie na panowaniu
Wiadystawa 1V. Wiadomosci dotyczace historii ojczystej w okresie rza-
déw dalszych kréléw az do Augusta Ill radzit Konarski nauczycielom zdo-
bywa¢ przez lekture prywatng. Pozostawienie przez Methodus docendi
nauczycieli litewskich bez zadnych wyjasnien w tej dziedzinie otwiera-
to pole do rd6znych niedojrzatych pomystdw, ktérych skutki obnizaty
niewatpliwie warto$¢ nauczania nowego przedmiotu, majgcego dostar-
czy¢ niezwykle: waznych tresci dla klasy retoryki oraz cennych materia-
téw do wychowania patriotycznego.

Postepowy charakter miaty natomiast dwa ostatnie paragrafy drugie-
go rozdziatu Methodus docendi. Pierwszy z nich podawat wskazowki, jak
nalezy zawiesza¢ w klasie tablice szkolna, aby wszyscy uczniowie mogli
bez trudu odczytywac pisane na niej: zadania. Drugi natomiast zalecat,
aby arytmetyki naucza¢ w kazdej klasie bez wymagania od uczniéw re-
cytowania na pamie¢ wszystkich regut, poniewaz chtopcy wyniosg z tych
lekcji wiekszy pozytek, jezeli potrafig stosowaé reguty przy rozwigzywa-
niu zadan 13

Rozdziat Il Methodus docendi przynosi wiadomosci, ktdre wyjasniajg
wiele podstawowych spraw zaréwno organizacyjnych, jak zwigzanych
Z poziomem nauczania szkot. Jak czytamy na wstepie tego rozdziatu, klasa
pierwsza w szkotach pijarskich na Litwie obejmowata uczniéw trzech
pierwszych klas, organizowanych normalnie w petnych szkotach albo cal-
kowicie oddzielnie, albo tez wyjatkowo przez tgczenie pierwszych i dru-
gich klas razem. Ordynacje wizytacji apostolskiej przewidywaty, ze w wy-
jatkowych wypadkach z powodu braku nauczycieli mozna dwie najniz-
sze klasy, czyli infime i parwe, naucza¢ razem. Konarski opracowat na-
wet dla tych klas dwa rézne programy: jeden na wypadek, gdy pracowa-
ty one razem pod kierunkiem jednego nauczyciela — co zdarzato sie ra-
czej wyjatkowo — i drugi, gdy obydwie klasy uczytly sie oddzielnie kie-
rowane przez osobnych nauczycielild W Methodus docendi natomiast juz

13 Methodus docendi, s. 16.
“ Konarski, op. cii., s. 157—161,.
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w pierwszym zdaniu rozdziatu Ill stwierdzono wprost, ze ,szkoly nasze
w tych okolicach nie sg tak urzadzone, aby mogty mie¢ klase poczatkuja-
cych oddzielnie od klasy czytajgcych i od pierwszej klasy gramatyki” 15.
Inaczej moéwigc, nauczyciel pierwszej klasy musial prowadzi¢ nauczanie
taczne, obejmujace chiopcéw nie znajacych czytania ani pisania, chtop-
cow, ktorzy juz znali alfabet oraz liczby i wprawiali sie w czytanie i pi-
sanie, oraz chtopcéw uczacych sie juz poczatkéw taciny. Rano na pierw-
szej lekcji kazda grupa uczyta sie oddzielnie, na drugiej poczatkowo star-
si uczniowie sprawdzali, czy miodsi koledzy wypetnili wyznaczone im
przez nauczyciela zadanie, a na koniec nauczyciel sprawdzat jeszcze ka-
zdg grupe oddzielnie. Grupa wprawiajgca sie w pisanie i czytanie uczyta
sie na pamie¢ deklinowania tatwiejszych rzeczownikdéw, najstarsi za$
przerabiali systematycznie Gramatykg Konarskiego i pisali ¢wiczenia
facinskie.

Nie trzeba uzasadniaé, ze tego rodzaju organizacja, przypominajaca
nieco pézniejsze wzajemne nauczanie metoda Bella i Lankastra, nie mogta
zapewni¢ szkotom pijarskim na Litwie wysokiego poziomu ani popular-
nosci w spoteczenstwie szlacheckim. Mate uznanie dla dziatalnosSci o$wia-
towo-wychowawczej pijaréw litewskich pociggato za sobg ich bardzo
skromne wyposazenie materialne. Jak wskazujg zachowane Zzrodta ar-
chiwalne do dziatalnosci Komisji Edukacji Narodowej, ktéra znakomita
wiekszos$¢ szko6t pijarskich utrzymata przy zyciu, nie miaty one czesto od-
powiednich budynkéw, a te, ktore tu i 6wdzie istnialy, nie byly nalezy-
cie konserwowane i wality sie nierzadko ze staro$ci. Wiele z nich nie
miato zadnych bibliotek, a jesli nawet posiadato, byt to sktad starych
drukéw teologiczno-dewocyjnych bez zadnego pozytku dla milodziezy.
Nauczyciele zakonni byli tak skromnie odzywiani, ze graniczyto to z gto-
dem 16 Do zakonu pijarskiego na Litwie zgtaszato sie mato kandydatéw,
a prowincja nie mogta zapewni¢ szkotom nalezytej obsady i musiata
w wielu wypadkach powierza¢ obowigzki nauczycielskie ludziom S$wie-
ckim albo $wieckim duchownym.

W pierwszej klasie pijarskich szkét na Litwie uczono obok pisania,
czytania i gramatyki tacinskiej — katechizmu i poczatkéw geografii,
obja$nianej za pomocg atlaséw, historii biblijnej oraz poczatkow arytme-
tyki.

Klasa nastepna (druga) obejmowata wedle podzialu Ordynacyj wizy-
tacji apostolskiej uczniow dwu klas: wyzszej klasy gramatyki i syntaksy.

15 Methodus docendi, s. 17.

16 Bardzo wiele wiadomosci z historii szk6t pijarskich zawierajg raporty wi-
zytatoréw generalnych Szkoty Giownej Litewskiej. Praca nad ich przygotowaniem
do druku zbliza sie ku koncowi.
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Program jej obejmowat dalsze cze$ci Gramatyki Konarskiego, ortografie,
sktadnie, geografie i kosmografie, nauke pisania listdw na temat: prosba do
nauczyciela o zadawanie mniejszej ilosci ¢wiczen domowych, prosba
0 wiecej czasu na odpoczynek, o wyrozumiato$¢ i cierpliwos$¢, o pochwate
przed rodzicami, usprawiedliwienie z powodu niewykonania polecenia,
wezwanie kolegi do wiekszej pilnosci, do hamowania ztosci, podniecenia
itp. W $lad za tymi poczatkami epistolografii, ktore byty w duzej mie-
rze éwiczeniami stylu i umiejetnosci postugiwania sie odpowiednig fra-
zeologig, nastepowaty listy o duzym znaczeniu w zyciu kazdego szlach-
cica. Byty to listy gratulacyjne z okazji nominacji na urzad, listy z zycze-
niami i z okazji $wiat, listy z poleceniem sie czyjejS opiece, z prosha
0 poparcie u krdla czy wptywowego magnata, prosby o nadanie urzedu,
listy z informacjami o waznych zdarzeniach. W Methodus docendi zale-
cano — wzorujac sie na Konarskim — aby nauczyciele zadawali jak naj-'
wiecej tego rodzaju listow nie tylko jako normalne ¢wiczenia, ale nawet
za kare czy jako warunek uzyskania lepszego stopnia.

Zupetnlie nowym i bardzo waznym przedmiotem dla wychowania oby-
watelsko-patriotycznego i dla p6zniejszych ¢wiczen retorycznych byta hi-
storia Polski; ktorg nauczyciel miat dyktowa¢ uczniom po polsku na
podstawie nie okreslonych Zrodet. Zachowujgc konsekwentnie catkowite
milczenie na temat podrecznika historii, Methodus docendi zalecat na-
uczycielowi ujmowanie kazdego zagadnienia bardzo krdtko i zwiezle, po-
dawanie w porzadku chronologicznym imion kréldw, a pod nimi najwaz-
niejszych zdarzenn z okresu ich panowania. Cato$¢ dziejéw Polski Metho-
dus docendi polecat dzieli¢ na sze$¢ okreséw, z ktdrych pierwszy obej-
mowat jedynie czasy mityczne. Ostatni okres byt czesciowo tylko hi-
storig, a czesciowo raczej naukg, ktorg dzisiaj nazywamy Polskg wspét-
czesna, poniewaz miat uwzgledniaé zdarzenia z ostatnich latl7. Zaséb
wiadomos$ci wynoszonych z lekcyj historii przez uczniéw nie dysponujg-
cych zadnym podrecznikiem ani lekturg byt niewatpliwie do$¢ skromny.

Trzecia klasa w systemie szkolnictwa pijarskiego prowincji litewskiej,
pod ogélnie przyjeta w wiekszosci szkét humanistycznych nazwag huma-
nitas, byta przedsionkiem do klasy retoryki d do$¢ czesto stanowita z nig
jedng catos¢. Methodus docendi mowi wprawdzie o klasie humanitas jako
oddzielnej, ale rownoczes$nie podkres$la, ze moze by¢ potgczona z klasg
retoryki. Jakby dla utatwienia czy zachecenia do tej fuzji podaje dla
obydwu tych klas ten sam rozkiad godzin, z tym ze w wypadku poia-
czenia ich w jedng klase byta ona dwuletnia. Methodus docendi wpraw-
dzie wyraznie tego nie stwierdza, ale wynika to jasno z treSci catego roz-
dziatu. Oficjalnie dla tgczenia klasy humanitas z retorykg przyjeto uza-

17 Methodus docendi, s. 29—30.
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sadnienie, ze liczba ucznibw w obu klasach nawet po ich potgczeniu byta
zazwyczaj niewielkal8 Na -stuszno$é tego argumentu wskazujg czeste
skargi szkot zakonnych, spotykane od XVII w., ze rodzice zabierajg wielu
ucznidw do domu przed skonczeniem najwyzszej klasy retorycznej.

Szczegbtowy program klasy humanitas przewidywat, ze po powtdrze-
niu wiadomos$ci wyniesionych przez uczniéw z syntaksy, a dotyczacych
gtdwnie prozodii, powinien nauczyciel przystagpi¢ do obszernej lektury
dziet poetyckich czotowych pisarzy tacinskich, z Owidiuszem i Wergilim
na czele, a réwnocze$nie zaznajamia¢ chtopcow z gtdwnymi rodzajami
poezji. Wraz z historig literatury klasycznej uczniowie klasy humanitas
przyswajali sobie historie starozytng, wystepujaca pod nazwg historii
»Czterech monarchii”.

Nowoscig, nie znang dotad w szkotach pijarskich na Litwie, a wpro-
wadzong za przyktadem Konarskiego, byto polskie prawo publiczne na-
uczane na podstawie dwu dziet: Krzysztofa Hartknocha i Gotfryda Len-
gnicha 19 Zalecenie tych obydwu protestanckich uczonych, wprowadzo-
nych do szkét pijarskich przez Konarskiego, nalezy do nielicznych wyjat-
kéow, poniewaz Methodus przewaznie zadnej lektury nie podawal. Mimo
obowigzku postugiwania sie powaznymi i obszernymi dzietami przy na-
uce prawa polskiego mieli jednak nauczyciele prowincji litewskiej ogra-
nicza¢ sie do najwazniejszych zagadnien 20.

Najwiecej czasu w klasa® humanitas zajmowato kontynuowanie rozpo-
czetej w klasie poprzedniej nauki epistolografii, a zwiaszcza C¢wiczenia
w pisaniu listbw do wysokich dostojnikéw z prosbg o protekcje w roz-
nych osobistych sprawach, oraz opracowywanie mdéw przewaznie na te-
maty obywatelsko-moralne. Chwalono w nich takie cnoty, jak'cierpli-
wos¢, szlachetno$¢, sprawiedliwo$é, postuszenstwo, mito$¢ ojczyzny, sta-
wy wojennej, wierno$¢ krélowi i Rzeczypospolitej, oraz potepiano wady
bedace zaprzeczeniem tych cn6t. Mowy te opracowywano poczatkowo
w jezyku polskim. W miare jednak coraz bieglejszego opanowywania kun-
sztu retorycznego jezyk ojczysty miat ustepowac tacinie.

Przepisy omawiajace realizacje w zreformowanych szkotach pijar-
skich programu trzeciej lub czwartej klasy (jak wiemy, zalezato to od
tego, czy klase humanitas prowadzono oddzielnie, czy tez razem z reto-
rykag) zaskakujg $miatoScig w propagowaniu postepowej mysli politycz-
nej, spotecznej i ekonomicznej. W przeciwienstwie do klas nizszych, kto-
rych program Methodus docendi modernizowat ostroznie, niechetnie czy
tez z niewiarg w powodzenie przedsiewziecia, program krdlowej nauk —

18 Ibidem,”s. 40.
B K. Hartknoch, Respublica Polona duobus libris ilustrata, Frankfurt 1678;

G. Lengnich, lus publicum Regni Poloniae, Gdansk 1742—1746.
2 Methodus docendi, s. 35.
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jak retoryke czasami nazywano — jest wiernym powtdrzeniem progra-
mu Konarskiego. Ale nazwiska jego, konsekwentnie, nie wspomniano
w tym rozdziale, podobnie jak i w poprzednich. Po streszczeniu na wste-
pie VI rozdziatu obszernych wskazéwek Ordynacyj wizytacji apostolskiej
na temat nauczania teorii wymowy, wygtaszania przemodwien i ich budo-
wy Methodus docendi podkres$la z naciskiem, ze tre$¢ méw opracowywa-
nych i wygtaszanych w szkotach pijarskich nie moze by¢ btaha i niedo-
stosowana do potrzeb publicznych, sgdowych czy prywatnych kazdego
szlachcica, lecz jak najbardziej powazna i mogaca przynies¢ pozytek pu-
bliczny2l Azeby zapobiec mozliwosci dowolnego interpretowania przez
nauczycieli tych wytycznych, w Methodus docendi przedrukowano z Or-
dynacyj w tym samym porzadku liste ponad dwustu tematéw, godzac
sie z gory na to, ze nie wszysitkie bedg w kazdej klasie opracowywane,
lecz ze bedg stanowity dla nauczyciela materiat do swobodnego wyboru
w zaleznosci od sytuacji w kraju, zainteresowania mtodziezy, mozliwosci
lepszego opracowania niektorych zagadnien itp.

Caly spis tematow mozna bez trudu podzieli¢ na trzynascie proble-
mow obejmujacych gtéwne bolaczki, zaniedbania i potrzeby éwczesnego
zycia politycznego, spotecznego i ekonomicznego. W kolejnosci ustalonej
przez samego Konarskiego Widzimy tu: religie, wychowanie i szkolnictwo,
wiadze krolewska, obrady sejmu, sadownictwo, przekupstwo magnatéw,
polityke zagraniczng, skarb panstwa, handel, miasta, chtopoéw, sprawy
monetarne, zagadnienia wojska i obrony kraju 22

Wyeksponowanie na pierwszym miejscu spraw religijnych tlumaczy
sie nie tylko faktem, ze program byt przeznaczony dla szkoét zakonu pi-
jarskiego, ale takze prawdopodobnie pragnieniem. Konarskiego podkre-
Slenia jego troski o sprawy kosciota, ktérg Owczesne kota konserwatyw-
ne podawaly czesto w watpliwos$¢, zarzucajgc mu, ze przez nowe wycho-
wanie szerzy obojetno$¢ religijng wsrdd miodziezy. Pragngc zabezpieczy¢
sie na przyszto$¢ przed tego rodzaju zarzutami, Konarski polecat na lek-
cjach retoryki domaga¢ sie niedopuszczania dysydentéw do urzeddéw
panstwowych, ale réwnocze$nie zada¢ zachowania z nimi pokoju, bro-
ni¢ fundacji na cele religijne itp. Stojac po stronie interesow koSciota,
Konarski nie wahat sie rownoczes$nie postulowac zniesienia praw Kkleru,
niesprawiedliwych czy dziatajagcych wprost na szkode innych standw.
W dazeniu do zapewnienia miastom mozliwie jak najlepszych warun-
kdéw rozwoju odwazyt sie zada¢, aby kler w nich osiadly ptaait na ich
rzecz podatki na réwni z innymi stanami, zrzekt sie zapisow obcigzaja-

2 Ibidem, s. 42—43.

2 Obszerng charakterystyke tematow retorycznych szkél pijarskich podaje
t. Kurdybacha, Dzialalno$¢ pedagogiczna Stanistawa Konarskiego, Wroctaw—
—Warszawa 1957, s. 89 i nast.
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cych zrujnowane budynki, nie korzystal z wolnosci od podatkéw od mo-
stow, naprawionych ulic itp. 3

Tematy omawiajgce zagadnienia wychowania $mialo mozna podzie-
lic na dwie grupy. Pierwsza z nich, majaca za sobg dtugg tradycje, wigze
sie z walkg przeciw izasadom przyjetym w wychowaniu synéw magna-
ckich, a SciSle przeciw wysytaniu ich we wczesnej mtodosci na studia za-
graniczne, ktére do$¢ czesto przynosity wiecej szkody niz kortzysci, a po-
nadto pociagaty za sobg wywozenie powaznych kwot z kraju. Druga na-
tomiast wyraza troske o wychowanie og6tu miodziezy szlacheckiej, do-
maganie sie rozbudowywania kolegiéw, szkét i akademij oraz, zgodnie
z odzywajgcymi sie coraz czesciej od poczatku XVIII w. gtosami wybit-
nych przedstawicieli postepowych magnatéw, Zzadanie objecia kierowni-
ctwa oSwiaty przez witadze panstwowe 2i.

Postulaty te dowodzity wielkiego wyrobienia obywatelskiego oraz po-
litycznego Konarskiego. W giebokim przekonaniu, ze oparte na trady-
cjach S$redniowiecznych szkolnictwo kos$cielne podporzadkowane pod
wzgledem programowym i ideowo-wychowawczym wiadzom kosScielnym
nie potrafi przygotowaé¢ miodziezy do nalezytego wypetniania obowigzkow
obywatelskich, do zaspokajania potrzeb spoteczenstwa w dziedzinie eko-
nomicznej, politycznej, spotecznej i kulturalnej, Konarski — wbrew in-
teresom swojego zakonu, ktérym stuzyt z niezwyktym oddaniem przez
cate zycie — i swoim witasnym — polecat uczniom retoryki w kolegiach
pijarskich propagowa¢ zasade, ze piecza o dobre wychowanie miodziezy
nalezy do krdla i catego rzadu polskiego, a nie do kosSciota. Inny temat
w tej samej grupie postulowal powotanie w Polsce na wzor Wenecji pan-
stwowego urzedu, ktéry zajatby sie organizacja szkét i programami na-
uczania. W ten sposéb szkoty pijarskie przygotowywaty spoteczenstwo do
obalenia w Polsce koScielnego monopolu wychowawczego, jako przyno-
szacego szkody nowozytnemu panstwu, i do objecia kierownictwa spraw
oSwiatowych przez wtadze publiczne, co stato sie niebawem faktem dzie-
ki powstaniu Komisji Edukacji Narodowej.

W grupie tematéw omawiajacych role kréla w Rzeczypospolitej szla-
checkiej mtodzi méwcy pijarscy mieli sie domaga¢ wzmocnienia autory-
tetu wiadzy monarszej, przekonywac¢ stuchaczy, ze z dobrem panujace-
go jest najscislej zwigzane dobro i cato$¢ panstwa, ze stata podejrzliwo$é
i nieufno$¢ wobec wiadcy nie przynosi korzysci krajowi. Do wzmocnienia
witadzy krolewskiej zmierzaty tez postulaty wprowadzania w zycie za-
sady wybierania postow, sedziéw, a nawet najwyzszych wiadz wiek-
szoscig gtosdw, a nie jednomys$inie, oraiz ostre potepianie zrywania sej-
mow jako zwyczaju zgubnego dla kraju.

B Konarski, op. cit., s. 197.
24 Methodus docendi, s. 44.
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Nawigzujac do projektow najwybitniejszych przedstawicieli dziataczy
politycznych w Polsce XVIII w. pijarscy uczniowie retoryki populary-
zowali projekt gruntownej reformy przestarzatych i niesprawiedliwych
w wielu wypadkach praw, domagali sie wymierzania wszystkim jedna-
kowych kar za te same przestepstwa, a nawet zadali, aby szlachcic popet-
niajacy ,niecne uczynki” tracit przywileje stanu szlacheckiego.

Dalej szty tematy przemowien szkolnych propagujacych reformy go-
spodarcze. Gtownym celem tych gtoséw byto konsekwentne, chociaz nig-
dy wyraznie nie formutowane dazenie do wprowadzenia na zliemiach pol-
skich elementow kapitalizmu. Z tego zrddia wyptywaly liczne tematy
zmierzajgce do zapewnienia miastom, handlowi, rozwojowi rzemiost
w miare moznos$ci najlepszych warunkéw, do uwolnienia od r6znych cie-
zarow feudalnych, przepiséw utrudniajacych miastom powiekszanie ich
dochodéw, organizowanie spétek handlowych, wywozenie za granice
wiekszych sum pieniedzy, do wprowadzenia monopoléw parnstwowych
na handel ré6znymi towarami, przede wszystkim luksusowymi, do ptace-
nia cet eksportowych i importowych przez wszystkich obywateli, a wiec
takze przez szlachte i kler, do rozbudowy manufaktur, zniesienia wszel-
kiego wyzysku mieszczan przez klase panujacy.

Tematy poswiecone sytuacji chtopéw na wsi miaty na celu nie tylko
poprawienie warunkdw ekonomicznych kraju, ale takze stosunkéw spo-
tecznych. Domagano sie w nich zwolnienia chtopéw od wszelkich podat-
kéw, ktore miata ptaci¢ za nich szlachta, odebrania szlachcie prawa zy-
cia i Smierci nad poddanymi oraz zamiany wyniszczajacej wszystkie ich
sity panszczyzny na czynsze. W pdzniejszym uzasadnieniu tego tematu
Konarski pisat: ,Dlaczego chtopi nie mogliby zy¢ u nas, tak jak zyja pra-
wie wszedzie. Wszedzie tez to przynosi wielkie korzysci ich panom, zwal-
nia ich od trosk gospodarskich, daje im do kasy gotowy grosz na zycie,
sprawia, ze bedac swobodni moga posSwieci¢ sie¢ godniejszym — jak to
wiasnie przystoi szlachcie — zajeciom. Chtopi za$ obdarowani cenng wol-
noscia, spokojni o swe mienie i pewni swego potozenia pracujg ze wszyst-
kich sit, aby nie uchybi¢ ani sobie, ani panom” 25

Bardzo waznym zagadnieniem zycia polskiego potowy XVIII w., kté-
remu autor Methodus docendi poleca — za wzorem Konarskiego — po-
Swieci¢ wiele tematow mow uczniowskich, byta sprawa obrony granic.
Konieczno$¢ powiekszenia stanu liczebnego 6éwczesnych sit zbrojnych
nie ulegata wprawdzie zdaniem Konarskiego zadnej watpliwosci, ale po-
niewaz pociggata za sobg zwiekszenie podatkéw, budzita w opinii mas
szlacheckich liczne zastrzezenia. Celem ich przetamania Konarski pole-

5 S. Konarski, Institutiones oratoriae sive de arte bene cogitandi ad artem
dicendi bene necessariae, Varsaviae 1767, s. 111.

2 — Rozprawy z dziejow oS$wiaty
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cal przedstawiaé aukcje wojska w taki sposéb, aby szlachta widziata
w niej nie tylko korzy$é panstwa, ale i swojg wtasng. Mtodzi retorowie
pijarscy tlumaczyli wiec w czasie popiséw szkolnych, ze Polska w razie
konfliktu zbrojnego nie moze liczy¢ tylko na pomoc sprzymierzencéw,
lecz przede wszystkim na wiasne sity zbrojne, w ktdrych giowng role
powinni odgrywac¢ synowlie szlacheccy, jako ,najwieksza rekojmia wol-
nosci” 26.

Mniej wiecej jedna trzecia ogoélnej liczby tematéw przeznaczonych do
opracowywania przez uczniéow klasy retoryki byta zwigzana z otwarciem
obrad sejmowych, wyborem marszatka, jego apelem, aby postowie w cza-
sie obrad Kkierowali przede wszystkim interesami Rzeczypospolitej,
wzywaniem ich do zgody, mowami na sejmikach i zjazdach ziemskich,
mowami w trybunatach, miedzy innymi gromigce przekupstwo sedzidw,
a nawet przemdwieniami na weselach, np. przy oddawaniu panny mtodej.
A zatem program retoryki nawet przy opracowywaniu przemowien obrze-
dowo-uroczystosciowych nie pomijat probleméw naprawy Rzeczypospo-
litej i polecat gromic¢ libacje oraz przekupstwo w sadach, gadatliwos$¢ po-
stbw na sejmach, zrywanie sejmikéw, warcholstwo itp.

Jak wynika z tego krotkiego przeglagdu tematyki mow w szkotach pi-
jarskich, program retoryki miat wysokie wartosci polityczno-ideowe. Po-
legaty one nie tylko na systematycznym urabianiu jednolitych pogladow
miodziezy szkolnej na gtéwne zagadnienia polityczne Owczesnej Polski,
ale takze na oddziatywaniu w tym samym Kkierunku na szersze kota do-
rostej szlachty reprezentowanej przez rodzicow i krewnych ucznidw.

W przeciwienstwie do jezuitéw Konarski nie pozwolit mitodziezy szkét
pijarskich na ,malpowanie przez uczniow senatorow i postow na sej-
mach i sejmikach”. Zabronit postugiwania sie liberum veto, uzywania
tytutu senatoréw lub innych wystepujgcych na obradach dorostych?2r.
Uczniowie w zwyktych salach szkolnych omawiali wedle ustalonego przez
nauczyciela porzadku najwazniejsze zagadnienia panstwowe. W ten spo-
sob niejedna zdrowa mys$l polityczna czy spoteczna przenosita sie z pijar-
skich sal szkolnych do szerokich kregéw szlacheckich, zwilaszcza ze popi-
sy retoryczne cieszyty sie duza popularnoscig i $ciggaty dos¢ licznych
stuchaczy, czesto z wysokimi dostojnikami na czele.

Poznanie wytycznych i zalecei litewskich reformatoréw szkolnictwa
pijarskiego pozwala na ocene dokonanego przez nich dzieta. Na podsta-
wie analizy Methodus docendi i dokladnego pordéwnania jego tekstu
z przepisami Ordynacyj wizytacji apostolskiej, opracowanych bezposred-

% Methodus docendi, s. 54—55.
21 S. Konarski, Pisma pedagogiczne, s. 222—223.
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nio przez Konarskiego lub przez jego najblizszych wspétpracownikoéw,
mozna stwierdzi¢ bardzo wielkg ostroznos$¢ czy wprost niecheé litewskiej
starszyzny pijarskiej do przeprowadzenia istotnie gruntownej reformy
nauczania miodziezy, doréwnujacej zmianom przeprowadzonym przez pi-
jarska prowincje koronng wedle projektow Konarskiego. Odegraty tu role
przyczyny natury osobistej, wyrazajgce sie przede wszystkim w animo-
zjach i nieporozumieniach miedzy Konarskim a niektdrymi wybitniejszy-
mi przedstawicielami pijard6w prowincji litewskiej. Niezaprzeczalnym ich
dowodem byto catkowite przemilczenie nazwiska twdrcy Collegium Ndbi-
lium, nawet przy zalecaniu jego podrecznikéw, jak np. Gramatyki.

Ale obok tych drobnych dziataly tu niewatpliwie i przyczyny powaz-
ne, obiektywne. Pierwszg z nich byta gorsza niewatpliwie sytuacja ma-
terialna litewskich kolegiow pijarskich niz koronnych. Jej rezultatem byto
nizsze wyposazenie materialne kolegiow litewskich, zaniedbanie i ubogi
stan budynkoéw klasztornych i szkolnych, brak bibliotek, dostosowanych
do potrzeb nauczycieli i uczniow, szczeg6lnie za$ wybitniejszych i bar-
dziej postepowych dziet uczonych XVII i XVIII w. z réznych dziedzin
wiedzy, wséréd nich takze i teologéw, jak na to wskazuje nieznajomosé
i niedostepno$¢ Katechizmu Fleury’ego. Szczuptos¢ Srodkéw material-
nych litewskiej prowincji pijarow zacigzyta tez na poziomie umystowym
nauczycieli zakonnych. W zrédtach zwigzanych z zyciem umystowym Li-
twy XVIII w. nie spotykamy prawie zupeinie wzmianek, aby ktory$
z nauczycieli pijarskich wyjezdzat na studia zagraniczne, czy to z ra-
mienia wtadz zakonnych, czy jako opiekun synéw magnackich wysyta-
nych do cudzoziemskich szkét czy uniwersytetow. Nic wiec dziwnego, ze
wiedza przewazajgcej wiekszosci nauczycieli pijarskich na Litwie byla
tradycyjna, filologiczno-retoryczna z silnym zabarwieniem teologiczno-
-dewocyjnym.

Taki zas6b wyksztatcenia cechowat miedzy innymi obydwu ofi-
cjalnych reformatoréow szkolnictwa pijiarskiego na Litwie: Kaspra Trze-
szczkowskiego i Jerzego Ciapiniskiego. Pierwszy z nich byt autorem pra-
wie zupeinie zapomnianych kilku broszur dewocyjnych, drugi za$ upra-
wiat przez cate zycie ostro krytykowang przez Konarskiego i oficjalnie
zakazang w programie retorycznym dla pijarskich szkét koronnych twor-
czo$¢ panegiryczno-pogrzebowg, zwigzang z wielkimi rodami magnackimi
na Litwie. Przy tego rodzaju zainteresowaniach intelektualnych obydwu
reprezentantéw prowincji trudno im byto pogodzi¢ sie z nowymi prada-
mi w pedagogice, wymagajacymi erudycji w roznych dziedzinach wie-
dzy, nie uznawanymi przez starg szkote. Nic wiec dziwnego, ze autorowie
Methodus docendi tych nowych kierunkdw nie chcieli bra¢ pod uwage.
Z olbrzymiej listy dziet autorow obcych, zalecanych przez Konarskiego
w kazdym rozdziale Ordynacyj wizytacji apostolskiej, reprezentanci Li-
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twy uwzglednili tylko Hartknocha i Lengnicha. Inni podawani przez Me-
thodus docendi pisarze obcy to autorowie Kklasycznych dziet tacinskich,
bez ktorych nie mogta istnieé¢ zadna szkota filologiczna starego typu, oraz
przedstawiciele humanizmu XVI w., jak Vives czy Muretus. Brak w Me-
thodus docendi zalecen co do lektury autoréw z dziedziny nowozytnej
filozofii, geografii ogdlnej i politycznej, historii powszechnej i polskiej,
polityki itp. oznacza, ze pijarska prowincja litewska uczynita w 1762 r.
tylko nieznaczny postep w nauczaniu taciny, historii, geografii oraz
w Wychowaniu.

Bardziej skomplikowana byta sprawa programu nauczania retoryki.
Fakt powtdrzenia go przez Methodus docendi $cis$le wedle wersji opra-
cowanej przez Konarskiego nie dowodzi bynajmniej, ze przetozeni szkot
pijarskich byli szczerymi jego zwolennikami. Z analizy wstepnych uwag
do spisu tematéw retorycznych zdaje sie wynikaé, ze wiadze prowincji
litewskiej miaty trudne do ukrycia watpliwos$ci, czy program ten w Kie-
rowanych przez nie szkotach jest mozliwy do wykonania. Gtéwnym Zré-
dtem tych wahan byto uSwiadomienie sobie przez przetozonych prowin-
cji litewskiej bardzo stabego przygotowania uczniéw w nisko zorganizo-
wanych i zapewniajacych do$¢ skromny poziom intelektualny szkotach
pijarskich. W Methodus docendi, w ktérym przy omawianiu poszczegdl-
nych klas poprzedzajacych retoryke nie wspomniano zupetnie o koniecz-
nosci rozszerzania wiadomosci ucznidw poza obowigzujagcy w nich pro-
gram filologiczmo-retoryczny, we wstepie do retoryki podkre$la sie z na-
ciskiem, ze realizacja jej programu wymaga duzego oczytania w litera-
turze z réznych dziedzin wiedzy. Przypominano, ze konieczna jest znajo-
mos$¢ historii Polski i prawa polskiego, zalecano lekture dzieta Hartkno-
cha i Lengnicha dla pogtebienia wiadomosci ucznidw z tej dzdedziny, wy-
niesionych z klas nizszych. Odpowiedzialnoscia za pogiebienie wiedzy
uczniow retoryki obarczali przetozeni prowincji nauczycieliZ8 Jak jednak
mogli oni to osiggnaé, jeSli uczniowie w poprzednich klasach nie mieli
moznos$ci poznania zadnego dzieta z nowszej filozofii ani zadnego wydaw-
nictwa dokumentéw z historii Polski (prawdopodobnie autorowie Metho-
dus docendi mieli tu na mys$li Volumina legum), poniewaz tych lektur
niie byto w wiekszosci bibliotek szkolnych i nikt nie wymagat we wcze-
$niejszych klasach ich czytania.

Sprzecznosci i niekonsekwencje uderzajgce w Methodus docendi przy
omawianiu nauczania retoryki zdajg sie wskazywac, ze witadze litewskiej
prowincji pijarskiej chyba miatly zamiar potraktowaé ten przedmiot
w ten sam sposob, jak tacine, historie czy prawo polskie, to zinaczy ogra-
niczy¢ go do bardzo skromnego zasobu wiadomosci, czerpanych z nie

28 Methodus docendi, s. 67.
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ujawnianych i przewaznie przestarzatych zrédet. Jezeli tak sie nie stato
i caty plan bardzo ograniczonej reformy ulegt powaznej zmianie przez
zaskakujgca probe oparcia nauczania retoryki na bardzo obszernym pro-
gramie Konarskiego, obliczonym na wszechstronnie przygotowanych do
zawodu inauczycieli i uczniow oczytanych w zakresie dziet filozoficznych,
politycznych, ekonomicznych, prawno-ustrojowych, historycznych itp. —
to przyczyng takiego rozwigzania byt prawdopodobnie nacisk powaznych
czynnikéw, ktorym pijarzy litewscy nie potrafili sie oprze¢. Przy braku
jakichkolwiek danych zrédtowych trudno te czynniki doktadnie okreslic.
Musimy wiec poprzesta¢ na przypuszczeniu, ze nacisk ten na wiladze pi-
jaréw litewskich wywarto postepowe stronnictwo Czartoryskich, ktorego
plany reformatorskie odzwierciedlat wiernie program nauczania retoryki
opracowany przez Konarskiego. Do pozyskania miodziezy starszych klas
dla idei tych reform stronnictwo Czartoryskich przywigzywato tym wiek-
szg wage, ze nadchodzaca elekcja nowego krola d wigzane z nig nadziie-
je wymagaty znacznego poszerzenia szeregdw zwolennikéw gruntownej
przebudowy zachwianego ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej.

Zwigzanie z obozem Czartoryskich litewskiego szkolnictwa pijarskie-
go nie mogto oczywiscie wyda¢ tak obfitych owocdéw, jak wspdipraca
z nimi Konarskiego i pijarskiego szkolnictwa w Koronie. Ale nawet sta-
bo pod wzgledem ideowo-politycznym przygotowana miodziez mogta byc¢
bardziej uzyteczna niz zupetnie w tych sprawach nie zorientowana lub
nastawliona wrogo.

JIYKAIII KYPJ];HBAXA

IIPEOEPA3OBAHHE JIHTOBCKHX IIHAPCKHX OKOJI
b 1762 r.

Col/iepjKaHiie

B iiojiijCkoh Hayraon jiHTepaType «o chx nop yTBep>K«aldioch, tto npeo6pa30BaHne
jilitobckhx nnapcKHx hikoji b 1762 r. nojmocTtio onapajioct Ha npHHijHnax pa3pa6o-
TaHHHx BejiHKIiiM iuiapoM GramicjiaBOM KoHapcKHM h Ony5juikKOBamnjx b 1754 r. OfIHakKO
TinaTejibHoe cpaBHemie npco6pa30Bainn,ix b 1762 r. iiiiapcKiix ihkoji b JliiTBe c npefl—
HHCaHHHMH KOHapCKOrO CBIIfleTfiJIliCTByeT O 60JIbIHOH OCTOpO/KHOCTH JIHTOBCKIIX miapOB
npn BBefleHHH jraMesieHHii b CTapon mKOjie.

ITPpHHHHOH 3TO0r0, pHIOM C AE*BHHM HefloSpCDKejiaTeJlobHHM OTHOmeHHeM JIHTOBCKHX
miapOB k iiojitCKiiM, 6mjio cpaBHHTejitHo iuioxoe MaTepHajimoe nojioHceHHe jihtobckhx
nnapoB, nnoxoe cocTOHHiie noMememia hikoji, OTcyTCTBHe 6n6jinoTeK ¢ hobchihhmh nayu
HbiMit TpyffaMii, npeiiMymecTBeHHo 6ojiee hh3khh ypoBeHb yMCTBeHHoro pa3BHTHH yiu-
Te;ieii, iio n0~r0TOBjieHHMx k TOMy, ‘ito5li ynrnjBaTh b pa6oie iiikojiu nepe/iOBLie Hayq-
Hne HOCTii/KeHHH XVIII b. Hanp. npn HsyicHim K>pHflH>iecKHx 3aKOHOB jiHTOBCKIiie nnapu
peKOMCH/(oiia»fiir Bcero jiiimb ;;na iiayiribis Tpy”a nojibCKiix yneHHX Haiajia XVIII b.?
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aHMenno XapTKHoxa u JleHrnnxa, b to BpeMH Korria KoHapcKii npejuiaraji hjihhhuh
hx nepeTOHL. fipyrae micaTejiH, pekOMen;{OBanHi,e jihtobckjimii niiapainn — 3to aBTopH
KlJiacciniecKHX TpyflOB, HanncaHHHx Ha jiaTHHCKOM H3HKe, Gea KOTOpHx ne Morjia Hop
MajitHO paSoTaTB hh ojuia (fnuioJionwecKaH li pirropiMecKa« niKQOjia. 3aTo oTcyrcTByioT-
b cnHCKax jIHTOBCKHx miapoB npoH3BefleHiiH H3 coBpeMeHHofi @igiocot|jmi, ofimeii ii no-
jiHTunecKOH reorpaij)HH, BceoGincii ii noJibCKon iiCTopnii, iiojinthkh, He roBopn y,i;e o ecTe-
cTBOBeAemiH. 0'ieHB orpamitieHa b jihtobckiix npeflnncaHnax nporpamma pHTopmui.
H xoth npennucaniiH 6yKBajibHo noBTopnjm bcio nporpaMMy KoHapcKoro, ho ira-3a TOro,
hto ohii He TiperycMaTpuBajiir b hh3ihhx Kdliaccax 03nakoMjieHiiH ¢ ciem, o6niHpHoit jiii-
TepaTypofi, peKOMeHflébaHHOH KoHapcKiiM, pe3dyjn.TaTi.i o6ynennH piiTopnKe 6hjiii oneHb
COMITHTenbHBI.

He CKpuBajiii 3Toro n caMn aB-ropu jihtobckoh peiiopMU. Ohh, BepOHTHO, npeKpacHO
CO03HaBajiii HH3KHH ypoBeHb cbohx ihkoji. Be«b ohii npeflycMaTpiiBajiH coBMGCTHoe 06y-
neHiie Tpex nepBbix KjiaccoB, cawaH pHnnovt n Tex MajibgqimoB, KOToptie ne ymejTir eme
HH HHTaTb, HH nHCaTb, H TeX, KOTOpHe pa36énpalJIHCb B HTeHHIl, C TeMH, KOTOpue Ha'imiajlH
0SygaTbhCH jiaTHHH. Ciapiune KJiaccH ohh coe/aniHjin no ~Ba. B sthx ycjiOBHHx Hejn>3H
6bijio ojKHAaTh BbicoKoro YMCTBeiiHoro pa3BHTHH y ygqeHHKOB caMoro CTapmero itaacca
pHTopiiKH. Bo3mozkho npeflnojio>KeHne, tito JIHTOBCKH6 niiapH npoBejin pe<J>opMy CII-
CTeMU 06pa30BaHHH 6e3 Bepu b ee ;;eiicTiieHH(icTi., noa HawiiMOM nojiiiTiiiecKHx rpynnu-
POBOK nporpecciiBHO iiacTpoeHiion hijihxtm.

llepeeeAa K. Kderna

tUKASZ KURDYBACHA

THE REFORM OF THE PIARIST SCHOOLS OF LITHUANIA
IN 1762

Summary

Polish scientific literature hitherto existing has maintained that the reform of
the Piarist schools of Lithuania in 1762 was based entirely on the principles elabo-
rated by the great Piarist Stanistaw Konarski and published in 1754. But the de-
tailed comparison of the Piarist schools reformed in 1762 in Lithuania with the re-
gulations elaborated by Konarski indicates the marked caution with which the old
schools were reformed by the Lithuanian Piarists.

The reason why those Piarists had for long been opposed to the Polish Piarists
was their jealousy stemming from their inferior financial situation, the bad condi-
tions of school building, and the shortage of libraries with newer scientific books,
also lower was the standard of the teachers, not prepared to use in their work all the
progressive achievements of the XVIII century. In the teaching of law, for exam-
ple, the Lithuanian Piarists were recommending only two XVIII c. works by Po-
lish scholars—those by Hartknoch and Lengnich—while Konarski gave a long list
of works to be studied. Other writers recommended by the Lithuanian Piarists
were authors of the Latin classics, without which no school, philological or rheto-
rical, was able to function. We find no mention in the Lithuanian Piarists re-
commended reading list of works from modern philosophy, general geography and
politics, general and Polish history, to say nothing of natural sciences. Very limi-
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ted in the recommendations of the Lithuanian Piarists was the programme of rhe-
torics. Since the programmes of the Lithuanian Piarists, while repeating literally
the whole Konarski programme, did not take into account a very extensive list of
books recommended by him for reading in the lower forms, they considerably mi-
nimised the results of teaching rhetorics.

The shapers of the Lithuanian reform were aware of that. They were also con-
scious of the low level of their schools. The first three forms were taught together,
that boys who could neither write nor read were sitting beside boys who could read
a little and even knew the rudiments of Latin. Higher forms were also combined
two in one. In such conditions it was hardly to be expected that the level of pu-
pils in the highest form of rhetorics would be high. It may be supposed that Li-
tuanian Piarists, under the pressure of hte political groups of progressive landed
gentry, carried out their reform without belief in its effectiveness.

Translated by Tadeusz Rybowski



