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Rozprawy z dziejow oSwiaty t. XVIII/75

BOZENNA MICHALIK

STOSUNEK I. POTOCKIEGO DO SZKOLNICTWA PIJARSKIEGO -

W CZASACH KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ
~ Dazenie Komisji Edukacji Narodowej do podporzadkowania sobie ca-
lego szkolnictwa w Koronie i w Wielkim Ksigstwie Litewskim znalazlo
swolj wyraz juz w pierwszym Uniwersale z dnia 24 pazdziernika 1773 r.,
-a zwlaszcza w tej jego czesci, w ktorej postulowano, aby placowki o$§wia-
towe, ,,wszelkie nauki miejsca’ nie przerywaly dotychczasowej swej pra-
cyl. Uniwersat byl przede wszystkim skierowany do rbéznych zakonéw
zajmujacych sie wowczas gldéwnie nauczaniem milodziezy. Stanowil takze
zapowiedz nadeslania nowych rozporzadzen paﬁstwowej magistratury
szkolnej.

Uchwala sejmu powolujgca do zycia Komisje Edukacn nadala jej
prawo i moc ingerowania w proces wychowania i ksztalcenia mlodz1ezy
szlacheckiej, niezaleznie od stopnia szkoty i nazwy zakonu prowadzgce-
go te placowki. Komisja tym sarfiym zyskala mozliwo$¢ wpltywu na spra-
wy nauczania u starszyzny zakonu. Powaing role w takim wustaleniu
kompetencji Komisji odegral Stanislaw August, dzieki swym staraniem
podjetym u papieza Klemensa XIV2 Takie rozwigzanie sprawy lezalo
rowniez w interesie papieza, ktéry pragngl utrzymaé w Polsce wplyw
duchowienstwa na mlodziez. Dlatego tez przychylit sie on do prosby kré-
la i wydal breve, pozwalajgce Komisji wykorzystaé zakonnikéw do pra-
cy nauczycielskiej.

Komisja Edukacji wykorzystala zezwoieme papieskie, poniewaz za-
gadnienie organizacji pracy dydaktycznej w szkolach na terenie calej
Rzeczypospolitej stanowilo problem pierwszorzednej wagi. Wykorzystu-
jac to zezwolenie wydano w dniu 20 czerwca 1774 r. Instrukcje dla wi-
2ytatoréw, w ktérej nakazywano: -,jesliby gdzie wizytujgcy osagdzil po-
trzebe uczenia szk6t mniejszych przez zakonnikéw jakichkolwiek, aby w
= §

1 Uniwersat, z dnia 24 paZdziernika 1773 r., [w:] Ustawodawstwo szkolne za cza-
séw Komisji Edukacji Narodowej. Rozporzqdzenia, ustawy pedagogiczne i organiza-
cyjne (1773—1793), zebrat J. Lewicki, Krakéw 1925, s. 1.

2 Projekt uniwersalu Komisji Edukacji Narodowej do zakonnych i innych du-
chownych zgromadzer, trzymajacych szkoly, [w:] Ustawodawstwo szkolne.., s 158;
H. Pohoska, Wizytatorowie generalni Komisji _Edukacji Narodowej. Monografia
z dziejow administracji szkolnej KEN, Lublin 1957, s. 21.
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tym punkcie ich mie¢ powolnymi,- Komisja mu daje osobne ma to na
piS$mie od nuncjusza zalecenie i dyspozycje”s.

Komisja pragnac zacheci¢ nauczycieli do pracy w szkolach nizszego
 stopnia zapewniala, iz szkoly parafialne beds stanowily pierwszy stopien
w karierze naukowej, prowadzacy do najwyzszych godno$ci w akade-
miacht W ten sposéb zawodd nauczycielski mial staé sie drogg awansu
zawodowego dla ludzi zdolnych i ambitnych, pochodzgcych z nizszych
warstw spolecznych. Zapowiedz mozliwosci tego awansu stawala sie tym
samym czynnikiem mobilizujgcym nauczycieli do lepszej i intensywnej
pracy. Komisja jednak akcentowala, iz mimo trudnoéci‘z obsadzeniem,
wielu stanowisk nauczycielskich, opuszczonych przez eks-jezuitéw, wyboér
nowych kandydatéow zaleze¢ bedzie gtéwnie od ich cech osobovs}ych iin-
telektualnych.

Dazenie Komisji Edukacp do podporzgdkowania sobie wszystkich
szk6t zakonnych bylo sprawg istotng w jej polityce o§wiatowej, gdyz po
likwidacji szkét jezuickich liczba szkél zakonnych byla nadal doéé znacz-
na. Przy rzadkiej poczatkowo sieci szkd! zalozonych przez Komisje, szko-
ly zakonne zaspokajaly nadal zapotrzebowanie spoleczenstwa na placéw-
ki ksztalcgce mlodziez. Ich popularno$é wsréd szlachty wplyneta nawet
na niechetny stosunek do panstwowej magistratury szkolnej i jej zarzg-
dzen, a widocznym tego przejawem byly szkotki zakladane bez zgody
Komisji®.

Wiekszos¢ szké6l prowadzonych przez zakony pozostawala w gestii pi-
jaréw. Podzieleni na dwie prowincje, w Koronie pijarzy prowadzili 14
szk6t w takich miastach, jak Warszawa, Chelm, Lowicz, Piotrkow, Géra,
Radom, Wielun, Szczuczyn, Lukéw, Miedzyrzec Korecki, Rydzyna, Dro-
hiczyn, L.omza, Radziejow (zamknieta w 1783 r.)6. W Wielkim Ksiestwie
Litewskim za§ jeden konwikt.szlachecki i 8 szké! w Rosieniach, Ponie-

3 Instrukcja dla wizytatoréw 2z dnia 20 czerwca 1774 r., [w:] Ustawodawstwo
szkolne..., s. 14.

4 Przepis do szkét parafialnych (1774), [w:] Ustawodawstwo szkolne..., s. 18.

51. Szybiak, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim Ksiestwe
Litewskim, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1973, s. 39.

¢ Punkta od Komisji dla ks.ks. pijaréw, z dnia 13 czerwca 1780 r., [w:] Ustawo-
dawstwo szkolne..., s. 151. Obszerniejsze wiadomoéci o pracy niektérych z wymie-»
nionych szké6t pijarskich zawierajg nastepujgce opracowania: A. Danysz Konwikt
pijarski w Rydzynie, [w:] Studia z dziejéw wychowania w Polsce, Krakéw 1922;
A. Moszynski, Monografia Kollegium i szkoly pijarskiej w Miedzyrzeczu Korec-
kim, Krak6w 1876, s. 53—57; Szkoly oo. pijaréw w Radziejowie i Wtoctawku, z akt
zebrat i spisat S. Chodynski, Wloctawek 1911; W. Kujawski, Szkoty pijarskie Ko-
misji Edukacji Narodowej w Wieluniu (1774—1783), , Antemurale”, t. 6, 1960—1961,
s. 109—145; K. Zazulski, Szkola pijarow w Eowiczu w latach 1773—1805, , Nauki
Pedagogiczne”, t. XII, Wroclaw 1970; D. Teofilewicz Dzialalno§é Komisji Edu-
kacji Narodowej w wojewdbdztwie podlaskim 1773—1794, Warszawa 1971.

'
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wiezu, Lidzie, Witkomierzu, Dgbrowicy, Szczuczynie Litewskim, f.uzkach,
Lubieszowie?. Wymieniona ilo§¢ szk6! pijarskich pomnozona przez odpo-
wiednig liczbe uczniéw zdecydowala o potrzebie szczegélnego nadzoru
panstwowej wladzy szkolnej nad tymi placowkamis, Zakon ten potozyt
ponadto znaczne zaslugi na polu unowocze$niania programéw nauczania
oraz procesu dydaktycznego. Dobitnym przykladem tej aktywno$ci byla
dzialalno$¢ Konarskiego i jego wspdipracownikéw skupionych wokét Col-
legium Nobilium. Dorobek mysli pedagogicznej pijaréw stanowit dla Ko-
misji Edukacji niejednokrotnie skarbnice do$wiadczen i pomystéw.
Przedstawiciele za$ tego zakonu sluzyli jej swg radg i projektami. Warto
réwniez wspomnieé o powaznym dorobku -pijaréw w dziele upowszech-
niania wiedzy dzieki dobrze zorganizowanym drukarniom w Warszawie
i Wilnie®, ‘
Komisja Edukacji od poczatku swej dzialalno$ci w zwigzku z dotych-
czasowymi osiggnieciami zakonu pijard0w na polu szkolnictwa zabiegala
o ich przychylnoéé i dgzyla do wspélipracy z nimi. Wyrazem tych dgzenr
bylo miedzy innymi popieranie staran pijaré6w o uzyskanie maja;tkéw’po-
jezuickich10. Pijarom réwniez zalezalo na dobrych stosunkach z Komisjg,
a zwlaszcza $§wiatlejszym przedstawicielom tego zakonu. Ich gotowos$é wy-
konywania niektérych polecen Komisji zwrécila nawet uwage nuncjusza
papieskiego Jana Archettiegoll, Wynikalo to ze zrozumienia przez pija-
row faktu, iz Komisja stala sie najwyzszg instancjg w panstwie, ktorej
powierzono nadzér nad wszystkimi szkoltami i nauczycielami, oraz ze dy-

71. Szybiak, Szkolnictwo Komisji..., s. 140—141. Wyniki pracy osiggane przez
pijarow w szkole w Dabrowicy omawia: J. Hoffman, Ksiega wizyt generalnych
szkoty oo. pijaréw w Dgbrowicy z lat 1782—1804, R6wne 1933. Sieé¢ szkolng z mapka
10 wydzialéw szkolnych ukazuje: I. Szybiak, Sieé¢ szkot §rednich Komisji Eduka~
cji Narodowej, [w:] Nowozytna my$l naukowa w szkolach Komisji Edukacji Naro-
dowej, red. J. Stasiewicz-Jasiukowa, Wroctaw—Warszawa—Kraké6w—Gdansk 1973,
s. 259—268.

8 Przykladowo mozna tu wymieni¢ dane wizytatoré6w z 1774 r. o ilo$ci uczniéw-
w kilku szkolach pijarskich: w Piotrkowie — 200 uczniéw, w Szczuczynie — 300,
w Wieluniu — 300. Por. Komisje Edukacji Narodowej i jej szkoly w Koronie 1773—
1794, wydal T. Wierzbowski, Warszawa 1906, z. 24, s. 16, 79; Warszawa 1907, z. 25,
s. 5.

9 Jak podaje J. Szczepaniec, drukarnie te, znakomicie wyposazone i zorganizo-
wane, dostownie zalewaly krajowy rynek ksiegarski swojg produkcjg wydawnicza..
Zob. J. Szczepaniec, Rola drukarska w 2yciu literackim polskiego OSwiecenia.
Zarys wybranych zagadnien, [w:] Problemy literatury polskiej okresu OSwiecenia,.
Wroclaw—Warszawa—KrakOw—Gdansk 1973, s. 63; O roli drukarstwa zakonnego,.
ibidem, s. 52—54.

101 Szybiak, Szkolnictwo Komisji...,, s. 39—40.

1t A, Popltawski, Pisma pedagogiczne, wstep i objaénienia S. Tync, Wroc--
taw 1957, s. XCVIIIL.

-
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sponowala ona funduszem przeznaczonym na te cele. W tej sytuacji Ko-
misja stawala sie dla pijaréw zrédlem pomocy materialnej, tym bardzie]
ze klopoty zwigzane z utrzymaniem szkoél pijarskich pietrzyly sie niejed-
nokrotnie. O klopotach tych donosili wizytatorzy Komisji juz w 1774 r.12
Komisja Spieszyla wéwczas z pomocs, wyplacajgc na potrzeby szkél pi-
jarskich okre§lone kwoty, przeznaczone przez zakonnikéw na utrzyma-
nie, na remonty pomieszczen szkolnych oraz na budowe nowych gma-
chéw, Od zgody Komisji zalezala tez mozliwosé¢ zakladania nowych szko6t
réznych stopni. Czesto tez, na skutek propozycji wizytatorow, Komisja
powierzata p1]arom placowki opuszczone badz zamedbywane przez inny
zakon13,

— Wér6d komisarzy edukacyjnych zapewne wiekszo§¢é zdawala sobie
sprawe z potrzeby roztoczenia przez Komisje opieki nad szkolami pijar-
skimi. Potrzeba ta wynikala zaréwno z iloSci kierowanych przez nich
szkol, jak i dotychczasowych do$wiadczen zakonu nauczajacego. Na uwa-
ge zastuguje fakt, iz po raz pierwszy z inicjatywg nawigzania kontaktow
z pijarami wystagpil Ignacy Potocki. Juz w polowie 1774 r. zaproponowal
on, nawigzujgc prawdopodobnie do zapowiedzi Komisji zawartej w pierw-
szym Uniwersale, przeslanie przedstawicielom tego zakonu Przepisu Ko-
misji Edukacji Narodowej na szkoty wojewddzkiels.

Potocki wystepujgc z takg propozycjg zdawal sobie niewagtpliwie spra-
we, iz wiele z jego wskazoéwek zawartych w Przepisie, datyczacych zwla-
szcza programu hauczania poszczegdélnych przedmiotéw, nie zostanie od
razu zrealizowanych, z uwagi choéby na niewystarczajgce przygotowa-
nie nauczycieli pijarskich. Podejmujgc te decyzje pisarz litewski uwazatl
jednak, ze w Przepisie znajdujg si¢ wskazania, ktére stang sie pomocne
w zrozumieniu zalozen programowych Komisji i stopniowej ich realiza-
cji. Przepis zawieral rowniez wnikliwe uwagi dotyczace zawodu nauczy-
cielskiego. Uwagi te zostaly zawarte w czesci zatytutowanej ,,Cel edukacji
szkolnej” oraz ,,Powszechne rady dla nauczyciel6w’15, Potocki, pragngc
podniesé range tego zawodu, podkreslal, iz od nauczyciela ,,prawie wszy-
stko w edukacji zawislo. Przymioty jego rozumu i serca wplyng w ro-
zum i serce uczniéw. Trzeba nauczycielowi byé¢ filozofem, jasnie widzieé¢
rzeczy, znaé¢ grunt czlowieka, sklonno$ci, namietnosci, pojetnosé kazde-
mu czlowiekowi wlasciwg, zwigzek umiejetnosci ludzkich, trzeba by¢ czu-

2 H Pohoska, op. cit., s. 161—162.

13 Ibidem, s. 132; 1. Szybiak, Sieé szkét §rednich..., s. 262—263. -

14 Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 3602. List Ignacego Potockiego do Gintowta
Dziewiattowskiego z Syrnika, dnia 15 paZdziernika b. r. nlb.

15 Przepis Komisji Edukacji Narodowej mna szkoly wojewddzkie (1774), [w:]
Ustawodawstwo szkolne..., s. 24—25.
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1ym, nienaruszonym, sprawiedliwym, gorliwym o dobro uczniéw i dobro
pospolite narodu ludzkiego’18.

Przeprowadzone jesienig 1774 r. wizytacje szkol p1]arsk1ch w Koro-
nie i na Litwie udowodnily, iz nauczyciele sg na ogé! dos¢ dobrze przy-
gotowani do zawodu i chetni do pracy, lecz istnieje szereg obiektyw-
nych przyczyn utrudniajgcych realizacje przepiséw Komisji Edukacjil?.
Najistotniejszg przeszkodg byl zdaniem wizytatoré6w brak opanowania
umiejetnosci wykladania nowych przedmiotéw, zalecanych przez Ko-
misje, takich zwlaszcza jak rolnictwo, ogrodnictwo czy nauka moralna.
Zdarzalo sie réwniez, ze na skutek zlej organizacji pracy w jednej szkole
gromadzito sie kilku nauczycieli jednego przedmiotu, retoryki bgdz fi-
lozofii, przy jednoczesnym braku wykladowcéw przedmiotéw S$cistych.
Czesto dopiero interwencja wizytator6w Komisji zmieniala te dyspro-
porcje. Czasami nauczyciele pijarscy pod wplywem sugestii wizytatora
uzupelniali swoje wyksztalcenie i podejmowali wyklady z fizyki, algebry,
-geometrii, geografii lub jezykéw obcych!8, Wizytatorzy donosili takze
i o takich sytuacjach w szkolach pijarskich, gdzie realizacja zalecen Ko-
misji trafiala na zupelnie nie przygotowany grunt. Za ilustracje tego
faktu moze posluzyé opinia wizytatora o szkole w Rydzynie, gdzie w ro-
ku szkolnym 1774/75, jego zdaniem, ,rzecz sie zdaje jeszcze niepodobna
do wykonania porzadnego tych regul, ktére Komisja profesorom w szko-

lach wojewodzkich przepisala’?19, .
' Z faktow powyzszych, obrazujgcych prace dydaktyczno-wychowaw—
czg, wynikalo niezbicie, iz o efektach i poziomie nauczania placowek pi-
jarskich- decydowalo odpowiednie przygotowanie nauczycieli. Zdawal so-
bie z tego sprawe Potocki, skoro w jego przekonaniu cel wspétpracy Ko-
‘misji Edukacji z pijarami zmierzal ,,do tego jedynie konca, azeby wszy-
stkie szkoly krajowe doskonalymi opatrzone byly nauczycielami”2?, Rea-
lizacja tego celu stanowila gwarancje wprowadzenia jednolitej instrukcji
‘we wszystkich szkolach’ podleglyéh wladzy zwierzchniej Komisji oraz
stala sie motywem przewodnim wszystkich zarzadzen i przepiséw kiero-
wanych przez Komisje do pijaréw. Cel ten okreSlono w okresie przygo-
towan do wprowadzenia hierarchii szkél. Realizacje tych zalozen ulatwi-
Yo Potockiemu wejscie wraz z J. Chreptowiczem i J. Mniszchem do skladu
trzyosobowej delegacji, ktéra opracowala dla Komisji Edukacji poszcze-
gblne etapy zadan umozliwiajgcych wprowadzenie planowanej reorgani-

16 Ibidem, s. 25.

17 Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoty..., z. 24, s. 69, 72; z. 25, s. 5.

18 Ibidem, s. 25, s. 6.

19 JTbidem, s. 10. )
- 20 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (AGAD), Archiwum Publiczne Potockich
(APP) rkps 309a, bez tytulu, bez daty, s. 149—152.
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zacji wszystkich szkoi?!. Za jeden z pierwszych etapéw reformy szko6l pl-
jarskich czlonkowie delegacji uznali ,,przedsiewzigé¢ negocjacje w Rzymie,
zeby zgromadzenie ksigzy pijaréw weszlo w Ustawy akademikéw, nie
majgc zadnego osobliwego zakonnego [slowo nieczytelne], a jeSliby to
mialo trudnosci, przynajmniej zeby pozwolone byly z tego zakonu osoby
do wziecia ich i uzycia do edukacji publicznej, z kondycjg, zeby prze-
chodzac w ten stan weszli do stanu akademik6éw’22, Komisarze byli po-
nadto zgodni, iz cnoty pijaré6w ,nie w zakonie, ale w ojczyznie ustano-
wiong dla siebie majg nagrode’2s.

Podobnie jak inne szkoly s$rednie i parafialne w Koronie i na Litwie
placowki pijarskie mialy podlegaé¢ zwierzchnictwu Szk6t Gléwnych.
Z myS$lg o potrzebie podporzagdkowania Komisji nauczycieli zakonnych
oraz w celu lepszej orientacji o ich przygotowaniu do zawodu czlonko-
wie delegacji zapowiedzieli wydanie patentéw dla prefektéw oraz wy-
znaczenie im stalej pensji. Najzdolniejszych proponowano zatrudnié ra-
zem z absolwentami Akademii w szkolach publicznych?4, Postulat komi-
sarzy edukacyjnych o zatrudnieniu pijaré6w w szkolach narodowych miak
przede wszystkim przyczyni¢ sie do zwigkszenia liczby wychowawcow.
Mial tez zapewne zapobiec stosowanym przez starszyzne zakonu prakty-
kom, polegajagcym na wysylaniu niektérych nauczycieli do zaboru austria-
ckiego?’, Byli to zapewne nauczyciele tej dyscypliny wiedzy, ktorych
nadmiar w jednej szkole stwarzal potrzebe uzupelnienia luk w innej
szkole pijarskiej. Zatrudnianie ich w szkolach zaboru austriackiego bylo
-mozliwe dzieki stalej igcznoseci utrzymywanej z wladzami zakonu i ko-
legiami w Polsce.

Komisja Edukacji z my$lg o zabezpieczeniu nauczycielom pijarskim
odpowiednich warunkéw materialnych oraz ich podporzgdkowaniu shluz-
bowym wydala w dniu 13 czerwca 1780 r. Punkta od Komisji dla ksiezy
pijaréw prowincji Koronnej?8, Oddzielnie opracowano je dla prowincji li-
tewskiej. Stanowily one rozwiniecie problematyki zasygnalizowanej-przez

21 Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoty..., z. 38, s. 174.

22 AGAD, APP rkps 309a, Porzadek uformowania generalnej hierarchii szkolnej
w krajach Rzeczypospolitej, s. 280.

28 Ibidem, s. 279.

24 Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoly..., s. 38, s. 174.

25 J. Dobrzanski, Ostatnie lata szké6t pijarskich w Galicji 1772—1784, ,,Rocz-
niki Humanistyczne”, Lublin 1954, z. 3, s. 12. )

26 Punkta od Komisji dla ks. pijaréw a) Punkta od Komisji dla ks. pijaréw pro-
wincji koronnej, z dnia 13 czerwea 1780, b) Punkta dla ksiezy pijaréw prowincji li-
tewskiej, [w:] Ustawodawstwo szkolne.., s. 151—153. Jak podaje on we Wstepie
(s. L) Punkta dla pijarébw z Korony komunikowano w Warszawie Michatowi Stad-
‘nickiemu, asystentowi prowincji. Punktami nazywano woéwczas nakazy, postanowie-
nia.



STOSUNEK I. POTOCKIEGO DO SZKOL. PIJARSKIEGO W CZASACH KEN 45

delegacje trzech komisarzy. Punkta te zostaly przypuszczalnie opraco-
wane przez zesp6t tych ludzi bgdz tez jednego z mich. Ich rekopis prze-
chowywal w swoich dokumentach Potocki??. Tres¢ Punktéw, stanowig-
cych zarazem zarzgdzenie Komisji, $wiadczyla o podjeciu przez nig kon-
sekwentnej polityki oSwiatowej wobec zakonu nauczajgcego. Zgodnie
z decyzjg Komisji Edukacji kazdy prefekt mogt pelni¢ funkcje profeso-
ra. W ten spos6b powiekszano obcigzenia dydaktyczno-wychowawcze pre-
fekta, by¢ moze wynikalo to z braku wystarczajgcej liczby wykladow-
cow, widocznej zwlaszcza przy nauczaniu nowych przedmiotéw2s. W pb6z-
niejszym okresie Komisja zmieni zdanie na ten temat i bedzie podkresla-
la celowo$é dobrego wypelniania obowigzkéw na jednym stanowisku.

W Punktach z 1780 r. polecono starszyznie zakonnej dokonaé¢ szczeg6l-
nie starannego doboru kandydatéw spo$rod mtodych subiektéow do pelnie-
nia funkcji prefektéw i prorektoréw w kolegiach pijarskich. Komisja wy-
znaczyla dla nich pensje z wlasnej kasy (dla prefekta 250 z}, a dla pro-
Tektora 300 zl rocznie) oraz zazgdala nadeslania ich listy w celu przygo-
towania patentéw??, Pensje te stanowily nie tylko pomoc finansowg dla
pijaréw, lecz réwniez ulatwialy Komisji mozliwo§¢é wywierania na nich
nacisku w sprawach programowych, egzekwowania przez wizytatorow
realizacji przepisdw obowigzujgcych wszystkie szkoty.

Sprawa przyznania przez $wiecki urzad szkolny pensji nauczycielom
zakonnym wywolala liczne komentarze i uwagi przedstawicieli pijaréw.
Starszyzna zakonu przewidywala i zarazem obawiala sie zbyt daleko
idgcej ingerencji Komisji w zycie zakonu. Komisji za$ zalezalo na zwia-
zaniu ze sobg Swiatlejszych profesor6w, na uzyskaniu wplywu na spos6b
ich przygotowania do zawodu nauczycielskiego. Po wydaniu przez Ko-
misje Edukacji zarzadzenia o patentowaniu prefektéw i prorektoréow wy-
razem niepokoju przedstawicieli zakonu bylo pismo, z ktérym prowin-
cjat koronny Sebastian Michalowski zwrdcil sie do niej, proszagc o do-
kladne wyjasnienie poszczegdlnych punktéw przepisu3?. Oficjalna odpo-
‘wiedz Komisji Edukacji3! na list prowincjala oraz zachowana w rekopi-
sie Potockiego pierwsza redakcja tej odpowiedzi’? §wiadczg, podobnie jak

27 AGAD, APP, rkps 309a, Punkta od Komisji dla ksiezy pijaréw prowincji ko-
ronnej, s. 285.

28 Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoty..., s. 25, s. 6.

2 Punkta od Komisji, [w:] Ustawodawstwo szkolne..., s. 151.

30 Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoly..., z. 38, s. 195.

31 Tbidem.

32 AGAD, APP rkps 309a, Odpowiadajgc ma przelozenie ks. Michatowskiego,
s. 246; Przyczyny patentowania prefektéw pijarskich, s. 270. Obydwa rekopisy s3g
bardzo czytelne. Sprawiajg wrazenie przepisanych na czysto przez sekretarza z brud-
nopisu Potockiego, gdyz na marginesach znadjujg sie cale zdania dopisane rekg
pisarza litewskiego. ’

\



46 ; : _BOZENNA MICHALIK : -

i weczeéniejsze wystgpienia, o jego dazeniu do wlgczenia pijaréw do Sci-
slego wspoldzialania z Komisjg. Pisarz lit<7wski konsekWentnie dazyl do
tego, aby uczynié¢ ich sojusznikami $wieckiej magistratury szkolnej w jej
walce o nowoczesng tre§¢ programoéw nauczania, ktéra miala przybzynié-
sie do uksztaltowania nowego obywatela. W swoich prywatnych notat-.
kach Potocki zawart wiele ostrych sgdéw, stanowigcych odbicie trudnosei,
jakie Komisja napotykala w stalych kontaktach z pijarami. Jego kryty-
czna opinia o szkolnictwie pijarskim wynikala takze ze §wiadomosci, iz
pomijanie i uwzglednianie przez niektérych nauczycieli zakonnych w pra-
cy z mlodziezg nowych programéw czyni wiele szkody, gdyz uniemozli-
wia czeSci tej mlodziezy zdobywanie takiej wiedzy, jaka przekazywaly
szkoly marodowe. Uchylanie sie¢ pijar6w od realizacji przepisow Komisji
oznaczalo jednocze$nie kultywowanie przestarzalych wzoréw pracy i tre-
$ci programu, nakreslonego jeszcze przez Konarskiego w Ordynacjach;
stanowilo tym samym wyrazny regres wobec postepowych zalozen poli-
tyki oSwiatowej Komisji Edukacji. ;
Zwrécié tez tizeba uwage, ze odpowiedz Potockiego na pismo Micha-
lowskiego $wiadczyla o doskonatej orientacji w sytuacji szkolnictwa pro-
wadzonego przez zakon pijarow. Uwagi pisarza litewskiego ujawnity
wiele zarzutéw i pretensji w stosunku do zakonu nauczajgcego, ktoére
hurtowaly byé moze nie tylko ich autora, ale rowniez innych komisarzy
edukacyjnych. Potocki z pelng swiadomoscig podkreslal, iz szes$cioletnia
obserwacja pracy pijar6w w ich szkolach dowodzi zupelnie odmiennych
intencji, w poréwnaniu z dgzeniami Komisji Edukacji%%. Odpowiedzial-
. no$cig za ten stan rzeczy obcigzal on przelozonych i starszyzne zakonu
torpedujgeych wszelkg inicjatywe tworezg, zwlaszcza bardziej postepo-
wych pijaréw, oraz $lepo przywigzanych do dawnych metod i treéci na-
uczania. Postuszenstwo przepisom, ktérego domagata sie Komisja, niekto-
rzy ze starszyzny zakonu uwazali nawet za ujme dla swej powagi i prze-
kreélanie dorobku w zakresie dotychczasowego sposobu mnauczania. ;
Potocki z calg ostroscig atakowal oblude wladz pijarskich, ktére pod
pozorem naruszenia reguty ubdstwa zakonu oponowaly przeciwko przy-
jeciu wynagrodzenia od Komisji, a faktycznie obawialy sie¢ zwigkszenia
jej wplywu na sprawy ksztalcenia. W liScie do Michalowskiego pisarz
litewski ujawnil réwniez przekonanie, iz trudno bylo pogodzi¢ sie z glo-
szong przez pijaréw regulg ubdstwa, wobec powszechnie znanych faktéw
cigglego doplywu pieniedzy do kasy zakonu z réznych Zrédel: od rodzi-
céw za prywatnie udzielane lekcje, od mlodziezy wstepujacej do zakonu,
za prace pijaréw poza kolegiami (livella). ,Nie ten to wiek, zeby éwiat
sie nie znal na owym uczeniu »gratis« — stwierdzal Potocki — zgaszona

33 Ibidem, Przyczyny patentowania prefektéw, s. 270.
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Socjetas Jezu pokazuje oczywiscie, jak to »gratis« wiele kosztowalo’st,
Poruszenie, jakie wywolalo wsrdéd starszyzny zakonnej wyznaczenie
przez Komisje Edukacji stalych pensji prefektom i prorektorom szkét pi-
jarskich, byto — zdaniem pisarza litewskiego — miczym nie uzasadnione.
Wyznaczenie tych pensji dla os6b najnizszych stopniem w hierarchii za-
konu nie moglo byé sprzeczne ze zlozonymi Slubami zakonnego ubodstwa,
tym bardziej ze wysoko$é ich zostala podana do publicznej wiadomosci.
Ponadto zostali o niej poinformowani prowincjalowie i rektorzy, sami
korzystajgcy z wielu wygod (stuzba, karety itp.)35. Juz te proste fakty
wskazywaly na nieréwnosci panujgce wewnatrz zakonu. Potocki pragngc
jak najdobitniej udowodnié¢ swoje racje, ktére przeczyly gloszonej przez
pijaréw tezie o ubdstwie zakonu, przytaczal jeszcze jeden argument.
Przypominal mianowicie, ze pijarzy nabyli w tym czasie dobra ziemskie
za ogromng woOwczas sume 800 000 z136, Zaréwno cel nabycia’ majgtku,
jak tez i suma stanowily jawne zaprzeczenie gloszonej przez pijaréw re-
guty. Wyznaczenie przez Komisje Edukacji pensji dla prefektéow i pro-
rektorow w wysokosci 300 zl rocznie zostalo natomiast uznane przez star-
szyzhe zakonu za droge zmierzajgcg do demoralizacji zakonnikéw.

"W przekonaniu- pisarza litewskiego zabiegi pijaré6w o gromadzenie
débr doczesnych wptynely na to, iz ,,gorliwos¢ uczenia, ktéra jest naj-
gléwniejszym Slubowaniem pijaréw, nie zdobi przelozonych i nie troszczg
sie o to, aby profesorami byli najmedrsi i najdoskonalsi [...] Zadziwia
mnie — podkreslal Potocki — ze zwierzchno$é pijarska boi sie tej sub-
ordynacji i postuszenstwa w prefektach, do ktérych sie sama poczuwaé
powinna, bo jej to jak istotnym obowigzkiem, tak najpierwszym stara- ™
niem byé powinno poddawaé sie i stucha¢ Komisji”37. W swoim liscie
wyjasnial on takze przyczyny, dla ktéorych Komisja wyznaczyla state
pensje. Jego zdaniem chciala w ten sposo6b znalezé w pijarach stalych
‘wspo6ipracownikow, ktorzy by sprawowali w jej imieniu w kazdej szkole
- dozér nad caloksztaltem pracy, nad kierunkiem zajeé zgodnych z prze-
pisami Komisji. W zamian Komisja zapewniala pijarom lepszg egzysten-
cje i spokojniejsze warunki pracy wychowawczej. Za otrzymang pensje
prefekci i prorektorzy megli kupowa¢ ksigzki badz uczy¢ sie jezykow
obcychs3s,

Tre$é listu Potockiego zostala wykorzystana w oficjalnym zarzgdze-
niu wydanym przez Komisje Edukacji. Pominieto tu jednak osobisty
i bardzo ostry w tonie komentarz pisarza litewskiego, zwlaszcza doty-

34 Ibidem, s. 273.
35 Ibidem, s. 272.
36 Ibidem, s. 274.
37 Ibidem.

38 Ibidem, s. 273.
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czacy sytuacji materialnej pijaréw oraz poziomu szkolnictwa. Szkolnic-
two pijarskie na skutek niechetnego stosunku starszyzny zakonu do wy-
konywania polecen $wieckiej magistratury tracilo wyraznie powigzania
z postepowym nurtem w pedagogice. Komisja wydajgc w czerwcu
1780 r.3® swoje zarzadzenie dla zakonu mnauczajgcego pragnela zapobiec
regresowi, jaki zarysowywal si¢ w pracy zakonu. W poszczegblnych punk-
tach zarzgdzenia, wydanych oddzielnie dla Korony i dla Litwy, normo-
wala ona wzajemne zaleznosci i okreslila swoje wymagania wobec pija-
réw. Pomimo niecheci niektérych przedstawicieli zakonu do Komisji zo-
stalo skrupulatnie wypelnione jej polecenie o potrzebie nadestania wy-
kazu kandydatéw do patentéw#0. Wykonanie tego polecenia stanowilo
niezaprzeczalny dowdéd sily egzekutywnej Komisji wobec podleglych jej
szkoél. Bylo to rowniez wynikiem porozumienia zawartego wcze$niej mie-
dzy prowincjatem Michalowskim, reprezentujgcym Korone, a Komisja.
Ze ‘stanowiskiem Komisji wobec pijar6w i z opinig Potockiego soli-
daryzowali sie niektéorzy $wiatli przedstawiciele tego zakonu?l. Dgzenie
Komisji do roztoczenia nad szkolami Scislego dozoru zyskalo sobie ich
pelne uznanie, Warto w tej sprawie przytoczyé opinie A. Poplawskiego,
jednego z czolowych reprezentantéw zgromadzenia pijaréw, ktéremu Ko-
misja Edukacji powierzyla odpowiedzialne stanowisko rektora semina-
rium nauczycielskiego przy Szkole Gléwnej Koronnej42, Poplawski w ko-
respondencji do Potockiego wyrazal niepokédj, czy Komisja mnie odstgpi
od tak stusznych decyzji podjetych wobec pijarow. Wzywat adresata listu,
aby swoim autorytetem wplyngl na utrzymanie w mocy wystosowanego
" do nich zarzgdzenia. Pisal on w tym celu miedzy innymi: ,zmiluj sie,
podporo prawdziwej edukacji i instrukecji, bron te swa zaloge nadziei
ojczystych od hipokryzji mnichowskiej. Byle Komisja nieodstepng byla
swych postanowien, umorzyé sie musi ta trujgca wszystko poczwara w
narodzie ludzkim’43,
Sprawdzianem realizacji przepisow i zarzadzen Komisji Edukacji w
szkolach prowadzonych przez pijaréw byly sprawozdania z terenu Koro-
ny i Litwy skladane przez jej wizytatoroéw4. Obiektywizm tych sprawo-

39 Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoty..., z. 38, s. 182—183.

40 Tbidem, s. 206.

41 Warto tu wspomnieé o rektorze szkofy w Drohiczynie, Dymitrze Reszczynskim.
Por. D. Teofilewicz, op. cit,s. 119.

42 Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoly..., z. 38, s. 206.

43 AGAD, APP rkps 279a/312. List Antoniego Poplawskiego do Ignacego Potoc-
kiego z Krakowa, dnia 21 sierpnia 1780, nlb.

4 Raporty szkét niZszych i o szkolach parafialnych 1776—1793, Warszawa 1908,
z. 23; Raporty generalnych wizytatoréw z r. 1783, Warszawa 1910, z. 26; H. Poho-
ska, op. cit.,, s. 168—169.
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zdah mozna uznaé za dyskusyjny, gdyz zalezal w duzym stopniu od wy-
magan stawianych przez wizytatora, jak tez i od specyfiki danej pro-
wincji. Réznice w poziomie nauczania w szkolach pijarskich wynikaty
z ich przynaleznosci dzielnicowej i tradycji pedagogicznych, znacznie bo-
gatszych w Koronie, Pomimo jednak tych czynnikéw generalnie stwier-
dzono, iz pod wzgledem wynikéw nauczania wszystkie szkoly pijarskie
zostaly zdystansowane przez szkoly akademickie®s, Z faktéw powyzszych
Komisja \Edukacji mogla wyciggna¢ tylko jeden zasadniczy wniosek —
pijarzy mie realizowali w spos6b zadowalajgcy jej przepisow. Nadal bo-
wiem dzielili oni cykl nauczania na trzy etapy (klasa poczgtkowa, klasa
gramatyki, klasa poetyki), a takze nie stawiali uczniom zbyt wysokich
wymagan, przyczyniajgc sie tym samym do obnizenia poziomu wyksztal-
cenia mlodziezy*S,

Wizytatorzy Komisji przyczyne tego stanu upatrywali w niedostatecz-
nych kwalifikacjach zawodowych nauczycieli pijarskich. Uwazali, iz na
ich wyksztalcenie zakon przeznaczal niewystarczajgce fundusze??’. Zda-
niem wizytatoréw do seminariéw zakonnych trafiali czesto nieodpowied-
ni kandydaci. Trafng ilustracje tych opinii moze stanowié¢ wypowiedz
zaczerpnieta z Uwag nad szkolami zakonnymi: ,Jeszcze daleko do epoki,
aby szkoly zakonne byly obsadzone dobrymi nauczycielami, aby ci zdolni
nauczyciele przejeci byli ochotg tej pracy, aby dobrze stuzyli krajowi’4s,

W przekonaniu wystannikéw Komisji stan powyzszy wymagal podje- -
cia przez panstwowg magistrature szkolng bardziej radykalnych zmian
ze wzgledu na fakt, iz w placowkach pijarskich uczyla sie znaczna liczba
milodziezy. Zdawali oni sobie sprawe, ze przy nieodpowiednim doborze
nauczycieli tatwo mozna zaszczepi¢ mtodym umystom btedy i wady, trud-
ne do wykorzenienia. Na tle tej sytuacji wizytatorzy proponowali nawet,
by w trosce o jednolity i planowy rozwdéj o§wiaty w kraju Komisja Edu-
kacji ograniczyla dalsze zakladanie szkoé! przez zakony oraz mnakazala
zwierzchnikom pijarskim oddawanie ich nauczycieli pod catkowite
zwierzchnictwo wyzszych uczelni. Chodzilo im bowiem o to, aby Szkotla
Gloéwna tak rzadzila kandydatami zakonnymi, jak nauczycielami akade-
mickimi”49,

Wizytatorzy w zakresie propozycji dotyczgcych ksztalcenia nauczycie-
1i pijarskich szli jeszcze dalej. Proponowali mianewicie, aby wyzsze uczel-

4% H. Pohoska, op. cit, s. 173—174.

46 1. Szybiak, Szkolnictwo Komisji..., s. 87.

47 Do rzadko$ci nalezala taka troska o przygotowanie mlodych klerykéw na na-
uczycieli, jak miato to miejsce w nowicjacie w Drohiczynie. Por. D. Teofilewicz,
op. cit., s. 127—129.

148 AGAD, APP, rkps 309a, Uwagi nad szkotami zakonnymi, s. 204—206.

49 Tbidem, s. 206.

Rozprawy z Dziejow OSwiaty 4
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nie znajgc dobrze potrzeby podleglych im szkél oraz poziom umystowy
zakonnikéw zmienialy lub przenosily ich, za zgodg Komisji, z jednej pla-
cowki oSwiatowej do drugiej badz umieszczaly na innych stanowiskach.
Wizytatorzy byli zdania, iz nie najwyzszy czesto poziom pracy niektérych
szk6l pijarskich stanowil wynik zbyt czestego przesuwania nauczycieli
z jednej szkoly do drugiej, z jednego przedmiotu do drugiego %. Na taki
poziom wplywalo tez zbyt duze, w poréwnaniu z nauczycielami akade-
mickimi, przecigzenie obowigzkami w zakonie oraz nie najlepsze ich wa-
runki materialne. Ponadto w przekonaniu wizytatoréw Komisja powin-
na zobowigzaé zgromadzenie zakonne do zaopatrywania przez nie szkét
w niezbedne ksigzki i pomoce naukowe, zwlaszcza do éwiczen matema-
tyczno-przyrodniczychsl, Wszelkie biezgce polecenia Komisji Edukacji
dla szkél zakonnych przygotowywano w specjalnej instrukeji dla wizy-
tatoréw, z ktorg jej wyslannicy zapoznawali nauczycieli odwiedzanych
placowek o$§wiatowych®2,

Najwiecej jednak uwag krytycznych musialo byé zgloszonych przez
wizytatorow o szkotach pijarskich na Litwie, gdyz Komisja przygotowa-
la odpowiedni list do rektora konwiktu- wileniskiego Tadeusza Langa®3.
Przypuszcza]me autorem tych uwag byl Piramowicz, wizytujacy te szko-
ly w Lidzie, Szczuczynie Litewskim, Rosieniach, Poniewiezu i Wilkomie-
rzu®t. Autorem za$ listu do Langa byt I. Potocki, zywo zainteresowany
zagadnieniem szkoél ‘pijarskich, o czym miedzy innymi $wiadczy zacho-
wany i omowiony ponizej rekopis’s, W liscie tym szeroko omawial naj-
. wazniejszy jego zdaniem problem, jaki stanowilo dla Komisji wlasciwe
przygotowanie nauczycieli-do zawodu. Na wstepie, w slowach pelnych
uznania, pisal o wyraznym postepie, jaki Komisja obserwowala w wiado-
mos$ciach uczniéw, co bylo wynikiem staran nauczycieli szkét pijarskich
na Litwie o podniesienie poziomu ksztalcenia mlodziezy. Jako wzorowy
przyklad, godny nasladowania, podawal ,rzgdce szczuczynskiego, przeje-
tego dzielem edukacji”, ktéry sprowadzal do szkoly ksigzki elementarne
oraz posiadal wlasng bogatg biblioteke5S.

W dalszej czesci listu Potocki nie szczedzil ]ednak stow krytyki pod
adresem wielu innych, Zle pracujgcych nauczycieli pijarskich, niechet-

5% D. Teofilewicz op. cit., s. 118—119, 126.

51 AGAD, APP, rkps 309a, Uwagi nad szkotami zakonnymi, s. 206.

52 J Hoffman, op. cit, s. 11, 15, 16, 21.

33 AGAD, APP, rkps 3090, Projekt listu do ks. prowincjata ks. ks. pijaréw li-
tewskich, s. 292—293.

54 Tbidem, Liczba uczniéw w szkolach litewskich w ogdlnosci i w szczegélno&ct
celujgcych, s. 113—115; H. Pohoska, op. cit, s. 92.

55 AGAD, APP, rkps 309a, Projekt listu do ks. prowincjala ks. ks. pijaréw li-
tewskich, s. 292.

56 Ibidem.
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nych wykonywaniu przepiséw Komisji. Uwazal on, iz w tej sytuacji
szczegblnie wazna rola przypada rektorowi kazdej szkoly. Winien on
mie¢ staranne wyksztalcenie, aby profesorowie, priyzwyczajeni do daw-
nego sposobu ksztalcenia, przezwyciezyli uprzedzenie do nowego systemu
wychowania. Nieodpowiednich pracownikéw nalezalo zdaniem pisarza
litewskiego zastepowaé nowymi. Staly nadzér rektora nad pracg nauczy-
cieli oraz udzielanie im zyczliwych przestrég czy wskazéwek mialo po-
magaé w tej trudnej i odpowiedzialnej pracy z uczniami. W zakonczeniu
listu Potocki stawiat za wzér prowincjata Michalowskiego, wzywajgc obie
prowincje pijarskie do wspélnej gorliwosci w dziele wychowania mto-
dziezy w imie pozytku dla ojczyzny5?.

Wystepujgce réznice w poziomie nauczania szkél pijarskich obydwu
prowincji, a zwlaszcza wyzszy jego poziom w Koronie, byly niewgtpliwie
wynikiem zaréwno bogatszych tradycji pedagogicznych, jak tez i faktu,
ze pijarzy mieli tu oddzielny wydzial. Stanowili tym samym $rodowisko
moze bardziej zamknigte anizeli pijarzy na Litwie, nalezgcy do poszcze-
golnych wydzmlow szk6t akademickich, lecz zarazem dostepniejsze do
oddzialywania, . ‘chociazby przez prowircjala. Nawigzane . _porozumienie
Michalowskiego z Komisjg Edukacji rokowalo nadzieje osiggniecia przez
pijaréw lepszych rezultatéw na polu szkolnictwa w Koronie, Ulegly tez
poprawie w spos6b’ widoczny zabiegi rektora konwiktu wilenskiego, ma-
jace na celu dobre przygotowanie do zawodu nauczycieli szkét zakon-
nych przez Szkole Glowng w Wilnies8, Istotng role w tym zakresie ode-
gral przypuszczalnie list Potockiego przestany w imieniu Komisji do
Langa.

Jak wynikalo z doniesien Langa na temat podnoszenia kwalifikacji
zawodowych przez pijaréw, przebywajacych w nowicjacie na Snipiszkach
kolo Wilna, wielu z mich juz od 1781 r. uczeszczalo na wyklady z fizyki
eksperymentalnej do Akademii. Dzieki jego staraniom ulegt réwmiez
zmianie program ksztalcenia przyszlych nauczycieli w samym nowicja-
cie, Program ten obejmowal najnowsze osiggniecia z dziedziny nauk ma-
tematyczno-przyrodniczych, chociaz niezadowalajgcy byl nadal poziom
wykladowcéw tych przedmiotéw. Dzieki funduszom przeznaczonym przez
Langa dla nowicjatu dokonano zakupu nowych ksigzek oraz pomocy na-
ukowych do przeprowadzania eksperymentéw z fizykiso.

OczywiScie nawet najgorliwsze zabiegi zwierzchnikéw pijarskich Ko-
rony i Litwy nie mogly przynie§¢ widocznych. i natychmiastowych re-
zultatébw w pracy ich szkél. Starania $wiatlych przedstawicieli zakonu

57 Ibidem, s. 293.

58 1. Szybiak, Szkolrnictwo Komisji..., s. 95.

5% S. B. Jundzill, Pamietnik 2ycia, wydal A. M. Kukiel, ,,Archiwum do -
Dziejéw Literatury i O$wiaty w Polsce”, t. 13, Krakéw 1914, s. 42.
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nie zdolaly rowniez przelamaé¢ niecheci, z jaka odnosili sie¢ niektérzy za-
konnicy do nowego programu nauczania narzuconego przez Komisje. Nic
tez dziwnego, ze w tej sytuacji. przyczyny niedociagnieé pijaréw stano-
wily niejednokrotnie temat ozywionych dyskusji prowadzonych miedzy
komisarzami. Wystepowano tez zapewne z rdéznorodnymi propozycjami
rozwigzania tego istotnego problemu, a jeden z nich, przyjety przez ko-
misarzy do realizacji, odnotowano w protokotach posiedzen Komisji Edu-
kacji®®, Zglosil go I. Potocki w dniu 9 lutego 1781 r. proponujgc zapro-
szenie przedstawicieli zakonu pijarow do dyskusji nad opracowywanym
w tym czasie projektem Ustoaw. Zaproszenie takie, wystosowane przez
najwyzszg magistrature szkolna, mialo zaspokoi¢ ambicje starszyzny za-
konu, a takze stwarzalo dogodng okazje do wykorzystania doSwiadczenia
pedagogicznego pijaréw. Takie rozwigzanie rokowalo tez nadzieje na za-
cie$nienie Wspolpracy z ludzmi przychylnym1 staraniom Komisji, takimi
jak Lang czy Michalowski.

Komisja Edukacji akceptujgc propozycje Potockiego prosila go jedno-
cze$nie o przygotowanie tekstu zawiadomienia dla prowincjata z Koro-
ny, a J. Chreptowicza — dla prowincjala litewskiego®l, Omawiany tu
pomyst pisarza litewskiego by! niewatpliwie kontynuacjg jego dotych-
czasowych przemys$len i dzialan zmierzajacych do przekonania pijaréw
o pozytku nowych programdéw nauczania, a zarazem prébg znalezienia
drogi do Sci$lejszego podporzgdkowania szkét pijarskich Komisji Eduka-
cji. Pisarz litewski dostrzegal mozliwos¢ realizacji tych zamierzen po-
przez bliskie kontakty i wspolprace na co dzien Komisji ze zwierzchni-
kami zakonu obydwu prowincji. Upowazniony przez pozostalych komi-
sarzy,Aprzeprowadzil konferencje edukacyjne z Albrechtem Jordanem,
nowym zwierzchnikiem pijaréw koronnych®, W ten sposéb Jordan za-
poznal sie bezposrednio z planowanymi zmianami w organizacji szkol-
nictwa, a moze nawet stat sie doradcg w kwestiach dotyczacych szkol-
nictwa zakonnego. W okresie sprawowania przez Jordana funkecji pro-
wincjala koronnego starano sie $ciSle przestrzegaé przepisow i Ustaw
Komisji. Zostal on mianowany przez KomIS]Q rektorem wydziatu szké6t
pijarskich tej prowincji.

W czasie wspélnych posiedzen Potocklego z Jordanem, wyjasniono
i uzgodniono szereg probleméw interesujgcych obie strony. Jeden z tych
probleméw dotyczyl kwestii przygotowanja zawodowego nauczycieli za-
konnych, co znalazlo odzwierciedlenie w Projekcie Uniwersatu Komisji
Edukacji Narodowej, zredagowanym w 1783 r. Jak wynika z tresci tego

e

60 Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoly ., Warszawa 1915, z. 39, s. 9 i 18.
61 Ibidem, s. 9.
62 Ibidem, s. 18.
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Projektu Komisja zapowiedziala przeslanie szczegblowego zarzgdzenia —
Ustaw dla stanu akademickiego®. Projektem tym, panstwowa magistra-
tura szkolna pragnela uregulowaé¢ dotychczasowe niedociggniecia i réz--
nice zaobserwowane w poziomie ksztalcenia mlodziezy. W przekonaniu
Komisji regulacja powyzsza byla mozliwa tylko dzieki wlasciwemu dobo-
rowi kandydatéw na nauczycieli. Zgodnie z tym stanowiskiem postulo-
wano, aby z zakonu wybierano do pracy pedagogicznej kandydatéw,
,ktérzy z powolania swego i oS§wiecenszymi, i o dobro religii i obywa~
telstwa gorliwszymi by¢ powinni’é4,

W Projekcie najwiecej miejsca poswiecono przygotowaniu zawodowe-
mu przyszlych nauczycieli. Kandydaci do tych stanowisk, rekrutujgcy
sie spo$réd pijaréw, mieli razem z kandydatami akademickimi doskona-
lié sie w szkolach glownych przez okres trzech lat. Po zlozeniu egzami-
néw koncowych gwarantowano im $§wiadectwo stwierdzajgce ich przy-
datno$¢ do wykonywania zawodu®’. Polecenie Komisji wysylania zakonni-
kéw na wyklady do wyzszych uczelni nalezalo wykonaé w najblizszym
roku szkolnym 1783/84. Komisja zapewniala, iz po przepracowaniu przez
zakonnikéw czterech lat z mlodziezg i uzyskaniu przez nich pozytywnych
opinii przelozonych zostang oni przyjeci do stanu akademickiego. Obiet-
nica Komisji stanowila dla nauczycieli pijarskich powazng zachete do
pracy, a zarazem stwarzala nadzieje mozliwosci awansu zawodowego.
Tylko zakonnicy wyksztalceni w szkolach glownych i legitymujacy sie
czteroletnim okresem pracy mogli pelni¢ obowigzki prefekta. Zakonni-
kom z wieloletnim stazem pedagogicznym, szczegblnie zasluzonym dla
wychowania mlodziezy, Komisja gwarantowala réwniez awans, pomija-
jac konieczno$é uczeszczania przez nich na wyklady akademickie. Sta-
wiala im jednak warunek przepracowania czterech lat w szkolach na-
rodowych?®6, ‘

W Projekcie zostaly ponadto zawarte wymagania Komisji Edukacji
dotyczgce zakladania szk6t zakonnych. Zabroniono wszystkim zgromadze-
" niom otwierania szké! bez uzyskania pisemnego zezwolenia Komisji, gdyz
do niej ,,z prawa nalezy [...] wzywa¢, kogo zdatnym osadzi, do postugi
edukacji publicznej”¢?, Doceniajgc znaczenie pracy nauczycieli szkél pa-
rafialnych w Projekcie chwalono zakonnikéw pracujgcych gorliwie w
tych szkolach. W zakonczeniu swoich zalecen Komisja wzywala wszyst-

63 Projekt Uniwersalu Komisji Edukacji Narodowej do zakonnych i innych du~
chownych zgromadzes trzymajgcych szkoty, z dnia 9 lutego 1781, [w:] Ustawoddw~
stwo szkolne..., s. 158—163.

64 Ibidem, s. 159.

65 Ibidem, s. 160—161.

66 Ibidem, s. 161.

67 Ibidem, s. 159.
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kich nauczycieli i przelozonych do $cislego przestrzegania przepiséw za-
wartych w Ustawach, informowala tez o zwigzku i zaleznoéci szk6l za-
konnych od szkél gléwnych. Zapowiadala wizytacje szkél przez przed-
stawicieli akademii. Wymagania powyzsze stanowily punkt 13 pierwsze-
go rozdzialu Ustaw poswieconego stanowi akademickiemu$8, Zmieniono
w nim jednak nieco warunki przyjecia nauczycieli zakonnikéw do tego
stanu. Czas ksztalcenia ich w szkolach gléwnych skrécono do lat trzech,
wydtuzono natomiast ilo§¢ lat pracy w szkotach narodowych do lat szes-
ciu. Przyjecie bezposredniego dozoru nad szkolami zakonnymi réwniez
i w Koronie przez Szkole Gléwna nie umniejszylo trudnych kwestii, kt6-
re musiala nadal rozwigzywaé Komisja Edukacji.-Wyniki nauczania, kt6-
re stanowily przedmiot troski komisarzy, byly nadal w szkolach pijar-
skich bardzo mierne®.

W latach 1785—1786 przed Komisjg wylonily sie nowe problemy
zwigzane ze.szkolnictwem zakonnym. Trzeba tu zwrécié uwage na fakt,
ze pijarzy zaczeli zaklada¢ bez jej zgody konwikty, a mlodziezy mieszka-
jacej w nich udzielano prywatnych lekeji zamiast wysylania jej do miej-
scowych szko6l akademickich?, Zjawiska te nasilily sie zwlaszcza pod
koniec kadencji rektora wydzialu szké6t pijarskich prowincjala Jordana.
Komisja Edukacji pragneta zapobiec dalszemu rozpowszechnianiu si¢ tych
praktyk i zobowigzaé¢ prowincjala Korony do lepszego wypelniania obo-
wigzkéw. Dlatego tez na posiedzeniu Komisji w dniu 2 czerwca 1786 r.
uscislono te obowigzki nadajgc im charakter obowigzujgcych przepiséwl,

W tym czasie wladze pijarskie mianowaly nowego prowincjala dla
Korony. Zostal nim na okres nastepnych trzech lat Walery Wasowski?2.

8 Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i ma szkoty
w Krajach Rzeczypospolitej przepisane w Warszawie roku 1783, przedmowa H. Ku-
charskiego, Lwow 1923, s. 9—10.

8 H. Pohoska, op. cit., s. 173—174.

7 R. Stepien, Korespondencja Waleriana quowskzego z sekretarzem Szkoly
Gléwnej Koronnej, ,,Przeglad Historyczno-O§wiatowy”, 1972, nr 3, s. 545; W. Smo-
lenski, Zywioly zachowawcze i Komisja Edukacyjna, [w:] Wybér pism, Warszawa
1954, s. 168, 170.

71 Protokoly posiedzernn Komisji Edukacji Narodowej 1786—1794, opr. T. Mizia,
Wroclaw 1969, s. 23.

2 R. Stepien, op. cit,, s. 543; T. Chromecki, Krétki rys dziejow zgro-
madzenia szk6t poboinych, czyli oo. pijarow, Krakéw 1880, s. 147. Do nowego
zwierzchnika pijaréw' prowincji koronnej zwrécita sie w dniu 6 grudnia 1786 r.
Szkola Gléwna w Krakowie. W jej imiéniu Jan Sniadecki zlecal prowincjatowi wpi-
sywanie opinii o przeprowadzonej wizytacji w kazdym kolegium w ksigdze zgroma-
dzenia wylacznie w jezyku polskim. Tak tez postepowali wizytatorzy ‘Szkoly Gléw-
nej. Sniadecki przypomnial, iz wizytacje generalng nalezy poprzedzié wizytacjami
prowincjonalnymi. Por. R. Stepien, op. cit.,, s. 545. Prowincjal nadeslal odpowiedz
adresowang juz w tydzien péZniej, zapewniajgc w niej, iz bedzie przestrzegal rezo-



‘ STOSUNEK I. POTOCKIEGO DO SZKOL. PIJARSKIEGO W CZASACH KEN 55

Pemlige funkcje rektora wydziatlu szkél pijarskich nie pozwalal on za-
konnikom na prywatne nauczanie mlodziezy, a nawet o niesubordynacji
niektorych z nich lojalnie informowal Szkole Glowng w Krakowie. Na
polecenie Komisji odpowiedzial obszernym listem z dnia 29 [decem]bris
1786 r.” Wasowski przedstawil w nim wlasny poglad na sprawe ksztal-
~ cenia pijaréw w Szkole Gléwnej w Krakowie, prywatnego nauczania, :
konwiktow przy kolegiach pijarskich oraz rocznej tabeli wydatkéw na
szkoly. Jego stluszne uwagi kierowane do §wieckich wladz zwierzchnich,
jak réwniez starania o podniesienie na wyzszy poziom nauczania dzieki
przestrzeganiu przepisow Komisji wplynely na lepsze rezultaty pracy
podlegltych mu szké! pijarskich w Koronie. Dzieki swojej gorliwosei w
wypehianiu powierzonych mu zadan rektora wydziatu tych szkoét zyskat
sobie uznanie i szacunek zar6wno Komisji Edukacji, jak i Szkoty Glow-
nej.

Duze zainteresowanie Komisja Edukacji przejawiala rowniez dzialal-
no$cig pedagogiczng rozwijang przez pijaréw litewskich. Przykladem
moze byé tutaj postaé rektora konwiktu wilenskiego T. Langa, przeja-
wiajgcego wiele zapatu w pracy z mlodzieza, o ktérym Potocki pisat ,,po-
znalem osobiScie ks. prowincjata, poznalem gorliwo$¢ jega o polepszenie
szk6t jego zakonowi powierzonych, z rozmdéw jego zapewnilem sie o po-
trzebie wsparcia po protekcje Komisji”74, Opinia Potockiego wplynela na
pozytywny stosunek Komisji do Langa. Pomimo tych pojedynczych wzo-
réw dobrej pracy Komisja nie byla zbytnio przekonana do poziomu na-
uczania reprezentowanego przez pijaréw tej prowincji, jak i deklarowa-
nej przez nich checi wspétpracy?s.

Zakonnicy litewscy wlaczeni do wydzialu podleglych rektorom szkél
akademickich oraz wizytatorom Szkoly Gléwnej W. Ks. L. uwazali te
podleglo$é za przeszkode we wlasSciwej ocenie ich pracy nauczycielskiej.
Pragngc usprawiedliwi¢ przed Komisjg niedociggniecia w tej pracy, naj-
czeSciej uzywali argumentu, iz: wizytatorami byli esk-jezuici, od dawna
zwasnieni z pijarami. Jakkolwiek faktycznie eks-jezuici zajmowali po--
czatkowo w. Szkole Gléwnej Ksiestwa wiele kierowniczych stanowisk, to
w latach osiemdziesigtych obserwujemy doplyw nowych ludzi w uczel-
ni, wladnie pijaréw, ktérzy przejeli prym w naukach prawnych?,

lucji w tej sprawie Szkoly Gléwnej Koronnej. ,Wizyty prowincjodalne dawnym
u nas zwyczajem wpisywane byly w ksigzki nasze, ktére je teraz sposobem szkét
-akademickich polskim jezykiem w drugg ksigzke na ten koniec sporzadzong wpisy-
waé nie zaniedbam”. Por. List' W. Wasowskiego, z dnia 13 grudnia 1786 r. z War-
szawy, [w:] S. Stepien, op. cit., s. 551.

7 Ibidem, s. 551—553.

" AGAD, APP, rkps 309a, bez tytutu, bez daty, s. 199—200.
%], Szybiak, Szkolnictwo Komisji..., s. 40.
% Tbidem, s. 53.
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Dowodem staran Langa o podniesienie poziomu przygotowania pija-
réw do pracy nauczycielskiej moga by¢ jego zabiegi zachecajgce nowicju-
szy do udzialu w wykladach w Szkole Gléwnej Ksiestwa, gdzie pozna-
wali oni. ksigzki elementarne zalecane w programach szkolnych przez
Komisje oraz uczyli sie nowych przedmiotéw nauczania?. Pod wplywem
tych oddzialtywan wsroéd pijaré6w na Litwie zarysowal “sie wyrazny po-
dzial na zwolennikéw reformy Komisji, do ktérych mnalezeli mlodzi na-
uczyciele zakonni i bardziej $wiatli przedstawiciele tego zakonu, z pros
wincjalem na czele. W drugim obozie pozostali ludzie niechetni nowym
programom $wieckiej magistratury @ szkolnej, jak i rozporzgdzeniom
zwierzchnika zakonu.

Jak istotny problem przedstawialo dla Komisji Edukacji ksztalcenie
nauczycieli pijarskich na Litwie, §wiadczy tresé rekopisu z uwagami
naniesionymi przez Potockiego’. W rekopisie tym znajdujemy rozwinie-
cie dotychczasowych zalecen Komisji na ten temat oraz postulaty doty-
czgce dalszej poprawy sytuacji. Postulaty te zostaly w duzej mierze opar-
te na uwagach nadestanych przez pijaré6w oraz zawartych w ich sprawo-
zdaniach przedkladanych wcze$niej Komisji. Pijarzy w sprawozdaniach
tych omawiali miedzy innymi réznorodne kwestie dotyczgce ksztalcenia
nauczycieli. Proponowali na przyklad, iz w nowicjacie na Snipiszkach
kandydaci do stanu nauczycielskiego bedg uczyli sie jezykéw: lacinskie-
go, francuskiego i niemieckiego, studiowali historie, geografie, botanike,
etyke. W drugim seminarium — natomiast majgcym powstaé w Wilnie,
»jako w miejscu przy Akademii najzreczniejszym”, pozwalajacym na
»jednostajne utrzymanie nauk sposobu i gustu” — pijarzy obiecywali
wprowadzié¢ do programu ksztalcenia takie przedmioty, jak fizyka eks-
perymentalna, chemia, matematyka elementarna i stosowana, literatura,
historia naturalna, teologia oparta na historii kosciola. Zapewniali tez Ko-
misje, ze przedmioty te bedg wykladali najlepsi profesorowie, starajac
sie je wzbogaci¢ odpowiednimi pomocami naukowymi (ksigzki, gabinety,
aparatura, ogréd botaniczny)?”, Kandydaci na nauczycieli zakonnych
mieli uczeszczaé na zajecia do Szkoty Gléwnej Ksigstwa.

Nieco inne zdanie na temat przygotowania nauczycieli pijarskich re-
prezentowal Potocki, ktéry przywigzywal do tego zawodu ogromng
waged?, W zwigzku z tym dostrzegat potrzebe znacznego zwiekszenia wy-
magan stawianym kandydatom na pedagogéw. Przede wszystkim uwazal,
-ze skoro do nowicjatéw byli przyjmowani alumni, nie wszyscy ,wyéwi-
czeni w naukach szkolom narodowym przepisanych”, powinni oni naj-

77 Ibidem, s. 95—96.

8 AGAD, APP, rkps 809a, bez tytulu, bez daty s. 107.
7 Ibidem.

80 . Ibidem, s. 1017.
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pierw przez trzy lata uzupelié brakujace wiadomosci z ksigzek elemen-
tarnych. Po tym dopiero okresie nalezalo, jego zdaniem, dokonaé selekcji
alumnéw. Zdolniejszych proponowal kierowaé na lekcje akademickie, aby
poszerzyli swoj zakres wiedzy, mniej za§ zdolni mieli nadal kontynuowaé
nauke w nowicjacie az do wyrdéwnania wymaganego poziomu wiedzy®!.

Rozwinigciem powyzszej wypowiedzi Potockiego byto zalecenie zawar-
~ te w rekopisie, aby w nowicjacie, przygotowujgcym mlodziez miedzy in-
nymi do zawodu nauczycielskiego, organizowano sesje literackie pod
przewodnictwem rektora kolegium lub prowincjala. Na sesjach tych mia-
ly by¢ rozpatrywane i dyskutowane uwagi nadeslane przez profesorow
szké6l pijarskich, dotyczgce ksigzek elementarnych badZz poszczegdlnych
przedmiotéw nauczania, zwlaszcza historii naturalnej. Zalecano tez, aby
wszelkie wnioski w powyzszych sprawach byly odnotowane w protoko-
lach i przesylane Szkole Gt6wnej Ksiestwa82,

Wysokie wymagania, jakie stawial Potocki kandydatom zakonnym na
nauczycieli, zawazyly zapewne na stanowisku Komisji Edukacji w tej
sprawie, a takze uwzglednione zostaly przez pijaréow. Jak wynika z za-
pewnien nadestanych przez pijarow litewskich, przystgpili oni do upo-
rzgdkowania programéw nauczania w seminarium, zobowigzali sie corocz-
nie przedstawiaé kandydatéw na nauczycieli szk6t podwydzialowych rek-
torowi Szkoly Gléwnej w Wilnie oraz wyznaczaé rektoréw kolegiow,
zgodnie z przepisami Komisjis%. Aby wurzeczywistni¢ te zmiany, prosili
Komisje o ustanowienie wydzialu szkét pijarskich, o wsparcie finansowe
dla tych placowek, przyrzekajac ,,zupelng w uczeniu i utrzymywaniu szkoél
podleglos¢” Akademii Wilenskiej oraz skrupulatne rozliczanie sie z otrzy-
manych $rodkéw finansowych. :

Propozycje pijarow litewskich zawarte w omoéwionym powyzej reko-
pisie, jak i opinia Potockiego w tej sprawie postuzyly Komisji Edukacji
za material pomocny w okreSleniu jej oficjalnego stanowiska. Zadanie
to powierzono ponownie Potockiemu, ktéry w omawianym okresie pia-
stowal stanowisko marszatka litewskiego. Uwazano go bowiem za osobe
najbardziej kompetentng do spelnienia tej roli. Przyjmujac na siebie te
obowigzki, Potocki zredagowal w imieniu Komisji list do Langa84 W lis-
cie tym zawart kilka punktéw stanowigcych zaré6wno zalecenie do reali-
zacji, jak i odpowiedZz w pewnej mierze Komisji na wspomniane starania
pijarow litewskich. Przygotowany list wyslal nastepnie do Poniatowskie-
go, prezesa Komisji aby ten zechcial zapoznaé sie z jego trescig i po jej

81 Tbidem.

8 Tbidem, s. 108.

8 Ibidem, s. 109.

& Tbidem, s. 107—110.
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analizie oraz aprobacie nadal sprawie dalszy bieg85s. W dniu 25 czerwca
1788 r. sekretarz Komisji donosit Potockiemu (ktéry wyjechal z War-
szawy), iz Poniatowski do listu marszatka litewskiego ,,z grzeczno$ci zro-
bil wstep dla Langa” i przeslal na rece Kazimierza Narbuttase.

~ Nieznana jest pierwsza redakcja listu marszalka litewskiego, z dolg-
czonym Wwstepem prezesa Komisji. List ten musiat jednak ulec zmianie,
moze w reku Narbutta, skoro Potocki, po powrocie do Warszawy, po-
czynil na nim wlasne uwagi odnosnie do kilku punktéw. Zaproponowat
mianowicie opuszczenie niektéorych z nich. Wszystkie pozostale punkty
zostaly zaakceptowane przez Komisje Edukacji i jako polecenie wysto-
sowane oficjalnie do pijaréw litewskich®?, Zachowany rekopis byl wigc
znacznie obszerniejszy, gdyz obejmowal problemy opuszczone przez Ko-
misje, zgodnie z sugestia Potockiego. Zawieraly one w gléwnej mierze
aprobate propozycji zgloszonych przez pijarow litewskich w poprzednio
omoéwionym rekopisie$s,

I tak w jednym z punktéw proponowano utworzenie oddzielnego wy-
dzialu szkét pijarskich na Litwie, w nastepnym punkcie wyrazano zgode
na oddanie zakonnikom podwydzialowych szkét w Wilnie, w ostatnim
za$ okreslono wymogi odno$nie do pensji dorobkowej i zasluzonych. Przy
wszystkich tych punktach na marginesie Potocki napisat stowo ,,opusci¢”
i faktycznie pominigto te punkty w zarzadzeniu Komisji®®. Marszalek li-
tewski znajgc dobrze caloksztalt pracy Komisji, jej trudnosci, zamierze-

“nia i potrzeby, zdawal sobie sprawe, iz powyzsze punkty zwigzane w
wiekszo$ci z nowymi wydatkami nie moga by¢ zrealizowane z uwagi na
i tak szczuple fundusze, jakimi dysponowala Komisja. Ponadto zgodnie
z wlasng opinig na temat poziomu reprezentowanego przez nauczycieli
szko6t pijarskich na Litwie Potocki wolal, aby wlgczone one byly do sieci
placowek akademickich. Stanowisko jego $wiadczylo o poparciu konse-
kwentnych dgzen Komisji do obsadzenia szk6! narodowych przez nauczy-
cieli $wieckich. Marszalek litewski rozumial dobrze, iz nawet trudnosci
ze zwiekszeniem liczby tych nauczycieli nie mogg mie¢ wplywu na de-

8 Ibidem, s. 199—200.

8 Ibidem, rkps 279b, t. 4, List Gintowta Dziewiattowskiego do Ignacego Potoc-
kiego z Warszawy, z dnia 25 czerwca 1788, nlb.

87 Protokoly posiedzenn Komisji..., opr. T. Mizia, s. 139.

8 AGAD, APP, rkps 309a, s. 107.

" 8 W nieco inny sposGb stanowisko Potockiego w powyzszej sprawie naswietla
1. Szybiak. Por. Szkolnictwo Komisji..., s. 139. Autorka uwaza mianowicie, iz Potoc-
ki w 1790 r. popieral zabiegi pijaréw litewskich o utworzenie wydziatu ich szkét.
Biorac jednak pod uwage wypowiedZ marszalka litewskiego na temat poziomu re-
prezentowanego przez tych nauczycieli, jak tez jego propozycje opuszczenia punktu
w zarzgdzeniu Komisji, dotyczgcego utworzenia samodzielnego wydzialu szkét pijar-
skich, trzeba interpretowaé inaczej omawiane’ Zzr6dto, niz sugeruje to I. Szybiak.
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cyzje oddania szkél podwydzialowych wilenskich pijarom, gdyz decyzja
ta bylaby réwnoznaczna z regresem zalozen ideowych i programowych
Komisji. : :

Pominiecie w oficjalnym zarzadzeniu Komisji Edukacji spraw skreslo-
nych przez Potockiego zmienilo charakter calego zarzadzenia?. Znalazlo
sie w nim wiele uwag $wiadczgcych o niezadowoleniu Komisji z pracy
tego zakonu na - Litwie. Niezadowolenie to stanowilo zarazem wymowny
powdd, dla ktérego Komisja pominela milczeniem sprawy nie poruszone
w treSci zarzadzenia a interesujgce zywotnie pijaréw tej prowincji, do-
tyczace przede wszystkim utworzenia odrebnego wydzialu szkél.

Omawiane zarzgdzenie Komisji Edukacji dla pijaréw wydane w 1788 r.
stanowilo niewgtpliwie wynik wnikliwej analizy sytuacji szkolnictwa za-
konnego, opinii na ten temat wyrazanych przez wizytatoréw, a takze
przez Potockiego, zwlaszcza po, osobistych kontaktach z Langiem. Po upty-
wie pewnego czasu, jaki mingt! od ukazania sie tego zarzgdzenia, Lang
nadestal do Komisji uwagi na temat jego realizacji®t. Uwagi te skierowat
na rece Potockiego. Ich adresata zapewnil, ze pijarzy litewscy starajg
sie pracowaé zgodnie z zaleceniami Komisji. Pewne za$ niedociggniecia
obserwowane w ich dziatalno$ci pedagogicznej skladal na karb obiektyw-
nych i niekorzystnych zjawisk utrudniajgcych osigganie lepszych rezul-
tatow. Zaliczal do tych zjawisk ,,przykrosci i przesladowania” doznawa-
ne od os6b nie nalezgcych do zakonu, ucieczki mlodziezy pijarskiej z za-
konu po ukonczeniu edukacji oraz zamkniecie nowicjatu w Wilnie na
skutek braku funduszéw. Lang uskarzal sie ponadto, iz z powodu braku
pieniedzy niszczejg gabinety fizyki eksperymentalnej i chemii, a takze
bogate ksiegozbiory biblioteki??, Poniewaz wszystkie powyzsze zjawiska
dowodzily rozkladu organizacji szkoly i braku odpowiedniej atmosfery
pracy, proponowal, by Komisja Edukacji uzaleznila od siebie zakon pi-
jarow w jeszcze wiekszym stopniu, przejeta ich pod opieke i dostarczyla
brakujgcych funduszéw. Moglaby wowczas wydaé zarzgdzenie nakazu-
jace mlodym pijarom odpracowanie okresu nowicjatu przez 12 lub 16 lat,
z rozciggnieciem tego zarzadzenia na juz pracujgcych pijaréw. Autor
listu przypominal, iz pijarzy litewscy powinni by¢ traktowani przez Ko-
misje w identyczny spos6b jak pijarzy koronni, nalezy wiec pozwolié im
na utworzenie wlasnego wydziatu szkoét.

Kontakty Jordana z Potockim oraz fakt, iz Lang przesylal prawie
wylacznie marszatkowi litewskiemu wszystkie proSby 41 propozycje w
imieniu pijaréw Ksiestwa, raz jeszcze podkreslajg przodujgcg role tego

9% Protokoly posiedzenn Komisji..., opr. T. Mizia, s. 139.

91 AGAD, APP, rkps 279b/t. 5, List Tadeusza Langa do Ignacego Potockiego
2z Wilna dnia 30 listopada 1789, s. 350—354.

92 Tbidem.
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komisarza w uregulowaniu stosunkéw miedzy zakonem nauczajgcym
a Komisjg Edukacji. Sprawami tego zakonu musial si¢ on zajgé réwniez
w czasie Sejmu Czteroletniego, kiedy kazdg chwile pochlanialy mu obra-
dy i opracowywanie zasad formy rzadu. O tym, iz sprawy szkolnictwa
pijarskiego w dalszym ciggu silnie nurtowaty w tym czasie Potockiego,
pomimo jego licznych obowigzkéw, swiadezyé moze jego korespondencja
z G. Piramowiczem?®, W korespondencji tej marszatek litewski dzielil sie
ze swym przyjacielem uwagami odnoszgcymi sie do udoskonalenia wsp61-
pracy Komisji z pijarami.

Niewykluczone, iz obcigzenie przez Komisje Edukacji jego osoby spra-
wami tego zakonu nasunelo Potockiemu pomyst powolania odrebnej, kil-
kuosobowej komoérki do spraw pijarskich., W liScie do Piramowicza pisat
bowiem o projektowanym wlasnie w Komisji Departamencie Szkét Pi-
jarskich®™. Z powolaniem tego Departamentu wigze sie dalszy krok na
drodze reformy tego szkolnictwa, ktérg przeprowadzono w 1790 r. Wow=
czas to decyzjg Komisji Edukacji z dnia 7 marca utworzono oficjalnie
Departament Szké6l Pijarskich, zlozony z trzech czlonkéw: I. Potockiego,-
eks-jezuity G. Piramowicza i pijara K. Narbutta%.

Powolanie przy panstwowej magistraturze szkolnej placowki wydzie-
lonej, przeznaczonej na stale do zajmowania sie jedng z dziedzin 6wczes-
nego szkolnictwa, pozwalalo na bardziej wnikliwe zajecie sie tymi kwe-
stiami. Spelnianie okre§lonych zadan powierzono tym samym wezszemu,
ale odpowiedzialnemu za ich wykonanie gronu os6b. Osoby wchodzgce w
sklad Departamentu musialy zaréwno znaé¢ dobrze wszystkie problemy
zwigzane z jego dzialalnoscig, jak tez rozwigzywaé¢ je mozliwie szybko,
czego niejednokrotnie domagata sie Komisja Edukacji. Z Departamentu

- tego mieli by¢ tez wysylani wizytatorzy do kontroli pracy szkél pijar-
skich. Wladze pijarskie byly zobowigzane do nadsylania do Departamentu
corocznych sprawozdan z postepu w naukach uczniéw oraz rozliczenia
z kwot przeznaczonych przez Komisje na potrzeby szkél zakonnych?,

98 AGAD, APP rkps 279b/t. 5, List Grzegorza Piramowicza do Ignacego Potoc-
kiego b. m. dnia 5 kwietnia 1790, k.. 511.

% Protokoly posiedzen Komisji..., opr. T. Mizia, s. 226. S

9 Tbidem, s. 224.

% JIbidem, s. 228; I. Szybiak, Szkolnictwo Komisji..., s. 139. Pierwsza sprawg,
jakg Komisja przestala do zalatwienia Potockiemu, prezydujagcemu w Departamen-
cie, byla prosba Kazimierza Sapiehy, generala artylerii litewskiej. Por. AGAD, APP
rkps 309a. List Kazimierza Sapiehy do Komisji Edukacji Narodowej z Warszawy,
dnia 26 maja 1790, s. 381. Sapieha, pelnigcy obowigzki szefa Korpusu Inzynieréw,
zwracal sie z prosbg do Komisji o wyrazenie zgody na umieszczenie na stale w
klasztorze na Snipiszkach, gdzie mieszkalo zaledwie kilku pijar6w — Korpusu Inzy-
nier6w. Swoja proSbe uzasadnial nastepujgco: ,Wszak i to jest cze§é edukacji na-
rodowej, uczgcy sie¢ w szkole inzynieréw architektury i matematyki do ustugi Rze-
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W trzy miesigce po utworzeniu Departamentu Potocki w imieniu jego
czlonkéw przedlozyl Komisji uwagi ogdlne dotyczace aktualnej woéwcezas
sytuacji w szkolnictwie pijarskim?®. Komisja w oparciu o te uwagi wy-
dala kolejne zarzadzenie dla zakonu pijarow. Niewykluczone, iz Komisja
jedynie autoryzowala tre$¢ zarzgdzenia przygotowanego przez czlonkéw
Departamentu. We wspomnianym zarzadzeniu informowano prowincja-
16w o powolaniu Departamentu Szkoél Pijarskich w Komisji, z ktérym
»W rzeczach edukacji korespondencja wprost utrzymywana byé ma’’9s,
Najistotniejsza w jego tresci byla jednak decyzja podjeta przez Komisje
o wlgczeniu wszystkich szk6l pijarskich Korony i Litwy pod bezpoéredni
dozér, opieke i zwierzchnictwo panstwowej magistratury szkolnej, bez
udzialu szkoét gléwnych. i

W zarzadzeniu Komisji Edukacji wiele miejsca po$wiecono réwniez
" sprawie nauczycieli zakonnikéw. Komisja gwarantujgc $rodki finansowe
na utrzymanie szko6l prowadzonych przez pijaréw domagala sie w za-
mian, aby prowincjalowie nie zgadzali si¢ na porzucanie przez nich obo-
wigzkéw nauczycielskich przed uplywem wyznaczonego w umowie okre-
su. Komisja pragnela w ten sposéb zabezpieczy¢ niezbedng liczbe nauczy-
cieli do realizacji programéw nauczania. OkresSlone takze zostaly obo-
wigzki pijar6w wobec $wieckiej magistratury szkolnej. Zgodnie z tym
w zarzgdzeniu Komisji na pierwszym miejscu wymieniono ,,podleglosé
i dzielne wykonywanie” wszystkich zalecen dotyczacych spraw dydak-
tyczno-wychowawczych. Komisja w celu zachowania ladu wewnetrznego
w zakonie i dla dobra edukacji przyrzekla nie ingerowaé w wewnetrzne
przepisy zakonu. Wszelkie kwestie sporne dotyczgce edukacji bgdz pro-
fesorow pozostawiala do rozpatrzenia w pierwszej kolejno$ci prowincja-
tom?%, W zakonczeniu zarzgdzenia Komisja informowala pijar6w z Ko-
rony, iz na przejete przez mich szkoty akademickie w L.omzy i Drohiczy-
nie przekaze nalezne im fundusze. Zareczala tez o dalszym zabezpiecze-
niu szké6t zakonu obydwu prowincji w Srodki niezbedne dla wzbogacenia
procesu ksztalcenia i samych nauczycieli. Ze $rodkéw tych prowincjalo-
wie byli obowigzani dokonywa¢ w drukarni akademickiej zakupu ksigzek
elementarnych i rozsyla¢ je do wszystkich szkol zakonu na terenie Ko-
rony i Litwy10,

Dla pijaréw zarzgdzenie Komisji Edukacji, aczkolwiek oznaczalo cal-

czypospolitej uzywani beda. Oni majg formowaé mape W. Ks. L., ktérej rychig po-
trzebe najlepiej zna Komisja”. Nie znamy jednak odpowiedzi w tych interesujgcych
sprawach Departamentu Szk6! Pijarskich czy samej Komisji Edukacji.

97 Protokoly posiedzer.-Komisji..., opr. T. Mizia, s. 226.

98 Ibidem.

99 Ibidem.

W01 Szybiak, Szkolnictwo Komisji..., s. 139.
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kowitg jej ingerencje w sprawy nauczania i wychowania szké6t zakonu,
stanowilo jednak gwarancje dalszej stabilizacji zawodowej. Wyrazem
wdziecznosci pijaréw dla Komisji, a tym samym dla Potockiego, w kt6-
rym widzieli ,,sprawce” poprawy swojej sytuacji, byl list Langa z dnia
- 16 grudnia 1790 r.1% Oprocz zamieszczonych w liscie sléw uznania Lang
prosit o przedluzenie terminu nadeslania raportu z wizyty generalnej
szko6t litewskich, ktérego mie moégl przygotowaé w terminie wezesniej-
szym, gdyz przebywal przez dluzszy czas w Warszawielf2,

Przytoczone fakty nie mogg jednak przesloni¢ wielu klopotéw, jakie -
wylanialy sie w toku wspélpracy Komisji z nauczycielami zakonnymil0s.
Jak bardzo musialy razi¢ wyksztalconych mnauczycieli szk6ét akademic-
kich niedozwolone praktyki szkolne pijaréw, Swiadczy poruszenie tej
sprawy na obradach nauczycieli wydzialu mazowieckiego w 1790 r.104¢
W toku obrad przytaczano przyklady swiadczace o tym, iz pijarzy koron-
ni nie rezygnowali ze swych praktyk udzielania prywatnych lekcji, przez
co odciggali mlodziez od szkél! narodowych. Pijarzy wystgpili nawet do
Komisji Edukacji z propozycja, by zlikwidowala ona szkoly akademickie
w Warszawie. Przy$wiecala im bowiem my$l przechwycenia tych szkoél. -
Oburzenie nauczycieli akademickich wydzialu mazowieckiego przejawilo
sie w ostrej i otwartej krytyce szkolnictwa zakonnego. Zarzucano pija-
rom, iz nie respektujg programéw Komisji, a tym samym Zle wychowujg
mlodziez. Nauczyciele akademiccy domagali sie zastosowania sankcji
wobec zakonnikdéw za pokgtne organizowanie szkél i nauczanie. Wzywali
nawet Komisje Edukacyjng, by zobowigzala komisje porzgdkowe cywil-
no-wojskowe do likwidacji nielegalnie pracujgcych szké6l, proponowali
przywrocié obowigzek wizytacji szkol zakonnych przez rektoréw akade-
mickich105,

Zarzuty stawiane pijarom znajdujg w pewnym stopniu wyjasnienie
“w raporcie Szkoly Gléwnej w Krakowie przestanym Komisji Edukacjil®s.
Z raportu tego wynika, iz czesto wymienionych wykroczen dopuszczali
sie ludzie ,,w sukience pijarskiej”, ktoérzy porzucili zakon, a zachowany
str6j pomagat im w uzyskaniu pracy. To o nich pisano w raporcie, iz
zarabiajg na nieslawe calego zgromadzenia i niecheé u zwierzchnosci

101 AGAD, APP, rkps 279b/7. V, List Tadeusza Langa do Ignacego Potockiego,
bm., z dnia 16 grudnia 1790, s. 767.

12 H, Pohoska, op. cit, s. 121; I. Szybiak, Szkolnictwo Komisji..., s. 140.

13 1 Szybiak, Szkolnictwo Komisji..., s. 228—229. :

14 M. Betlza, Problematyka obrad wydzialowych nauczycieli szkél Srednich
Komisji Edukacji Narodowej przeprowadzonych w dniach 5—7 sierpnia 1790_1'. w
Koronie, ,Przeglad Historyczno-O§wiatowy”, 1972, nr 3, s. 496.

105 Ibidem.

106 R, Stepien, op. cit, s. 546.
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szkolnej. Podkre§li¢ jednak trzeba, iz wystgpienia nauczycieli akademic-
kich $wiadczg o wzroscie poczucia wigzi zawodowej wéréd nauczycieli
szk6t narodowych, Sq one réwniez dowodem tworzenia si¢ wsréd peda-
gogbéw wspolnoty dqzen do jednolitego sposobu ksztalcenia i wychowania
mlodego pokolenia, ktéry ujmowala w swoich zalozeniach programowych
Komisja Edukacji, a ktory postulowah tak $wiatli jej przedstawiciele,
jak wlasnie Potocki. ~

Ustepstwa Komisji na rzecz pijaréw, pozorme dobrze ulozona wsp6l-
praca nie przyniosly pozgdanych przez nig rezultatéw. Dobitnym tego
przykladem stal sie ostatni list skierowany przez Komisje do zgroma-
dzen zakonnych w dniu 5 maja 1792 r.197 Poruszano w nim ponownie
problem slabego przygotowania zawodowego nauczycieli wyznaczanych
sposrod zakonnikéw do ksztalcenia milodziezy. Stan ten Komisja stwier-
dzala w wielu szkolach pijarskich. Na tym tle Komisja zarzucala star-
szyznie zakonnej, iz ta nie czynila odpowiedniego wyboru alumnéw.
Whbrew przyrzeczeniom pijaréw nie posylano ich na wyklady do szkél
gléwych oraz nie zwalniano z licznych funkcji i obowigzkéw klasztor-
nych w celu lepszego przygotowania sie do zawodu. Komisja w omawia-
nym liScie przypominata o konieczno$ci respektowania swoich zarzgdzen.
Zapowiadala réwnoczednie, iz nadsylane raporty wizyt generalnych szkot
pijarskich stang sie dla niej sprawdzianem realizacji jej zarzadzen. Komi-
sja uzalezniala od ocen zawartych w raportach wydawanie dalszych ze-
zwolen dla zakonu na zakladanie i utrzymywanie szko6t.

Jakze znamienny pozostanie ten list dla wieloletnich zabiegéw Ko-
misji Edukacji Narodowej o zapewnienie wysokiego poziomu nauczania
na wszystkich szczeblach podleglego jej szkolnictwa i wyksztalcenia sa-
mych nauczycieli. List ten stanowil jeszcze jeden dowdd, iz mimo sta--
tych klopotéw z zakonem pijaréw w kwestiach edukacji i wychowania
mlodziezy Komisja nie zaprzestala podejmowania staran, ktére zmierza-
ly do poprawy sytuacji w tym zakresiel®® konsekwentnie zwlaszcza dazy-
la ona do ujednolicenia calego szkolnictwa narodowego i zakonnego, do
podniesienia go ma odpowiedni poziom. Zalozeniom tym Komisja pozo--
stala wierna az do ostatnich dni swojej dziatalnos$ci.

107 List do zgromadzeri zakomnych, z dnia 5 maja 1792 [w:] Ustawodawstwo-
szkolne..., s. 363.

108 Por. K. Mrozowska, sttona szkolnictwa polskiego w dobie OSwiecenia.
Przeglgd wydawnictw 1945—1965, ,Przeglad Historyczno-O§wiatowy”, 1965, nr 2,
s. 145—146, oraz H. Pohoska, Pijarzy wizytatorami Komisji Edukacji Narodowej,
,»,Nasza Przeszlo§é”, t. 15, 1962, s. 285—293; Ks. J. I. Buba SP., Pijarzy w Polsce
(Préba charakterystyki), ,Nasza Przeszlo§é”, t. 15, 1962, s. 13—34.
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BoxenHna Muxajuk

N

OTHOUIIEHUE Y. IIOTOLUKOTO K IIMAPCKUM IIKOJIAM, BO BPEMEHA
DAYKAIIMOHHOM KOMUCCUU

Coxmepxaune

ITogunuenne KoMmuceueir Bcex nmapckux Ikoa B KopoHe u JiuTBe OblIO OYEHBb
BaXXHBLIM PelUeHMeM, TaK KaK OHM B TO BPeMsl COCTaBJAJNM 3HAYUTEJBHBIA NPOLEHT
obmjero umcya mkoa. Pechopma mmapckux mkoa B KopoHe, npoBelieHHas B INATU-
zecatele roasl CranmciaaBom KoHapckyuM, No3BOJAsia IpezoJiarath, YTO Nuapbl cTa-
HYT LEeHHBIMM COTPyAHuMKamMyu KoMuccuy B ee Jejie pPeOpraHmM3alMy IPOCBENIeHUA.
OnHako OKasaJioch, YTO 4YaCTh CTapeyiIuMH OpAeHa, Kak B KopoHe, Tak u B JIuTBe,
KyZha JAOLINM TOJILKO cJjlabble OTroJIOCKM TPyAoB KoHapckoro, He 0COGEHHO OXOTHO
IPpUHSJA cocTaBideMble KoMmuccueit nporpaMmel oOydyeHMsa u ydebHukyu. I'aaBHBIM
BOIIPOCOM, KOTODPBIM CJIEAOBAJIO PEIIUTH B Ipolecce IOAYMHEHMSA NMAPCKMUX ILKOJI,
Ob1JI0 onpejesieHMe IPUHIMUIIOB HajA3opa 3a HMMU. KoMuceus IbITajlach BKIIOYUTH MX
B o01IyI0 cMuCTeMy WIKOJBHOV Mepapxuy, B KOTOPOoi1 rocje 1780 roza I'maBHbIE INKOJBI
(yauBepcuTeTsl) B KopoHe u Beaurom KHaXecTBe JIMTOBCKOM IIPOM3BOAMJIM HEIO-
CPeJICTBEHHbII IIeJalOTMYECKMII M aAMMHMCTPATMBHBIA HAZ30p 3a IUKOJIAMM HUIKe
ypoBHeM. C Apyroi CTOPOHBI, nuapbl, Kak B KopoHe, Tak u B JIUTBe, CTPEMUJIVCH
u3bexaTp 3aBUCHMMOCTM OT I'JIaBHBIX IUKOJ. B pesyabraTe, 9TO NPMBEJIO K COrja-
LIEHMI0 MeXKAy BJacTAMM 00eMX NPOBMHIMI M DAYKALMOHHOJ KOMMCCHEN, IpU KO-
Topoyi B 1790 r. 6b11 oOpa3oBaH. cneuyuasbHBIM JenapTaMeHT NMapCKUX IIKOoJ. Ero
paboToit PYKOBOZAWII Urnanup! ITOTOIKM, NOJMUTUYECKMIA JleATeNb, 4jIeH DAYKalMOHHOM
KOMMCCUM. : i

ITIpobnema Haz30pa 3a NMMAPCKMMM IIKOJAMM IIOKA3bIBAET, C KaKUMM 3aTpyHe-
HuAMMU npuxoamiochk Kommucenyu Ionb30BaThbCAd AAaHHBIM €1 CeIMOM IIPaBOM Haj30pa
3a BCEMM IIKOJIaMK. JICTOYHMKOM uX ObLIO TO 06GCTOATENBCTBO, YTO TPYAHO 6]:-1.710
COrJjlacoBaTh OPTaHM3aUMOHHYIO CTPYKTYPY OpZAeHa, KOTOPbIA nonqmm:xca Iy XOBHOI
BJIACTH, ¢ TPeOOBaHUAMM CBETCKMUX BJIACTE.

ITepeBena K. Kaéma

BOZENNA MICHALIK

THE ATTITUDE OF IGNACY POTOCKI TO PIARIST EDUCATION IN THE
PERIOD OF THE NATIONAL EDUCATION COMMISSION

Summary

The subordination of all Piarist schools in the Crown Province and in Lithuania
to the National Education Commission was of utmost importance since they re-
presented a considerable per cent of all schools in those times. The reform of
Piarist Crown schools carried out in the 1750’s by Stanistaw Konarski gave reasons
to believe that Piarists would become useful: collaborators with the Commission
in its work on the renewal of education. It appeared, however, that a part of the
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Order’s elders both in the Crown lands and-in Lithuania, where only dim echoes
of Konarski’s work penetrated, was" reluctant in accepting teaching programs and
handbooks elaborated by the Commission. The principal problem to be solved as
regards the subordination of Piarist schools required the determining of the type
of supervision over these schools. The Commission endeavoured to include these
schools into the general system of school hierarchy which gave (following 1780)
the Crown and Grand Duchy of Lithuania schools (universities) direct pedagogical
and administrative supervision over lower schools. The Piarists, however, both in
Crown lands and in Lithuania, endeavoured to maintain the independence of those
schools. An agreement between the authorities of the two Provinces and the Nation-
al Education Commission resulted. A special department of Piarist schools was
established at the NES in 1970. Its works were directed by Ignacy Potocki, a poli-
tical activist and member of the NEC.

The Piarist problem shows what difficulties the Commission encountered in
exercising its rights of supervising all schools. The source of these hindrances was
undoubtedly the fact that it was difficult to adjust the organizational structure of
the Order (subordinated to Church authority) to rquirements of lay athorities.

Translated by Jan Rudzki

Rozprawy z Dziejéw OSwiaty ]



