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ich oddzialywania mna wspoéiczesnych
i potomnych.

Ksigzka Hofmanna moze stuzyé¢ ja-
ko przyklad biografii popularnonauko-

wej \wprowadzajacej bardzo szeroko w .

podstawowe zagadnienia epoki i dziatal-
no§ci pisarza, Ukazuje, jak mozna pisaé
bardzo interesujgco o zagadnieniach e-
poki odlegtej od maszych czas6w.
Atrakeyjno§é i uzyteczno§¢ ksigzki
powigkszajg jeszcze dwa Dodatki. W
pierwszym autor przedstawil s zarysie
dzieje recepcji my$li pedagogicznej Ko-
menskiego w Niemczech i Czechach oraz
powstanie komeniologii jako wyodreb-
nionego kierunku badan. W Dodatku
drugim znalazly sie w przekladzie na
jezyk niemiecki fragmenty stynnego au-

tobiograficznego listu do Montana z ro-
ku 1661, w ktbrym Komenski wymue-
nial wszystkie swoje dziela, poda]ac
przyczyny i okoliczno$ci ich powstania.
Kalendarium wspblczesnych wydarzen
historycznych oraz zycia i twoérczosci
Komenskiego zamyka ksigzke.

Polski -czytelnik witajac z uznaniem
te nowsg prace historyczng o Komen-
skim, nie moze sie wszakze powstrzy-
maé od refleksji, ze znikomo malo jest
w niej informacji o zwigzkach Komen-
skiego z Polskg i oddzialywaniu jego
pogladéow w naszym kraju. Dlatego piek-
ny i sugestywny tytul: Komenski

.nauczyciel narodéw nie znalazt peinego
udokumentowania w tre§ci ksigzki.

Tadeusz Bienkowski

ALBUM UCZNIOW CHEEMINSKIEGO GIMNAZJUM AKADEMICKIEGO 1692—
'—1816, wydali Zbigniew Nowak i Przemyslaw Szafran, Wroclaw—Warszawa—K:ra-
kow—Gdansk 1975, ss. 514.

Historycy . wychowania okresu sta-

ropolskiego z ogromnyra zapewne zado-

‘woleniem przyjeli wydany przez Z. No-
waka i P. Szafrana tom Zrédel do dzie-
jow Akademii Chelminskiej, placéwki,
ktéra zajmuje powazne miejsce nie tyl-
ko w systemie szkolnictwa Prus Kr6-
lewskich, Edycja, ktérej po§wiecam swo-
je uwagi, zostala wydana w serii Zré6-
det historycznych Biblioteki Gdanskiej
PAN, nr 7. Nomina Studiosorum Aca-
demici Gymnasii Culmensis ukazaly sie
w dwana$cie lat po wysunietym przez
Jadwige Lechi¢tka postulacie wydania
ich w formie odrebnego tomu. Postulat
ten zamieScila w opracowanym i opu-
blikowanym w 1963 r. tomie Zrodet do
dziejow Akademii Chelminskiej). Ko-
nieczno§é wydania albumu uczniéw
szkoly chelminskiej dostrzegali nie tyl-
ko historycy pomorscy. Stanowi on réw-
niez doskonate Zrédlo do poznamnia dzia-
lalno$ei Akademii Krakowskiej, a szcze-
gblnie prowadzonych przez nig kolonii
akademickich.

1 Zrédia do dziej6bw Akademii Chetmin-
skiej (1386—1815), opr. J. Lechicka, Wro-
claw—Warszawa—Krak6éw 1963, s. XVI—XVII.

\

Omawiane wydawnictwo sklada sie
ze wstepu (s. 5—21), streszczen wstepu
w jezykach: angielskim, rosyjskim, fran-
cuskim i niemieckim (s. 22—30), wyka-
zu nauczycieli Akademii Chelminskiej z
lat 1692—1816 (s. 31—34), sumarycznego
zestawienia uczniéw Akademii w latach
1692—1816 (s. 35—37), wykazu uzywa-
nych skrétow (s. 38), wiasciwej czeSci,
czyli albumu uczniéw (s. 39—437), indek-
su os6b (s. 441—508), indeksu nazw geo-
graficznych (s. 509—514). Wewnatrz to-
mu zamieszczonych zostalo tez 6 ilu-
stracji.

W kréotkim wstepie wydawcy zajeli
sie najpierw przedstawieniem historii
Akademii Chelminiskiej, dajac tej czeSci
podtytut: ,Miejsce Akademii Chelmin-
a§kiej w systemie szkolnictwa Prus Kroé-
lewskich”. Ogromnie skrétowe potrakto-
wanie dziej6w chelminskiej placéwki
szkolnej stalo sie przyczyng wprowa-
dzenia do tekstu kilku nie$cisto§ci. Do-
tycza one min., ustanowienia w Aka-
demii kurséw filozofii i prawa. Z wy-
wodéw autor6w wynika, Ze zorganizo-
wano je po roku 1756, a wiec wtedy,

‘kiedy Akademia stala sie¢ kolonig Uni-
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wersytetu Krakowskiego (s. 8 oraz 14).
Zmiane te wykazali jednak wydawcy
poprawnie w sumarycznym zestawieniu
uczni6w (s. 36). Mozna sie¢ tez o tym
dowiedzieé analizujac - Nomina Studio-
sorum Academici Gymnasii Culmenszs
(s. 205, 210).

Z treSci dotychczasowych  rozpraw
poSwieconych kolonii akademickiej w
Chelmnie, jak i z analizy tego wydaw-
‘nictwa wynika, ze kursy filozofii wpro-
wadzono w 1755, a prawa w 1756 r.?
Zwr6cié. nalezy réwniez uwage na nie-
zbyt precyzyjne okre§lenie okresu
wspoblpracy szkoly chelminskiej z Aka-
demia Krakowska. Zgodzié sie nalezy,
- ze w 1779 r. Akademia Chelminska prze-
stala byé kolonig akademicka, lecz nie
oznaczalo to zerwania kontaktéw mie-
dzy krakowskg i chelminska szkolg. Je-
szeze w 1780 r. Akademia Krakowska
zaliczala do swojego grona uczacego w
Chelmnie mgra Stanistawa Stockiego?).

Wydaje sie réwniez, ze nalezy zwr6-
ci¢ uwage na inne (poza wymienione
juz przez wydawcoéw) drukowane Zré-
dta do dziej6w Akademii Chelminskiej.
Ze szkolg zwigzana byla biblioteka, kito-
rej rejestr kisigzek sporzgdzono w 1809 r.
Zrodlows rozprawe na- temat ksiego-
zbioru Biblioteki Chelminskiej wraz z
. opracowanym katalogiem tej' biblioteki
opublikowat w 1962  r. Leonard Jarze-
bowski4).

W czwartej czeSci wnstepu wydawey
zajeli sie oméwieniem zawarto$ci -Zro-
dia. Omoéwienie to jest przejrzyste, a
.przez to ulatwia lekture edycji i pozwa-

2 J.Kruk owsk i, Rokowania % zaloze-
nie kolonii akademickiej Uni sytetu Kra-
.kowskiego w Chetmnie (1752—1756), ,,Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie”,
'z. 26, Prace Historyczne, III, Krakéw 1967,
s. 156—158. o
'3, Krukowsk i, Nauczyciele kolonii
akademickiej Uniwersytetu Krakowskiego w
Chelmnie’’, , Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
WSP w Krakowie’’, z. 43, Prace Historyczne,
VI, Krakow 1972, s. 254—255.

‘4L, Jarzebowski, Ksiegozbiér Bi-
blioteki Chetminskiej (Bibliotheca Academiae
Culmensis), jego pochodzenie i losy, ,Zeszy-
ty, Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Koper-
nika w Toruniu, Nauki Humanistyczno-Spo-
leczne’, z. 7, Nauka o Ksiqzce, I, Torun 1962,
s. 11—95.

“nauczycielskiego®.
‘" logiczne unaocznitloby czytelnikowi ja-

la wczué ;sie¢ w jako§¢ reform dokony-

wanych w Akademii Chelminskiej. Pra-
gne jednak =zwr6ci¢é uwage na jeden

drobiazg wprowadzony ~we wstepnych

formutach rocznych, jakie zawiera album

uczniéw. Ot6z od roku szkolnego 1756/57

do 1778/9 kazdy kierownik szkolty posna-

dat tyﬂ:ul rektora (s. 210—308).

“"Dwie uwagi nalezy wyrazié ‘pod
adresem alfabetycznego spisu nauczy-
cieli Akademii Chelminskiej z lat 1692—
—1816. Wydaje sie, ze wieksze korzySci
mialby czytelnik nie z alfabetycznego,
ale z chronologicznego, w obrebie po-
szczegblnych lat szkolnych, spisu grona
Zestawienie chrono-

koS§ciowy wozwo6j szkoly chelminskiej.
Nie mozna w pelni zaakceptowaé usta-
lonych przez autoréw lat pracy niekt6-
rych nauczycieli, Autor recenzji spraw-
dzit biogramy tylko tych nauczycieli,
ktorzy pracowali w Chelmnie w tym o-
kresie, kiedy Akademia byia kolonig
Umwervsyte'bu Krakowskiego. I tak nie
zgadzaja sie lata pracy Jana Kantego
Grodzkiego (1766—1772, 1779—1789) i
Macieja Sosenkowskiego (1776—1778)9.
Réwniez i sumarycznego zestawienia
uczniéw nie mozna w pelni aprobowacé.
Zdarzaja sie w nim do$é istotne niedo-
ktadno$ci, wynikajgce zapewne z nie-
zbyt dokladnej analizy albumu uczniéw.
Kiedy od roku szkolnego 1756/57 funk-
cjonowata szkota juz z dwoma kursami
akademickimi: filozofii i prawa, ucznio-
wie studiowali bgdZz obie te dyscypliny,
1acznie, badZz rozdzielnie. Stad w spisach.
uczniéw kurséw prawa i filozofii wyste-
puja czesto te same nazwiska. Po spraw-
dzeniu okazuje sig, ze w roku szkolnym
1756/57 zapisanych bylo do szkoty fak-
tycznie 191, w 1957/58 — 181, 1758/59 —
115 uczniéw. W roku szkolnym . 1759/60
dokonano reformy studiéw filozoficzno-

s Tak opracowal, i to z ogromnym pd-
zytkiem, liste nauczycieli kolonii akademic-
kich Zygmunt Ruta, Nauczyciele Kkolonii
akademickich Uniwersytetu Krakowskiego w
XVIII wieku, ,Rocznik Naukowo-Dydak-
tyczny WSP w Krakowie”, z. 32, Prace
Historyczne, IV, Krak6éw 1968, s. 95—167.

5 Krukowski, Nauczyciele..., s. 246,
253; Z. Ruta, op. cit., s. 133.
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-prawnych. Reforma ta miala na celu
likwidacje odrebnych studiow w zakre-
sie filozofii i prawa i od tego roku
wszyscy obowigzani byli studiowaé¢ na
obu tych kierunkach. Dlatego od roku
szkolnego 1759/60 mnie w'ys‘tgpuja podwoj-
ne zapisy niektérych ucznioéw.

~ Wiasciwa cze§¢ wydawnictwa, No-
mina Studiosorum Academici Gymmnasii
Culmensis, wymaga choéby kroétkiego
omo6wienia. Nie mozna mieé¢ zastrzezen
co do sposobu przygotowania rekopisu
do druku. Jego wydawcy wyraZnie za-
znaczyli, ze ,Przy ustalaniu i odtwarza-
niu tekstu zréditowego stosowano sie w

zasadzie do wskazéwek zawartych w o- )

bowigzujgcej instrukcji wydawmiczej”
(s. 20). Poza tym przedstawili dokladnie
(s. 19—21), jakie nowe elementy wpro-
wadzili przy edycji Zrédia. Nie wolno
jednak zgodzi¢ sie w calo§ci z treScig
przypisow, w jakie wydawcy zaopatrzyli
te zroédlowg edycje. Od s. 44 wystepuje
prawie ze nagminnie przypis nastepu-
jagcej tresci: ,Brak danych biograficz-
nych”. Wydawcy uzywajg tej treSci
przypisu nawet tam, gdzie to jest nie-
potrzebne, Nie pocwifmi zastaniaé sie
brakiem danych biograficznych tych o-
s6b, o ktérych sporo wiadomo$ci zawie-
rajg tak drukowane materialy Zrédto-
we, jak i opracowania. Przedstawienie
listy nazwisk dyrektoréw badZz nauczy-
cieli szkoly chelminskiej, w stosunku do
ktérych wuzyto wspomnianego przypisu,
zajetoby sporo miejsca i mijaloby sie z
celem, jakiemu stuzy¢ ma ita recenzja.
Z calg stanowczo$cig oSwiadczyé mnale-
zy, ze niezbyt wiele wysilku musieliby
wlozyé wydawcy w wyszukanie danych
biograficznych Stanistawa Daszezynskie-
go (s. 46, 53, 56), Marcina Aleksandra
Kurowskiego (s. 58, 61, 64), Antoniego
Kamaja (s. 122), Szymona Balanowskie-
go (s. 149), Jana Szaszkowskiego (s. 158),
Jana Cieliczkowskiego ' (s. 170). Calko-
wite zaskoczenie spotkalo recenzenta w
trakcie studiowania listy rektoréow i
nauczycieli szkoty z okresu, kiedy byla
ona koloniag Akademii Krakowskiej. I
dla nich wydawcy stosujg, chociaz juz
nie w takiej ilo§ci, wspomniany zapis
o braku danych biograficznych, W 1972 r.

autor tej recenzji opublikowal rozpra-
we poS§wiecong nauczycielom kolonii a-
kademickiej Uniwersytetu Krakowskie-
go w Chelmnie?, Wszyscy wiec nauczy-
ciele z tego okresu majg swoje biogra-
my, w ktérych uwzgledniono najszerzej
ich dziatalno§¢ do czasu opuszczenia
przez nich placowki chelminskiej. Wy-
dawcy jednak mie skorzystali z tego go-
towego materiatu. Nalezy tu jednak zau-
wazyé, ze 'dla wystepujgcych od roku’
1759 rektoré6w- Akademii Krakowskiej,
rektorow Akademii Chelminskiej, jak
i niektérych nauczycieli tej ostatniej
szkoly wydawcy zamieszczajg skrétowe
zyciorysy. Nie odbiegajg one w tre§ci w
zasadzie od tych danych, jakie zawarte
sa we wstepnych formutach, ktére po-
przedzajg wpisy uczniow. I tu tez zda-
rzajg sie pewne niedopatrzenia. I tak
rektorem Uniwersytetu w roku 1774 nie
byt Amntoni Chrzanowski (s. 295), lecz
Antoni Krzgnowski (1702—1798); na s.
279 w przypisie 322 podali informacje
biograficzne 0 Stefanie Paleckim, by na
s. 292 w przypisie 334 przy tymze sa-
mym S. Paleckim odnotowaé ,,Brak da-
nych biograficznych”. I na zakonczenie
tych szczegblowych, chociaz w odeczuciu
autora recenzji istotnych, uwag o ‘tej
czeSci wydawnictwa jeszcze jedna. Naj-
prawdopodobniej czytelnicy, a bedzie
ich sporo, nie bedg zachwyceni takimi
informacjami w. biogramach jak: ,autor
prac drukowanych”, ,autor licznych prac
drukowanych”, ,autor wielu prac dru-
kowanych”, poniewaz sg to stwierdzenia
nie wnoszgce nowych elementéw do ‘do-.
tychczasowej wiedzy historycznej czy-
tajgcego.

Nalezy mieé nadzieje, ze ombéwio-
na publikacja zZrédlowa stanowi kolej-
ny etap w przygotowaniach do wyko-
nania naprawde potrzebnej i oczekiwa-
nej monografii Akademii Chelminskiej.
Recenzja ta, po pierwsze, winna zache-

"ci¢ Autoréw z naukowego ofrodka’to-

runskiego do podjecia sie takiego zada-
nia, a po drugie, zwrécié uwage na pew-
ne niedostatki tak w znajomo$ci litera-
tury przedmiotu, jak i na bledy, ktoré

TKrukowski, Nauczyciele... s. 231
255. Th o
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wprowadzili do wydawnictwa. Jest tez
w tej recenzji jeszcze jeden istotny mo-
ment, na ktéry przyszli autorzy historii
chelminskiej placéwki szkolnej powinni
zwrécié uwage. Nie' mozna w badaniach
nad dziejami szkoty, ktéra mimo Ze na

223
swej pieczeci posiadala napis ,,Acade-
mia Culmensis Filiae Bononensis”, po-

mingé zasoboéw archiwalnych Krakowa,
a w szczegblno$ci przeSwietnej Almae
Matris.

Jan Krukowski

Adam Massalski, SZKOLNICTWO NA KIELECCZYZNIE W OKRESIE -OKUPACJI
1939—1945, PWN, Warszawa 1975.

Szkolnictwo polskie w okresie oku-
pacji hitlerowskiej staje sie coraz cze-
§ciej przedmiotem opracowan nauko-
wych. Jest to zjawisko ze wszech miar
stuszne, poniewaz okres ten byl dla o-

$wiaty polskiej wyjatkowym. Po pierw-:

sze nigdy szkolnictwo polskie nie byto
tak dyskryminowane czy wrecz tepione,
po drugie za§ nigdy nie zorganizowano
na taka skale tajnego nauczania jak w
latach 1939—1945. Godzi sie jeszcze do-
daé, ze polska o$wiata podziemna byla
zjawiskiem bez precedensu w calej oku-
powanej przez faszyzm niemiecki Eu-
ropie.

Opracowanie dziejow szkolnictwa
polskiego czaséw II wojny Swiatowe]
jest = konieczno$ciag réwniez z innych

wzgledow. Pamietaé nalezy, ze konspira-
cja o$wiatowa, z uwagi na bezpieczen-

stwo, nie sprz_yjala sporzadzaniu, a tym -

bardziej gromadzeniu dokumentéw i akt.
W owych czasach liczyla sie tylko pra-
ca, a wszelkie jej dokumentowanie nie
byto ani wazne, ani bezpieczne. W
zwigzku z powyzszym dzisiejszy badacz
tego okresu wiele faktéw musi ustalaé
i wiele probleméw korygowaé na pod-
stawie rozméw z bezpoérednimi organi-
zatorami tajnego nauczania, ktérych,
niestety, jest juz coraz mniej. Fakt ten
winjen byé waznym bodZcem dla histo-
rykéw o§wiaty dziejow. najnowszych, a
szczegblnie przy opracowywaniu mono-
grafii terenowych.

Zapotrzebowanie na monografie te-
renowe tajnego nauczania jest w tej
chwili ogromne. Tylko szczegélowe o-
pracowanie mniejszych regionéw moze
staé sie¢ podstawg powstania wielkiego
dziela obejmujgcego calo§é problematy-

ki szkolnictwa i o$wiaty polskiej okre-
su II wojny §wiatowej.

Wydana przez PWN 2z inicjatywy
Kieleckiego Towarzystwa Naukowego
ksigzka Adama Massalskiego — Szkol-
nictwo mna Kielecczyinie w okresie oku-
pacji .1939—1945 jest pozycja, ktéra
przynajmniej cze§ciowo wypelnia luke
braku monografii okregu kieleckiego.
Warto§¢ ksigzki Massalskiego podnosi
to, ze Autor prébuje ujaé problematyke

szkolnictwa na " KielecczyzZnie cato$cio-

wo. Omawia wiec szkolnictwo powszech-
ne i zawodowe jawne oraz szkolnictwo
tajne wszystkich szezebli, lgcznie z wyz-
szym. ‘
Omawiana pozycja sklada sie z dzie-
sieciu rozdzialéw. W pierwszym: ,Tra-
dycje o$wiatowe i szkolnictwo na Kie-
lecczyznie w okresie miedzywojennym”,
Autor wprowadza w problematyke o-
Swiatowg regionu, podajac krotki rys
historyczny szkolnictwa na Kielecczyz-
nie od XVI w. W omawianym rozdziale
znalazty sie jednak pewne sformulowa-
nia, z ktérymi nie mozna sie zgodzié.
Otéz na s. 15 czytamy, ze w latach
1815—1830 Komisja Rzgdowa Wyznan
Religijnych i OS$wiecenia Publicznego
kierowana byla przez Stanistawa Potoc-
kiego i wspoélpracujgcego z nim Stani-
slawa Staszica. Nie jest to zgodne z
prawdg, poniewaz Potocki otrzymal dy-
misje z prezesury w 1820 r., a Staszic
zmarl w 1826 r. Sprostowania wymaga
i to twierdzenie, ze do 1932 r., tzn. do
tzw. reformy jedrzejowiczowskiej, ,,ist-
nialy w Polsce czteroletnie szkoty po-
wszechne [...]” (s. 19). Zgodnie z ustawg
z 17 lutego 1922 r. szkoly powszechne
formalnie byly 7-klasowe, z tym ze ich



