Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Szybiak, Irena

Praktflka stanu nauczycielskiego w
Swietle instrukcji dla wizytatorow szkot
Komisji Edukacji Narodowej

Rozprawy z Dziejow Oswiaty 20, 77-90

1977

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

%
S MR
TR oy



K

Rozprawy z dziejéw o$wiaty t. XX/MT -

IRENA SZYBIAK

PRAKTYKA STANU NAUCZYCIELSKIEGO W SWIETLE
INSTRUKCJI DLA WIZYTATOROW SZKOL KOMISJI EDUKACJI
NARODOWEJ '

W okresie poprzedzajacym formalne powstanie stanu nauczycielskie-
go, czyli w latach 1773—1781, zainteresowania Komisji sprawami nauczy-
cieli wyrazaly sie gléwnie w wypowiedziach programowych, ktére przy-
nioslty odpowiedz na pytanie o model nauczyciela, a takze okreSlaly war-
tos¢ jego pracy dla panstwal. Dyskutowano rowniez, kto i w jakim try-
bie ‘'moéglby byé upowazniony do powolywania nauczycieli. Wstepne roz-
wigzanie przyjeto w 1774 r., przekazujgc sprawe zatrudniania nauczy-
cieli w rece komisarzy?. W tymze roku ukazaly sie ponadto przepisy dla

"1 Przepis Komisji Edukacji Narodowej na szkoly wojewddzkie, 1774, [w:] Pier-
wiastkowe przepisy pedagogiczne Komisji Edukacji Narodowej z lat 1773—1776,
wyd.-i Wstep Z. Kukulski, Lublin 1923, s. 31—51; takze w: Ustawodawstwo -szkol-
ne za czaséw Komisji Edukacji Narodowej. Rozporzqdzenia, ustawy pedagogiczne
i orgamzacygne (1773—1793), zebrat J. Lewicki, Krakéw 1925, s. 24—41; Z. Ku-
kulsk1 Pierwsi mauczyciele $wieccy w szkole wydziatowej lubelskiej w dobie
Komisji Edukacji Narodowej, Lublin 1939, s. 54—55; S. Tynuc, Powolanie i godnosé

~ nauczyciela polskiego (wedle opini KEN), ,Przyjaciel Szkoly”, 1923, s. 348-358;

KiMrozowska, Walka o mauczycieli $wieckich w dobie Komisji Edukacji Na-
Todowej na- terenie Korony, Wroctaw 1956, s. 88—89; I. Szybiak, Nauczyciele
szk6t Sredmich Komisji Edukacji Narodowey (szkic problemu), ,Kwartalnik Peda-
gogiczny”, 1973, nr 1, s. 24—25.

- 2.Instrukcja dle wizytatoréw, 1774; p. 7 i 10, ostatni przedruk w: Instrukcje
dla wizytatoréw generalnych szk6t Komisji EQukac:n Narodowej 1774—1794, oprac.
K.! Bartnicka i I. Szybmak, HArchiwum Dziejow. OS§wiaty”, t. VII, Wrocltaw .1976,
s. 1—3. Zagadnienie omawiaja: Z. Kukulski, Obrady zgromadzeir akademickich
Wydziatu Malopolskiego w Lublinie w 1790 r., [w:] Epoka wielkiej reformy. Studia
i materiaty do dziejow o$wiaty w Polsce XVIII w., pod red. S. Lempickiego, Lwow:—
—Warszawa 1923, s. 107, H. Pohoska, Wizytatorowie generalni szkét Komisji
Edukacji Narodowej. Monografia z dziejéw administracji szkolnej KEN, Lublin
1957, s. 15, I. Szybiak, Niektére problemy nauczycielj szkét Komisji Edukacji
Narodoweg w latach 1773—1783, [w:] Rozprawy z dzzegow oswiaty t. XVIII Wro-
claw 1975, s. 72—73.
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78 IRENA SZYBIAK

prefektow i rektoréow szkol, w ktérych zaznaczono ich role jako bezpo-
$rednich zwierzchnikow naueczycieli, a takze okreslono sposéb kontroli
realizacji programéw nauczania w postaci raportéw o naukach3. Do 1781 r.
brak bylo jednak przepisow w pelni regulujagcych prace nauczycieli,
Scisle okre$lajacych ich miejsce w obrebie nowej organizacji szkoly i
wychowania pod nadzorem Komisji, zapewniajacych wlasciwy nadzoér
nad realizacjg reformy.

System wizytacji departamentowych, odbywanych przez komisarzy,
a czeSciej przez ich subdelegatow?, nie gwarantowal skutecznej kontroli
nad pracg nauczycieli ani tez — jak sie wydaje — nie wigzal ich z Ko-
misjg jako z wladza edukacyjng. Jedynym czynnikiem nacisku na nau-
czycieli moégl byc¢ osobisty autorytet magnata-komisarza, traktujgcego
wizytacje jako niebagatelny $rodek propagowania wsréd nich zalozen
reformy.' Zaznaczylo si¢ to wyraznie w instrukcji Michala Poniatowskie-
go, udzielonej w 1776 r. Szczepanowi Holtowczycowi, ktory byt subdele-
gatem biskupa do wizytacji szk6l. Holtowczyc znalazt w niej polecenia
przykazywania ,,generalnie wszystkim profesorom, gdziekolwiek mu sie
rnadarzy z nimi z ktérychkolwiek szk6l mowi¢, aby nie dzikich i ezezych
stéw, ale rzeczy samych uczyli, mniej czasu lozac na preceptach, wigcej
na tlumaczeniu przedniejszych autoré6w’. Tego rodzaju zalecenia nie
byly jeszcze umieszczane w oficjalnych instrukecjach Komisji, a bylo na
pewno potrzebne wyjasnianie nauczycielom jedhej z podstawowych za-
sad nowego programu — uczenie rzeczy, a nie stow. 5

Dopiero wprowadzenie hierarchii szkolnej i stanu akadem1ck1ego w
latach 1781—1783 zapoczatkowalo nowy etap stosunkéw pomiedzy nau-
czycielami a Komisjg. Ustawy nalozyly na wszystkich, ktérzy chcieli
pracowaé w szkole publicznej, czyli akademickiej, i zostac¢ .czlonkami
stanu akademickiego, 'obowiazek zlozenia submisji, to jest pisemnego
przyrzeczenia przestrzegania zawartych w nich przepiséw i lojalnosci
wobec wiladzy szkolnej. Odbywajace sie za$ odtad regularne wizytacje
szko6l staly sie narzedziem sprawdzania i egzekwowania realizacji tych
zobowigzan. Jednoczes$nie w przygotowywanych dla wizytatoréw instruk-
cjach Komisja i Szkoly Glowne umieszczaly dodatkowg interpretacje
i wyja$nienia przepisow Ustaw.
~ Instrukcje powstawaly w toku analizy raportéw wizytatorow gene—
ralnych i sprawozdan z wizytacji odbywanych przez rektorow wydzia-
lowych, dokonywanej przez szkoty gtéwne i Towarzystwo do Ksiag Ele-

3 Zob. przepisy opublikowane w: Ustawodawstwo szkolne, s. 44—51; omawia
zagadnienie: Kukulski, Obrady zgromadzen, s, 107—108; Szybiak, Niektfre
problemy mnauczycieli, s. 72—173. g
4Pohoska, op. cit,, s. 21 i n.
5 AGAD, Metryka Litewska, Dz. VII, t. 198, k. 361.
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mentarnych®. Rejestrowaly wiec na gorgco sprawy pierwszoplanowe w
kolejnych etapach reformy, a takze wszystkie stabe punkty okre$lonego
w Ustawach systemu edukacji publicznej. Poniewaz istotng skladowg
reformy edukacyjnej byla reforma nauczycielstwa, zwigzana z nig pro-
blematyka zajmowala w nich wiele miejsca. Mozna w niej wyodrebnié
kwestie woéwczas najwazniejsze dla funkcjonowania stanu akademickie-
go, zwigzane z jego organizowaniem oraz pragmatyka zawodows. W in-
strukcjach znalazly sie takze echa dyskusji nad obliczem zawodu nau-
czycielskiego, ktére byly wyrazem procesu tworzenia sig¢ jego nowoczes-
nego ksztaltu’. ) '

Pierwszym instrukcjom z lat 1782 i 1783 ton nadawala potrzeba
wstepnego zorganizowania stanu nauczyciélskiego. Wizytatorom poleco-
no w tym celu przede wszystkim dopilnowaé zlozenia submisji przez
wszystkich nauczycieli szk6t akademickich®. Stanowi¢ one bowiem mia-
ly podstawe do egzekwowania od nauczycieli postuszenstwa wobec prze-
pisow Komisji. Odbieranie submisji trwalo jeszcze po 1783 r., poniewaz
czeS¢ dawnych nauczycieli po ogloszeniu Ustaw odeszla, naplyneli zas
nowi, czesto dawni klerycy jezuiccy, ktorzy tymeczasem uzyskali $wiece-
nia kaptanskie.

Do kregu zadan wizytatorow, okreslanych krotko jako zaprowadze-
nie stanu akademickiego w poszczegélnych zgromadzeniach, nalezalo row-
niez zapoznanie nauczycieli ze strukturg hierarchii akademickiej i szkol-
nej, z nowym podzialem' administracyjnym, ktéry jednoczesnie wskazy-
wal droge stuzbowsg od szkoly podwydziatowej, przez rektora wydziatu,
rektora Szkoly Glownej do Komisji. _ :

W parze z tymi dzialaniami szlo nadawanie stopni doktorskich czlon-
kom stanu akademickiego przez wizytatoréw, dysponujgcych odpowied-
nimi pelnomocnictwami szko6l gléownych. Nauczyciele otrzymywali sto-
pien doktora filozofii, kaznodzieje szkolni za§ — doktora teplogii. We-
dlug regulaminu opracowanego przez Szkole Gléwng Koronng warun-
kiem niezbednym do uzyskania stopnia w trybie zaocznym bylo zloze-
nie submisji i pozostawienie ,,na aktualnej ustudze edukacji publicznej”*.
Akcja ta w Koronie zostala zakonczona w 1787 r., od kiedy wszyscy,
réwniez nauczyciele pretendujacy do stopni doktorskich, winni byli sta-
wi¢ sie przed Szkolg Gloéwng i zlozy¢ wymagane egzaminy!®. Na Litwie
miala ona charakter marginalny. Réznica pochodzila zapewne stad, ze
w Koronie doktoraty stanowily jedyna ni¢ wigzaca nauczycieli eks-jezui-

¢ Instrukcje dla wizytatoréow generalnych, Wstep, s. IX.

7 Zob. E. Podgérska, Komisja Edukacji Narodowej a ruch mauczycielski,
-Przeglad Historyczno-O§wiatowy”, 1972, nr 3, s. 425—432.

8 Instrukcje dla wizytatoréow generalnych, s. 31 Secundo, s. 46 Secundo i Ter-
tio. o

® Ibidem, s. 31 Secundo, s. 51 po wtoére.

10 Ibidem, s. 127 Quadragesimo.
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toéw, a zarazem czlonkéw stanu akademickiego, z krakowskg Szkolg Glow-
ng. W. W. Ks. Litewskim, gdzie na czele stanu akademickiego stata Szko-
la Gléwna utworzona z dawnej Akademii pojezuickiej, nie bylo takiej
potrzeby. .

Kolejng sprawg, ktéra podlegala uregulowaniu w okresie wprowadza-
nia stanu akademickiego, byl tryb zatrudniania nauczycieli na wakujg-
cych stanowiskach. W praktyce lat poprzedzajafcych Ustawy bylo to po-
zostawione zwierzchnikom poszczegélnych szkoél, rektorom lub prefek-
tom, pod ogélnym tylko nadzorem komisarzy!!. Ustawy natomiast prze-
kazywaly szkolom gléwnym prawo decydowania o zatrudnieniu nauczy-
cieli, a zatem prowadzenia przemyslanej polityki w tym zakresie. Oka-
zalo sie jednak konieczne przypominanie rektorom i prorektorom szkot,
iz nie wolno im wkracza¢ w uprawnienia szkél glownych. Jeszcze w
1790 r. umieszczono odpowiedni punkt w instrukecji dla wizytatorow?2.
Zwierzchnicy szkét ulegali bowiem nieraz znaczniejszym obywatelom,
protegujacym swoich kandydatéw na nauczycieli. .

Prawo decydowania o zatrudnieniu umozliwialo szkolom gléwnym
wykluczanie z grona nauczajacego os6b, ktére nie sprawdzily swych
umiejetno$ci i nie wykazaly checi stosowania przepisanych programoéw.
Wigzalo sie to jednak z przenoszeniem na emeryture starszych eks-jezu-
itow.. Komisja ograniczyla te mozliwos¢ zaleceniem z 1784 r. W piSmie
skierowanym do Szkoly Gléwnej Koronnej stwierdzala, ze ,,w oddala-
niu i odmienianiu profesoréw” powinna mie¢ przede wszystkim na uwa-
dze oszczedno$é funduszu edukacyjnego!s. To ograniczenie opdznialo pro-
- ces laicyzacji kadry nauczycielskiej!4.

Niekorzystnym dla warunkéw pracy nauczycieli zjawiskiem  bylo
czeste ich przenoszenie z jednych miejscowosci do innych, czesto odleg-
lychi5. Utrudnialo to nauczycielom uzyskanie poczucia stabilizacji za-
wodowej. Ponadto przysparzalo wielu wydatkéw kasie edukacyjnej, po-
niewaz przenoszonym nauczycielom nalezal si¢ zwrot kosztéw podrozy.
Ten wzglad sklonil Komisje do zalecenia szkolom gléwnym oszczedno-
$ci w tym zakresie’s. Dla szkét byl to jednak jedyny Srodek ,uratowa-
nia” nauczyciela, jesli zadraznil on miejscows opinie¢ publiczng nieroz-
waznym stowem lub zbyt $wieckim stylem zycia. ‘

Normowaniu podlegal réwniez tryb odchodzenia nauczycieli od pra-
cy szkolnej. Ustawy naltozyly na nich obowigzek powiadomienia zwie-

11 Kukulski, Obrady zgromadzen, s. 108.
" 12 Instrukcje dla wizytatoréw gemeralnych, s. 40 Poznan s. 46 Septzmo s. 52
Po 6sme,s. 66 Decimo septimo, s. 77 Decimo quinto, s. 196 Octavo.
13 Tbidem;, s. 43 Ad quartum.
4 Ibidem, s. 110 punkt 2; zob. tez Mrozowsk a, op. cit., s. 39, 94.
15 Zob. Mrozowska, op. cit., s. 244.
16 Instrukcje dla wizytatoréw generalnych, s. 174. Vicesimo quinto.
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rzchnosci- na rok przed plano?:vanym opuszczeniem szkoly”.‘ Zaklocajg-
ce tok nauczania odstepstwa od tego przepisu sklonilty Komisje do zwro-
cenia szczegélniejszej uwagi na jego zachowanie. W piSmie do Szkoly
Gléwnej Litewskiej stwierdzala w 1785 r., ze nalezy uprzedzi¢ wszyst-
kich nauczycieli, iz za samowolne porzucenie pracy mogg by¢ pociggnie-
ci do odpowiedzialnoSci przed sgdem rektorskim lub sgdem Komisji. Po-
nadto tym, ktérzy przekroczyliby obowigzujacy przepis, zapowiedziata
odebranie prawa ,,do nagrody i pensji zasluzonych w stanie nauczyciel-
skim”18,

Pod koniec lat osiemdziesigtych nasilily sie objawy niezadowolenia
nauczycieli z sytuacji materialnej. Instrukcje odnotowywaly coraz czes-
ciej dazenie ich do uzyskiwania dodatkowych zaje¢. Nauczyciele koron-
ni postulowali, aby Komisja zezwolila im na zajgcie si¢ tzw. prywatnymi
dyrekcjami, czyli stalg i platng przez rodzicow opiekg nad uczniami. Po-
niewaz wedlug Ustaw nauczyciel powinien by¢ w swojej pracy niezalez-
- ny materialnie od rodzicéow, poza tym w szkole powinien wszystkie dzie-
ci traktowa¢ z jednakowg uwagg, nie dopuszczaly one tego rodzaju prak-
tyk. Ponadto, przy zasadzie wspélnego zycia, uczniowie pozostajacy pod
opiekg nauczycieli musieliby mieszka¢ w domu zgromadzen. To z kolei
otwieraloby droge do organizowania prywatnych konwiktéw, co sprzecz-
ne bylo z zalozeniami Ustaw, a takze budziloby sprzeciwy biedniejszej
szlachty. Ustawy zezwalaly jedynie na udzielanie prywatnych lekcji za
zgodg rektora i poza domem zgromadzenia tym nauczycielom, ktorzy
uczyli juz z ,,dobrej woli” cztery latal®. Przepis ten godzil przede wszyst-
Kim w interesy mlodych nauczycieli, ktérzy zobowigzani do uczenia
,»Z powinno$ci” przez sze$§¢ lat, dopiero po dziesieciu latach pracy mogli
stara¢ sie o dodatkowe zarobki.

Postulaty nauczycieli popierala Szkola Gléwna Koronna, ktéra prze-
konywala Komisje, iz jest mozliwe zezwolenie nauczycielom na.prywat-
ne dyrekcje bez naruszania przepiséw. Powolywala sie na fakt, iz w.cza-
sie studiéw kandydaci pelnili funkcje dyrektoréw, zgodnie z odpowied-
nim przepisem Ustaw, a zatem mogliby ja pelni¢ jako nauczyciele2!. Bro-
nige ekonomicznych zadan nauczycieli, zwlaszcza mlodych, ktérzy uczac
.»2 Obowiazku” przez sze$¢ lat otrzymywali najnizsza pensje 1050 zip.
roczme, wskazywala, iz bylby to dobry sposoéb zapoblegama odchodze-
mu od pracy nauczycielskiej tych na;)zdolme]szych21 :

17 Ustawy Komisji Edukacn Narodoweg dla stanu akademzckwgo i na szkotu
w . krajach Rzeczypospolitej przepisane, rozdz. I, p. 10, 1783, [w:] Komisja Edukacji
Narodowej (Pisma Komisji i o Komisji). Wybdr Zrédet, zebral i oprac. S. Tync
Wroctaw 1954, s. 579

18 Instrukcje dla wizytatoréw. generalnych, s. 86 Secundo. °

19 Ustawy, 1783, rozdz. XIV, p, 11, [w:] Komisja Edukacji Narodowe:, oprac.
S. Tync, s. 660. ;
v 20 Imstrukcje dla wzzytatméw generalnych, s. 115, p. 10.

21 AUJ, rkps 8, Protokét obrad Szkoty Gi. Koronnej [1787—1797], s. 91. -

6 — Rozprawy...
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Dazenie nauczycieli do poprawienia sytuacji materialnej powodowa-
o doéé czeste konflikty pomiedzy. nimi a szkotami gléwnymi i Komisja.
.Podejmowali oni, zgodnie zresztg z Ustawami, prace geometréw, ktora
niejednokrotnie odrywata ich od szkoly?2. Nagminno$¢ tych wykroczen,
zwlaszcza .w Koronie, wywolala ostrg reakcje zar6wno Komisji, jak
i Szkoty Glownej w 1791 i 1792 r., a wiec juz po podwyzszeniu im tzw.
pensji stotowych?’, Komisja stwierdzala, ze gdy w niektérych szkotach
»nauki maty lub zadnego pozytku nie sprawily w uczniach z przyczy-
ny. niepilnos$ci profesoréw, przydiluzszej ich niebytnosci, -a mianowicie
wyjezdzania na rozmiary”, nalezy zdecydowanie zaostrzy¢ dyscypline
i nie pozwala¢ profesorom, »aby sie oddalali od obowigzkéw swoich na
dni nawet kilka, a tym bardziej miesigce”. Odpowiedzialnymi za prze-
strzeganie dyscypliny czynila zgromadzenie akademickie kazdej szkoty,
ktore powinno natychmiast zawiadamia¢ wladze szkolne o nieobecnosci
kogo$ ze swego grona?t. Szkola Gléwna Koronna natomiast udzielila wi-
zytatorom prawa oddalania nieobowigzkowych nauczycieli ,przez dekret
sgdowy i od stanu nauczycielskiego, i od nauczycielstwa na zawsze”25.

Te objawy niezadowolenia Komisji i szkét gtownych z pracy nauczy-
cieli, wyrazane w instrukcjach réwniez imiennymi naganami, réwnowa-
zone byly przez wyrazy uznania dla solidnej pracy i uczciwej postawy
innych. Najczesciej stosowang formg nagrody bylo wpisanie nazwisk wy-
réznionych nauczycieli do akt szkoly oraz do protokoléw Komisji. Zapew-
niano ich przy tym, ze ,,w czasie’”” Komisja o nich nie zapomni, byle tylko
nadal dobrze pracowali. Rzadziej otrzymywali materialne dowody uzna-
nia — nagrody pieniezne lub przydanie jednego roku do wyslugi lat,
co w praktyce oznaczalo podwyzszenie pensji dorobkowych albo skréce-
cenie obowigzkowego okresu uczenia w przypadku kandydatéw oducza-
jgeych ,,z obowigzku”26, W 1788 r. Komisja zapowiedziata specjalng for-
me nagréd dla nauczycieli, ,,do czego stosowny juz zrobiony projekt ma
u siebie [..] i w czasie komunikowaé¢ go bedzie szkolom glownym”?.
Chodzilo tu zapewne o blizej nie znany projekt Szczepana Hollowczyca,
zgloszony w tym czasie w Towarzystwie do Ksigg Elementarnych?s.

Postawa zawodowa nauczycieli, stosunek do wladzy edukacyjnej i jej
programéw w réwnym stopniu co programy i podreczniki decydowaly

22 Instrukcje dla wizytatoréw generalnych, s. 122 Decimo quarto, s. 156 Quadra-
gesimo quinto, s. 180 Vicesimo quinto; por. Ustawy, 1783, rozdz. VI, p. 8, [w:] Ko-
misja Edukacji Narodowej, oprac. S. Tync, s. 621.

28 Instrukcje dla wizytatoréw generalnych, s. 208—209, 213 Primo, s. 219, Se-
cundo.

2 Ibidem.

% Ibidem, s. 219, Secundo.

2% Ibidem, s. 100—101 Decimo tertio, Decimo quarto, s. 170 Decimo octavo.

27 Ibidem, s. 136 p. 16, s. 162.

8 Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoly w Koronie, wyd. T. Wierzhowski,
z. 36, Warszawa 1908, s. 96. ’
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o powodzeniu reformy. Spelnialy ponadto istotng role w ksztaltowaniu
pogladéw szlacheckich na dzialalno$¢ Komisji. Przez pryzmat pracy nau-
czycieli oceniana byla reforma. Szkodliwe byly zaréwno sprzeczne z in-
tencjami Komisji interpretacje programoéw nauczania przez cze$¢ eks-je-
zuitéw, jak i zaniedbywanie obowiazkéw przez nauczycieli mlodych, za
kt()rymi w dodatku nie stal tradycyjny autorytet organizacji zakonnej2°.
Okres$lony w Ustawach i w poprzedzajacych je przepisach model peda-
goga — oczytanego, doskonalgcego wlasne umiejetnosci, dokladnego
i sumiennego w pracy, krytycznego wobec §wiata, a zarazem postusznie
i rozwaznie wykonujgcego wszystkie zarzgdzenia wladzy — nie w pelni
byl urzeczywistniany w praktyce. Trudne zwlaszcza bylo podporzadko-
wanie pracy nauczycieli poczuciu wspélodpowiedzialnosci za reforme, za
jej obraz przekazywany spoteczenstwu. Nabierato to szczegoblnego zna-
czenia w dobie niebezpiecznych dla Komisji tendencji, ktore daty o so-
bie zna¢ podczas obrad Sejmu Czteroletniego. Zawsze wrazliwa na opi-
nie szlachecka, wowczas wyjatkowo zarliwie zwracala sie do nauczycie-
li o jej pozyskiwanie. ,,Jak albowiem teraz edukacja stala sie sprawg do
rzadu éalej Jkrajowej powszechnosci nalezaca, jako kazdy ma prawo ba-
czenia na jej korzy$ci lub uszczerbki, tak tez osobom stanu nauczyciel-
skiego calej powszechnoSci przez wspomnione zalety zastugiwaé¢ sie na-
lezy”. Nauczyciele powinni zatem stale pamietaé, ze nie tylko ksztalcg
mlodziez, ale swoim postepowaniem i przykladem oddzialywajg na wszy-
stkich, ,,ktorzy sg blizszymi $§wiadkami ich zycia’’30.

Dla przelamania opozycji szlacheckiej niezbedna byla lojalna wobec
Komisji postawa wszystkich cztonkéw stanu akademickiego. Poglad ta-
ki wyrazal Kollgtaj w\liscie do prowincjala pijarskiego, piszgec, ze nau-
czyciele winni tworzy¢ jednolity na zewnagtrz zesp6t, ktéory cechowata-
by S&cista , Komisji podleglos¢, strzezenie si¢ narzekan pobocznych tak
na zwierzchno$¢ edukacyjng, jako i na rzgd dworu naszego, gdyz to naj-
bardziej sp6znia dotad pomyslne w -tej robocie [tj. w reformie wychowa-
nia — I. Sz.] skutki”3. Tymczasem wtlasnie Ustawy w przepisach doty-
czacych stanu akademickiego zawieraly zarodki wielu konfliktow w to-
nie poszczegbélnych zgromadzen szkolnych, a takze powazniejszych spiet
miedzy nauczycielami a Komisjg, szczegélnie ostrych gdy w gre wcho-
dzila problematyka wspdlnego zycia, kleryckiego ubioru nauczycieli oraz
ich stosunku do religii.

»

% Zob. J. Wlodarczyk, Problematyka szkél i o$wiaty w laudach sejmikéw
leczyckich, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rodzkiego”, s. I, Nauki humanistycz-
no-spoteczne, z. 88 Komisja Edukacji Narodowej, £.6dZz 1972, s. 159.

30 Instrukcje dla wizytatoréw generalnych, s. 184—185 Undecimo; por. I. Sz y-
biak, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
Wroctaw 1973, s. 223; Mrozowska, op. cit,, s. 245. , i

3t AGAD, Metryka Litewska, Dz. IX, t. 97, k. 252.

6*
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Przepisy o wsp()lhym zyciu i ubiorze kleryckim nauczycieli zalicza-
la Komisja do tzw. przepisow lub ustaw fundamentalnych, a zatem nie
podlegajacych zadnym zmianom32. Tymczasem juz w pierwszych latach
po wprowadzeniu stanu akademickiego wlasnie w tych punktach Usta-
wy budzily wiele sprzeciwéow, gléownie w Koronie. Na Litwie wystgpily
one dopiero pod koniec lat osiemdziesigtych. W Koronie bowiem weze§-
niej niz w W. Ks. Litewskim oslabiona zostala zwartos¢ eks-jezuitow
w poszczegblnych zgromadzeniach szkolnych, do ktérych naplywali wy-
ksztalceni w Szkole Gloéwnej nauczyciele swieccy. Szkota Gléwna Ko-
ronna, a przede wszystkim jej sekretarz Jan Sniadecki i jego koledzy z
Kolegium Fizycznego nie nalegali zbytnio na bezwzgledne zakladanie
wspolnego stotu. Wynika to z pierwszych instrukecji Szkoly Koronnej, w
ktorych kwestia wspolnego zycia znajdowala sie na dalszym planie. Bar-
dziej sktonny do Scistego wypelniania Ustaw H. Kollataj, mimo iz podda-
wal krytyce ich niedostosowanie do istoty $wieckiego stanu akademickie-
go33, staral sie wyloni¢ z nich elementy pozytywne, ktére moglyby ce-
mentowa¢ stan nauczycielski34.

Szkota Gtéwna Koronna prébowala, jak sie wydaje, uzyskac od Komi-
sji zwolnienie zgromadzen akademickich z obowigzku utrzymywania
wspolnego stotu. Kiedy za$ to sie nie powiodlo, odcinala sie wyraznie od
stanowiska Komisji, umieszczajgc w instrukecji zastrzezenie: ,,mimo prze-
tozenia Szkoly Glownej o [...] stole wspélnym rezolucje Przesw. Komisji
zapadly”’3®. Od tej instrukcji poczynajgc co roku jednak ponawiala zale-
cenia wspdlnego zycia, tym bardziej ze Komisja stawiala przyklad szkot
litewskich, ktére pod tym wzgledem nie sprawialy jeszcze wigkszych
klopotow®6., Ponadto Szkola Gléwna Koronna pod kierownictwem F.
Oraczewskiego nie wysuwala zgdan zbyt daleko ingerujacych w ducha
Ustaw. Niemniej jednak nawet w tym okresie zachowala pewng po-
wsciggliwos¢ w wypowiedziach, w ktérych za posrednictwem instrukcji
przekazywala nauczycielom stanowisko Komisji. Symptomatyczne by-
lo stwierdzenie w 1788 r., ze jakkolwiek wypelnienie niektérych przepi-
séw Ustaw moze byé dla nich niewygodne, to, ,gdy tego interes pow-
szechny kraju w caloSci swojej widziany wyciaga, wszystkie drobne za-

82 Instrukcje dla wizytatoréw generalnych, s. 56 Sexto, s. 112, p. 7. .

83 AGAD, Metryka Litewska, Dz. IX t. 95, k. 290; Mrozowska, op. cit, s. 84,
2517. .

3¢ AGAD, Metryka Litewska, Dz. IX, t. 96, k. 1 i n.; zob. Mrozowska, op.
cit.,, s. 84—85; M. Chamc 6 wna, Uniwersytet Jagielloniski w dobie Komisji Edu-
" kacji Narodowej. Szkota Giéwna Koronna w okresie wizyty i rektoratu Hugona
Koltqtaja, 1777—1786, Wroctaw 1957, s. 285.

35 Instrukcje dla' wizytatoréw generalnych s. 112, p. -7, s. 127 Tricesimo octavo

36 Ibidem, s. 149 Vicesimo octavo, s. 159, s. 165 Primo. Instrukcja udzielona wi-
zytatorom koronnym w 1789 r. odsylata wizytateré6w w tej sprawie do pisma Ko-
misji przestanego w tymze roku Szkole Gt Koronnej i do msbrukcn z roku 1788
[Ibidem,’s. 177 Secundo].
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wady w ludziach oswieconych nie maja miejsca”%?. Czyli, Ze poczucie
obywatelskie nauczycieli i troska o sukces Komisji powinny ich sklonié
do odsuniecia na plan dalszy wlasnych wygéd i korzysci i do podpo-
rzadkowania sie racji Komisji. .

Walka o stét wspélny w Koronie byla wlasciwie przegrana, mimo ze
poprawione Ustawy z 1790 r. nadal utrzymywaly w mocy obowigzek jego
organizowania. Nie bylo w nich jednak mowy, tak jak w 1783 r., ze
wspélne zycie ,jest jednym z obowigzkéw tego [tj. akademickiego —
J. Sz.] stanu”8. Od 1790 r. kwestia, w ktérg Komisja dotad bezskutecz-
nie angazowala swoj autorytet, znika zaréwno z pism do szkét gléwnych,
jak i instrukecji dla wizytatorow. W praktyce przepis o wspélnym zy-
ciu — przynajmniej na terenie Korony — przestal funkcjonowaé. Wkrét-
ce tez uwolniono nauczycieli od sukni kleryckich?®. Ustawy z 1790 r. na-
kazywaly jedynie noszenie togi w czasie pracy, co wyjasniano nauczy-
cielom w instrukcji: ,,Kiedy Komisja $wiezo poprawionymi Ustawami
uzywania tog w czasie lekcji przepisuje, zaleci wizytator po wszystkich
szkolach akademickich $cislg tej ustawy egzekucjg’40.

W szkolach W. Ks. Litewskiego, w ktérych przez wiele lat dominowali
eks-jezuici, zasada wspélnego zycia nie napotykata tak duzych oporéw
jak w Koronie. Przede wszystkim zasade te¢ zaakceptowala Szkola Gl6-
wna pod kierownictwem Marcina Poczobuta i, mimo trudno$ci organi-
zacyjnych wystepujacych w niektérych zgromadzeniach akademickich,
dazyla konsekwentnie do jej realizacjit. Juz w 1784 r. wprowadzila do
instrukcji wizytatorskich odpowiednie zalecenie?. Zywe tradycje zakon-
ne w wigkszoSci zgromadzen akademickich i wcigz silne poczucie wsp6l-
noty eks-jezuitow litewskich ulatwialy realizacje zasady wspdlnego zy-
cia. OczywiScie wejScie nauczycieli §wieckich do szkét litewskich spowo-
dowalo, podobnie jak w Koronie, trudnosci z zachowaniem wsp6lnego
stotu i ubioru kleryckiego*s.

Szczegblnie drazliwg kwestia w okresie reformy byla atmosfera re-

%7 Ibidem, s. 150 Vicesimo octavo

8 Ustawy, 1783, rozdz. VI, p. 5, [w:] Komisja Edukacaz Narodowej, oprac.
S. Tync, s. 620—621; Ustawy, 1790, rozdz. VI, p. 5, {w:] Ustawodawstwo szkolne,
s. 209—330.

% J Dobrzanski, Lubelska szkola Komisji Edukacji Narodowej, {w:] Ze
studiéw nad Komisjq Edukacji Narodowej na Lubelszczyinie. Rozprawy i artykuly
cz. II, pod red. A. Koprukowniaka, Lublin 1973, s. 269; R. Dutkowa, Komisja
Edukacji Narodowej. Zarys dzialalnoéci, Wybér materiatéw 2rédiowych, Wroctaw
1973, s. 61—62.

40 Instrukcje dla wizytatoréw generalnych, s. 198 Decimo septimo.

11 S'zy biak, Szkolnictwo Komisji, s. 223—224.

42 Instrukcje dla wizytatoréw generalnych, s. 46 Quarto.

43 Instrukcje dla wizytatoréw generalnych, s. 184 Nomo; Protokoly posiedzen
Komisji Edukacji Narodowej, 1786—1794, oprac. T. Mizia, Wroclaw 1969, s. 193
Duodecimo.
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ligijna w szkotach i stosunek nauczycieli do religii. Na te sprawe, jako
na jedng z tych, ktéore mogly decydowaé¢ o stosunku szlachty do nowej
edukacji, zwracala Komisja uwage od pierwszych niemal chwil dzialal-
nosci. Brak zaufania szlachty do zapowiedzianej w latach 1773—1774 re-
formy powodowal wyludnienie wielu dawnych szkél pojezuickich i to-
warzyszyl szkodliwej propagandzie skierowanej przeciw Komisji. Do-
$wiadczenia pierwszych wizytacji narzucily konieczno$¢ przeciwdziala-
nia ,,zdaniom o zarazie warszawskiej, gubi¢ usilujgcej nauki, wiare i
poczciwo$é, a pod wymysSlonymi imionami algebry, matematyki, moral-
nej nauki etc., herezje i powszechne niedowiarstwo wprowadza¢ chca-
cych”#4, W tej dzialalnoSci propagandowej ogromng role spelni¢ mieli
wizytatorowie, ktérzy powinni m.in. przestrzegaé¢ nauczycieli o potrzebie
ostroznosci w interpretowaniu nowych programéw nauyczania. Michat Po-
niatowski zlecal subdelegowanemu Hollowczycowi, iz ,najbardziej ma
usitlowa¢ wrazi¢ wszystkim profesorom, aby nie tylko rozum, ale serce
formowali moralng chrzeScijanskg naukg, fundament wszelkich cnét
i dobrego w spoteczno$ci zycia”4’. W konsekwencji obaw przed krytyka
staroszlachecky zalecila Komisja w oficjalnej intrukecji dla wizytatorow
w 1777 r. zebranie informacji ,,0 przykladnym nauczycieléw i uczniow
w materii wiary i obyczajéw sprawowaniu.sie’’46.

Ten motyw zaznaczony tak wyraZnie w okresie, w ktorym nauczy-
ciele byli zarazem w wiekszo$ci duchownymi, poglebit sie w latach, kie-
dy do szkél naplyneli nauczyciele $wieccy i coraz liczniej stosowane by-
ly podreczniki elementarne. Jakkolwiek do 1788 r. Komisja nie trakto-
wala tej sprawy pierwszoplanowo w pismach kierowanych do szkét gio-
wnych, wlasnie one kierowaly uwage wizytator6w na ocene stosunku
nauczycieli do religii, obierajgc jednak rézne metody dzialania. Szkola
Glowna Koronna do czaséw Oraczewskiego zalatwiala te sprawy poza in-
strukcjami dla wizytatoréw, litewska natomiast do$¢ wcze$nie wprowa-
dzita odpowiednie zalecenia do instrukcji. ,

Wobec zaostrzonego konfliktu pomiedzy Szkola Gléwng Koronng a
Komisja w sprawie ks. Lojowskiego, oskarzonego o niewlasciwy stosunek
do religii, Kollagtaj uznat w 1785 r. za potrzebne uczuli¢ wizytatorow na
demonstrowane przez nauczycieli postawy. W liscie do nich, uzupelnia-
jacym instrukcje, pisal, Ze nie mozna lekcewazy¢ krytycznych pod adre-
sem religii i KoSciola wypowiedzi nauczycieli. Tych, ktérzy popelnili
w tym wykroczenia, nalezy zmieni¢, a pozostalym wyjasnia¢, ze ,,zwierz-
chno$¢ nad edukacjg narodowg przelozona najusilniej stara sie o to, aze-
by rozkrzewienie nauk bylo raczej podporg wiary w kraju naszym pa-

# Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoly w Koronie, wyd. T. Wierzbowski,
z. 25, Warszawa 1907, s. 28. )

% AGAD, Metryka Litewska, Dz. VII, t. 198, s. 361.

46 Instrukcje dla wizytatorow gemeralnych, s. 9 Octavo.
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nu]qceJ, ktéra zaszczepi najlepsze obycza]e w mlodzi obywatelskiej,
o czym Ustawy obszernie mowig’’47.

Pierwsze instrukcje dla wizytatorow opracowane przez Szkole Glow-
na nie eksponowaly problematyki religijnej. Wydaje sie, ze bylo tak pod
wplywem Jana Sniadeckiego i innych profesoréw z Kolegium Fizyczne-
go, dazgcych do odrzucenia tradycji zakonnej, w tym réwniez ingerowania
w sfere osobistych przezy¢ czlowieka. Szacunek dla cudzych ‘przekonan,
zdaniem Sniadeckiego, powinien powstrzymywaé tych nauczycieli, kté-
rych ,,umysl  potrafil sie wynies¢ wyzej i zagruntowa¢ na refleksji
i oczywisto$ci odmienne- cokolwiek prawidla sgdzenia o rzeczach” od pod-
kopywania wiary innych#. Oczywiscie, sprawy stosunku nauczycieli do
religii i ich przekonan znajdowaly sie w kregu zadan wizytator6w na
mocy obowigzujgcych przepiséw Ustaw.

Gdy jednak nastgpilo wyrazne zwigzanie spraw edukacyjnych z wal-
ka polityczng na Sejmie Czteroletnim, Komisja uznala potrzebe wyraz-
nego zaznaczenia za poSrednictwem wizytatorow swego stanowiska w
omawianej kwestii. Po raz pierwszy w 1788 r. w pismach do obydwu
szkot glownych polecala im dopilnowaé ,,dobrego pelnienia szanownych
religii obowigzkow’4?, W roku nastepnym zaostrzyla jeszcze swoje wy-
magania, podkres$lajac, iz nie tylko wazne jest wewnetrzne poczucie
religijne nauczycieli, ale powinno ono by¢ demonstrowane przez udziat
w praktykach. Trzeba zatem, aby wizytatorowie ,,upominali wszystkich
w ustudze edukacji bedgcych o uszanowanie religii nie tylko co do sen-
tymentéw wewnetrznych, ktorych samo jest $wiadkiem sumienie, ale na-
wet i co do jej okazywania podiug przepisow Ko$ciola. Swietos¢ bo-
wiem religii nie tylko ma by¢ szanowang sercem, ale nadto jeszcze
i zewnetrznym oznaczaniem [...]”5 To ,zewnetrzne oznaczenie” stawalo
sie niezwykle wazne w rozumieniu Komisji, szlachta bowiem nie powinna
mie¢ zadnych watpliwo$ci w jej intencje. Nauczyciele powinni tak poste-
powa¢, aby zjedna¢ szkolom przychylnos¢ spoteczenstwa ,,dla terazniej-
szej edukacji [potrzebng] dla oslabienia przesgdéw przeciw niej czesto-

. kro¢ i z niecheci ku osobom powzietych”5l. W tym czasie réwniez po-

jawilo sie zarzgdzenie Komisji o obowigzku odbywania spowiedzi mie-
siecznych przez nauczycieli w dni, ktére Ustawy wyznaczyly na spo-
wiedZz uczniéw. Wypelnianie tych obowigzkéw sprawdza¢ mieli wizyta-
torowie?2.

47 Jbidem, s. 71.

48 AUJ, rkps 244, s. 19; Mrozowska, op. cit., s. 83. W koncepcji cytowanego
wyzej listu do wizytatoréw, ktéra wyszla spod piéra Jana Sniadeckiego, tej kwestii
nie bylo, zob, Korespondencja Jana 'Sniadeckiego, Listy z Krakowa, do druku przy-
gotowal L. Kamykowski, t. I, 1780—1787, Krakow 1932, s. 412.

49 Instrukcje dla wizytatoréw generalnych, s. 134—135, p. 15, s. 160.

50 Ibidem, s. 175 Tricesimo secundo.

51 Ibidem.

52 Ibidem; Protokoty posiedzet Komisji, 1786—1794, s. 194 Decimo sexto. g
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Dopiero woéwezas - w instrukcjach przygotowywanych przez Szkole
Gléwng Koronng pojawily sie¢ zalecenia, aby nauczyciele w wystgpie-
‘niach publicznych nie uzywali , wyrazéw nieprzystojnych przeciw ' reli-
‘gii lub zwierzchnosci”. Do tego czasu, a zwlaszcza do objecia rektoratu
przez F. Oraczewskiego, w Krakowie wychodzono z zalozenia, ze tych
drazliwych spraw nie nalezy zalatwiaé drogg oficjalnych zlecen i :ad-
ministracyjnych zarzadzen. Przyjeto raczej metode ksztaltowania $wia-
domej odpowiedzialno$ci nauczycieli za postepowanie za posrednictwem
listownych kontaktéw Koltataja lub Sniadeckiego z nauczycielamiss.

Szkola Gléwna W. Ks. Litewskiego inaczej przystapila do rozwigzy-
wania tych spraw. Juz w 1785 r. zamie$cila w instrukcji dla wizytato-
row szeroko rozbudowany punkt, w ktérym interpretowala role wycho-
wania religijnego mlodziezy. Pisala, iz ,stara¢ sie bedg wizytatorowie
po wszystkich zgromadzeniach szkolnych [...] wraza¢ im ([tj. nauczycie-
lom — I. Sz.] te prawde niewatpliwa, ze jako religia i prawdziwa poboz-
no$¢ jest najcelniejsza czeScig edukacji, tak powinno$¢ uczenia religii
i dopelnianie jej przepisow jest najistotniejszym ich obowigzkiem, za-
tem [...] aby Ustawy Przesw. Komisji co do tego punktu jak najdoklad-
niej wyrozumiewa¢é starali sie, aby we wszystkich zdarzonych, upatrzo-
nych i wyszukanych okoliczno$ciach, nie przestajgc na oSwiecaniu rozu-
mu, usitowali formowaé¢ serca swych. uczniéw co do poboznosci, poczci-
wosci i bojazni bozej [...]”5. Jak z tej wypowiedzi wynika, Szkola Gléw-
na Litewska zajela bardziej niz- Komisja tradycyjne stanowisko w kwes-
tii rozumienia roli wychowania religijnego w zreformowanych szkolach.
Wysuwala — niewatpliwie pod wplywem Poczobuta — na plan pierw-
szy aspekt ideologiczny zagadnienia, podczas gdy dla Komisji, a takze
Kolgtaja i Sniadeckiego bylo to sprawg usuniecia przeszkéd z drogi re-
formy. Poczobut podobne do przedstawionych w instrukcji poglady za-
-warl w mowie do kandydatéw studiujgeych w Szkole Litewskiej®s.

 Przedstawione powyzej zagadnienia rzeczywistosci nauczycielskiej w
dobie Komisji Edukacji Narodowej wymagaja oczywiScie oméwienia
na szerszej bazie zrédlowej Instrukcje pozwalajg ]ednak uchwyci¢ trzy .
koncepcje reformy nauczy01elstwa, jakie zarysowaly sie w ciggu dziesie-
cioletniego funkcjonowania Ustaw. Pierwszg z nich reprezentowala Ko-
misja, a najzywiej wyrazal ja jej prezes — M. Poniatowski. Byla to pro6-
ba znalezienia zlotego $rodka pomiedzy tradycyjnym modelem a $wiecks
koncepcja nauczyciela w stuzbie Rzeczypospolitej. Stabo$cig gléwng .roz- .
wigzania Komisji — w $wietle instrukeji dla wizytatoré6w — bylo instru-
mentalne traktowanie nauczycieli, pozostajagce w zasadniczej sprzeczno-
$ci z otoczkg ideologiczng ich pracy, zawartag w Ustawach. W. opinii Ko-

58 AGAD, Metryka Litewska, Dz IX, t. 95, k. 258; Korespondencja .Jana Smia-
deckiego, t. I; s. 441—443.

54 Instrukcje dla wizytatoréw generalnych, s. 76—T77 Duodeczmo

% Zob. Szybiak, Szkolnictwo Komisji, s. 188.
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misji nauczyciel powinien przede wszystkim bez oporu wypelnia¢ wszel-
kie jej zalecenia, czekajgc na obiecane ,,w czasie” nagrody i godzac sie
na wszystkie niedogodno$ci stanu akademickiego, a wiasciwie akceptu-
jac je. Wszelkie odstepstwa od zasad fundamentalnych traktowala jako
generalne naruszanie Ustaw, zwiekszajac napiecia w stosunku z nauczy-
cielami. : .

Drugg koncepcje reprezentowala grupa profesoréw i nauczycieli ko-
ronnych, skupionych wokél Jana Sniadeckiego. Byla to koncepcja pel-
nej laicyzacji zawodu nauczycielskiego i jego humanizacji przez zagwa-
rantowanie nauczycielom swobody zycia i autentyczne umozliwienie im
zabierania glosu w sprawach ich dotyczgcych.

Trzecig wreszcie obrala Szkola Gléwna W. Ks. Litewskiego pod kie-
runkiem M. Poczobuta. Byla to droga najmniej twércza, mocno osadzo-
na w tradycji zakonnej, zmierzajgca gléwnie do dopasowania eks-jezu-
itow do nowych warunkéw. Z tym ze mlodzi nauczyciele $§wieccy, kto-
rzy znalezli sie w szkolach w drugiej polowie lat -osiemdziesigtych, mo-
dyfikowali te koncepcje.

VIPEHA IIIUBAK

YYUTEJBCKOE COCJIOBUE B CBETE ITOCOBUM AJS MHCIIEKTOPOB IIKOJ
BAYKAIIMOHHOM KOMUCCUU

CoxepxaHue

OxuMM M3 OCHOBHBIX 9JIEMEHTOB IIPOBEAEHHOM OAYKALMOHHOM KOMMCCHUEN pe-
dopMbl BBIIO CO3JAaHME aKaAeMMYECKOTO COCJOBMS ¥ TIOOUMHEHME YUuUTeJeit IieH-
TpanbHOM BracTy. Pabora B 3Tofi 06siacTM NPOBOAMIIACH ITOCTEIIEHHO M Ha OYepPeAHbIX
Jramnax Ha IepBbII IIJIAaH nbmaufa.uncx: pasHble Bompockl. Ilepmox 1781—1784/5 6bLx
TIOCBSIIEH npemaépwrenbnmm BONPOCaM OpraHM3anMy akKaJeMUYeCKOro COCJIOBMA.
B xauecTBe IepBOOYEpeAHOI 3ajauy ObLI NOCTaBJieH BONPOC 00A3aTENILCTB YUUTe-
Jieil TIPUEePXKUBATHLCA TMOCTAHOBJEHMII DIAYKAIMOHHOM KoMuccuy, coGpaHHBIX B CBO-
ze ,,3axkoHOB” (1781, 1783). DTOT IEPMOZX O3HAMEHOBAJICA TaKIKe CTPEMJIIEHMEM YKpe-
IUTH CBA3M YuuTeJieyi — B IIEPBYIO oOuepeAb, MOHAXOB ¥ OBIBIHIMX MOHAXOB —
¢ I'maBHBIMM HIKOJIaMM (YHMBEpPCUTETaM¥) KaK BBICIIENM CTYIIEHbIO aJMMHMCTPATUBHO-
TO fAeJieHMA. B mocienyiolye rofbl Ha IePBBUI IIJIAaH BBIABMHYJINUCH BOIIPOCHI IOPAN-
Ka npueMa Ha paboTy m 3apaboTHON IJIaThl yYUTEJel, a Tak¥Ke Harpaj u B3bICKa-
HUM, KOTOPBIMM Bejeja DJyKalUuOHHas Komuccus, B mepmon 1787/8—1791/2 ycunm-
BalOTCA - MAEOJIOTUYECKME IVICKYCCHMM, B pPe3yJbTaTe KOTOPBIX M3 Clexayloliero musja-
HuAa ;,3ak0oHOB” (1789/90) 6b1aM M3BATHI HEKOTOPbIe TOJIOKEHMUSA, YXOAAIMe KODPHAMNI
B lLIEPKOBHBIE Tpaaviuy (IPeanMcaHmus OTHOCUTEJHHO MOHAIIeCKoro obpasa XWU3HU
U ojesaHus yuuresey). Ha UYeThipexJeTHeM ceMMe HapojHoe o06pas3oBaHue CTaJo
OZIHMM M3 OCHOBHBIX HANPABJEHMI IOJMTMYECKON GOpPLGBL B cBa3M ¢ 9Tum Dayka-
LMOHHASA KOMMCCUS CTaBUT YNOP HA DPEJIMIMO3HOCTL YUMUTEJE)i M JOJKHOe OTHO-
meHre K peaurvy. Bo3poXJeHMe PENMTMO3HOCTM B YUMUTEJbCKONI Cpelle OCJIOXKHA-
. JIOCh ‘TeM, 4YTO K paboTe B IIKOJAaX yXe YCHOEeNAM IPUCTYINUTL MOJIOALIE CBeTCKME
yuuTena — BbINYCKHMKM I'naBHBIX mkon (KoponeBckoir B Kpakoe u JIMTOBCKOM
B Bunnhaioce).
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B peluleHuM OTJAEJbHBIX BONPOCOB IPOABJAIOTCA pPa3ianuis MexAay IJIaBHbIMM
ILUIKOJIaMM, a8 TaK¥Xe OAYKaUMOHHOM KOMMCCHMENM, C OJHOJ CTOPOHBI M I'JIaBHBIMM ILKO-
JaMu — C Apyroy. VIHCTPYKUMM IJIsi T€HEePaJIbHbIX MHCIIEKTOPOB INKOJ DIyKalMOH-
HOM KOMMCCMM JAalOT BO3MOXKHOCTH BBIABUTH OCHOBHBIE mNpo0JjieMbl IPOBEJEeHMUA
LIKOJbHOV pPedOopMbI M crneuuduky NOAX0JAa OTHAeNbHBIX uex-x'rpoa BeJAIUX IIPO-
BeZleHNEeM DPedhOPMBIL

IlepeBena TarbsiHa KnéHOBuyY

IRENA SZYBIAK \
PRATIQUE DE LA FONCTION DE L’INSTITUTEUR VUE A TRAVERS LES
DIRECTIONS DONNEES AUX INSPECTEURS DES ECOLES DE LA
COMMISSION DE L’EDUCATION NATIONALE

Résumé

La création d'une fonction académique et d’instauration de la dépendance des
instituteurs face a l’état fut la composante majeure de la réforme entreprise par
la Commission de ’Education Nationale. Cela se fit par étapes. Ces étapes se cara-
ctérisent par la prédominance de problémes précis. L’organisation de la fonction
académique passa au premier plan dans la premiére phase qui dura de 1781 a 1764/5.
~Alors, la chose la plus importante fut la déclaration par écrit qu’eurent a faire
les instituteurs affirmant qu’ils appliqueraient les réglements de la Commission,
réglements réunis dans les status (1781, 1783). A cette époque l'on s’efforca aussi
de raffermir les liens des 'instituteurs et surtout des religieux-monastiques ou des
ex-religieux-monastiques avec les Ecoles Centrales., C’est-a-dire les Universités,
considérées comme le noyau le plus important de l’organisation éducative. Dans
les années qui suivirent les question attenantes au mode d’embauche des institu-
teurs, a leurs salaires, a la maniére de les sanctionner ou de les recompenser par
la Commission furent d’une actualité particuliére.

Dans les années 1787—1791/2, ce sont les discussions idéologiques qui s’intensi-
fierent et c’est a l'issue d’elles que I’on supprima‘des Statuts, dans la rédactich de
1789—1790 les réglements — résidus de la tradition monastique concernant la vie
dite en communauté — et les vétements cléricaux des instituteurs. C’est a cette
époque également. que l'on peut observer une forte pression de la part de la Com-
mission pour conserver et porter en exemple une réelle conduite religieuse des
instituteurs, chose difficile en soi dans la mesure ou des deux Ecoles Centrales,
de celle de la Couronne a Cracovie et de celle de Lituanie a Wilno, une fournée
d’instituteurs laiques étaient déja sortis: Cette insistance en faveur d’une démon-
stration de de la foi est due aux interrelations, a la Diéte de Quatre ans, des affai-
res éducatives et de la lutte politique.

Dans, la résolution des divers problémeés on peut observer des différences de
position entre les deux Ecoles Centrales, ainsi que des divergences entre elles et
les avis de la Commission. Les directions données aux inspecteurs généraux des
écoles de la Commission de I’Education Nationale facilitent la compréhension des
problémes les plus importants de la réforme de la formct‘ion d’i,nstit,u)teur ainsi que
réforme.

Traduit par Anna Karp



