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Sprawa wychowania panujgcego, ksigcia lub krdla, to temat, ktéry
w literaturze europejskiej pojawit sie w klasycznej starozytnosci, w pi-
$miennictwie greckim. O wychowaniu czlowieka postawionego na czele
panstwa pisali Platon (427—347), Arystoteles (384—322), Ksenofont (ok.
430—355) oraz rowniez dobrze i wcze$nie znani w Polsce Isokrates (436—
338) i pseudo-Plutarch. Drugim, ale po6zniejszym w czasie of$rodkiem,
w ktérym réwniez w traktatach zwrécono uwage na wychowanie kro-
lewskiego potomstwa, bylo Bizancjum. Jednym z najbardziej reprezen-
tatywnych autoréw byt arcybiskup Ochrydy, Teofilakt (zm. 1107), glowa
bizantyjskiego duchowienstwa w Bulgarii w koncu XI w. Pedagogiczne
traktaty o temacie ,,educatio regis” obficie powstawaly w zachodnio-
europejskich krajach w wiekach S$rednich. Na temat wychowania kro-
lewskiego syna pod wzgledem moralnym, politycznym, umyslowym
i fizycznym pisali m. in. Giraldus Cambrensis (1146—1220), Gottfried
de Viterbo (1125 — ok. 1202), Peraldus de Lyon (1190—1255) oraz Tho-
mas Hoccleve (1370—1450). Szczegblng uwage nalezy jednak zwrdci¢ na
Wincentego z Beauvais (zm. 1264), Sw. Tomasza z Akwinu (ok. 1225—
1274) i Idziego Rzymianina z rodu Kolonnéw, ktérych dobrze znal uni-
wersytecki Krakéow XV w.1 Zagadnienie to nie zostalo pominigte w pe-
dagogicznej literaturze humanistycznej, szczeg6lnie wloskiej, m. in.
w pracach Grzegorza Correra (1411—1464), Guario Guariniego z Werony

1 1dzi Kolonna, wybitny augustianin, zmar! w 1316 r. Byl autorem De regimine
regum seu principum. Rekopi§mienny odpis tego dziela znajdowal si¢ w XV w.
w bibliotece kapituly krakowskiej (sygn. 217). Posiadali je tez w prywatnych biblio-
tekach profesorowie krakowscy: Jakub z Boksic, Jan Dgbréwka. K. Pieradzka wy-
raza przypuszczalny sad, ze w bibliotece kapitulnej przeczytal go Dlugosz, szukajgc
w nim wzorcéw wychowawezych. Wiadomosci swoje na temat wychowania uzupel-
nial lekturg humanistyczng. K. Pieradzka, Zwiqzki Dlugosza z Krakowem,
,Biblioteka Krakowska”, nr 115, Krakéw 1975, s. 50—51; W. Sz elifi ska, Biblioteki
profesoréw Uniwersytetu Krakowskiego w XV i poczqtkach XVI wieku, Wroclaw
1966, s. 144—145,
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(1374—1460), Franciszka Barbaro (1398—1454), Franciszka Filelfo (1398—
1481), Augustyna Dati (1420—1478), Leonarda Bruni (1396—1444), Leona
Battisty Alberti (1404—1472), Matteo Palmieri (1406—1475), Eneasza
Sylwiusza Piccolomini, p6zniejszego papieza Piusa II (1405—1464), Maf-
feo Vegio (1407—1458), Piotra Pawla Vergeria (1370—1440). Najbardziej
typowe dla naszego problemu sg teoretyczne prace ostatnich trzech
przedstawicieli, rozpowszechnione — szczegélnie P. P. Vergeria —
w $rodowisku krakowskim XV w. 2

Nie majgc potrzeby szczegdlowej charakterystyki prac wymienio-
nych tu pisarzy warto jednak pokusi¢ sie o podanie kilku ogélnych
wnioskow. W kulturze antycznej, $redniowiecznej i renesansowej sta-
wiano sobie jedne i te same pytania dotyczgce wychowania panujacego.
Pierwszenstwo trzeba przyznaé¢ kulturze klasycznej, z ktérej dorobku
korzystaly nastepne dwie epoki. Utwory wybitnych i najbardziej popu-
larnych przedstawicieli kazdej z tych epok trafily do Polski, gdzie zy-
skaly zastepy czytelnikow i popularyzatorow. W wieku XV na terenie
stolicy Piastow i Jagiellonéw doszto do starcia sie¢ wychowawczych kon-
cepcji $redniowiecznych z humanistycznymi, w ktérych humanizm
zyskiwatl nowych zwolennikéw i animatoréw 3.

Na te przelomowe w kulturze polskiej czasy przypada ,educatio
Jagellonica” (wychowanie Jagiellon6w). Od poziomu kulturalnego epoki,
od pragdéw pedagogicznych zajmujgcych w danym okresie spoleczenstwo,
od indywidualnosci rodzicow wychowankéw, od indywidualno$ci, tj.
osobowosci, wyksztalcenia umystowego i pedagogicznego nauczycieli za-
lezne sy efekty dzialalno$ci szkolno-wychowawczej. Uwarunkowania te
mialy tez decydujacy wplyw na efekty wychowania synéw rodziny pa-
nujgcej w Polsce. Naszym zadaniem nie bedzie uporzadkowana analiza
i opis wszystkich tych czynnikow, ale gléwnie jednego, a mianowicie
ukazanie praktycznych poczynan pedagogicznych najwybitniejszego nau-
czyciela i wychowawcy Jagielloné6w — Jana Dlugosza (1415—1480).

Pierwsze poczynania w procesie planowego wychowania Jagiellonow
. dotyczg synéw Wiladystawa Jagiellty (ok. 1351—1434). Czwarte malzen-
stwo Jagielly (od 1422 r.) z ksiezniczkg litewskg Zofig (1405—1461),
corkg Andrzeja, kniazia Holszanskiego, przyniosto krélowi diugo ocze-

2 Teorie¢ wychowania ksigzat od czas6w starozytnych dokladnie przedstawil
W. Minch, Gedanken iiber Fiirstenerziehung aus alter und meuer Zeit, Miinchen
1900; zob. tez: J. Skoczek, Wychowanie Jagiellonéw, Lwow 1932, s. 19—42; K. M o-
raw s ki, Historia Uniwersytetu Jagielloniskiego, t. I, Krakéw 1900, s. 429 n.; J. Gar-
bacik, Zagadnienia pedagogiczne w kulturze wczesnego Odrodzenia wtoskiego,
»Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie”, nr 3, Krakéw 1955, s. 178—210;
W. Szelinska, op. cit., s. 66.

31. Zarebski, Okres ‘wczesnego humanizmu, [w:] Dzieje Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego w latach 1364—1764, t. I, praca zbiorowa pod red, K. Lepszego, Kra-
© k6w 1964, s. 151—187.
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kiwanego syna. W 1424 r. urodzil sie Wiadyslaw, w 1426 r. Kazimierz,
ktéry zmart juz w 1427 r., a 29 listopada 1427 znéw syn, ktéremu po-
nownie dano imie Kazimierz Andrzej — Jagiellonowie. Ponad siedem-
dziesiecioletni krél rozpoczal uporczywe zabiegi zmierzajace do zbudo-
wania dziedzicznej monarchii. Dwér monarszy opowiadal sie zdecydo-
wanie za dziedziczeniem praw syna krélewskiego tak na Litwie, jak
i w Polsce. Stanowisko moznowladztwa z Ole$nickim na czele, za kto6-
rym szla tez cze$¢ szlachty, sprowadzalo sie do gotowosci uznania uro-
dzonego w 1424 r. Wiadystawa nastepcg, ale m. in. za rozszerzenie przy-
wilejow. Na zjezdzie w Brzesciu Kujawskim w 1425 r. uznano to na-
stepstwo po Jagielle, pod warunkiem potwierdzenia i rozszerzenia przy-
wilejow przez krola, a takze potwierdzenie tychze przez jego nastepce.
W 1426 r. na zjezdzie w Leczycy krdol odmowil spelnienia wspomnianych
- warunkéw, w zamian za to szlachta rozsiekala akt uznania sukcesji
szablami. Warunkowy przywilej brzeski nie wszedl w zycie, lecz mozno-
wladztwo nie ustepowalo w dagzeniach do nadania mu mocy prawnej.
W tych staraniach o nastepstwo tronu dla synéw kroél ustgpil, rezygnu-
jac z polityki zmierzajgcej do budowy silnej monarchii dziedzicznej.
Wyrazem zwyciestwa moznowladztwa byl przywilej wydany przez Ja-
giele w 1430 r. w Jedlnej, ktéry obok nowych ograniczen wladzy mo-
narszej przewidywal elekcje jednego z dwu krélewiczéw po $mierci
Jagielly oraz inkorporacje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Sprawe na-
stepstwa tronu rozwigzano dopiero na zjezdzie walnym w Sieradzu,
ktory odby?l sie w dniach od 23 kwietnia do 3 maja 1432 r. Po naradach
obecni na zjezdzie zobowigzali sie zgodnie i jednomys$lnie, ze po $mierci
kréla wyniosg na tron syna Wiadystawa 4.

W okresie staran Jagielly o zapewnienie dziedZiczno$ci tronu synom
wyplyneta sprawa Litwy, po $mierci (bez potomka meskiego) w dniu
27 pazdziernika 1430 r. Witolda. Chcac zabezpieczy¢ prawa dziedziczne
do Litwy krél powotlal na tron wielkoksigzecy swego brata Swidrygielle,
ktoéry poszedl po linii dgzen separatystycznych bojaréw litewskich i ru-
skich 5. Tej decyzji Jagielly nie uznalo moznowladztwo polskie, ktore
przyczynilo si¢ do oderwania od Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za-
chodniego Podola z Kamiencem, ktére po $mierci Spytka z Melsztyna
przeszto do rak Witolda. Przebywajgcego od poczgtkéw pazdziernika
1430 r. na Litwie krola uwiezil Swidrygietlo 8. Powiadomieni o tym
wydarzeniu ,,pralaci i panowie” polscy zwolali na Srode 6 grudnia zjazd
w Warcie, na ktérym miano wybra¢ najskuteczniejszy sposdéb uwolnienia
dostojnego wieznia. Zgromadzeni w Warcie dostojnicy panstwowi za-

4 J. Dtugosz Dziejow polskich ksigg dwana$cie, przektad K. Mecherzyniskie-
go, t. IV, Krakow 1869, s. 436.

5E. Maleczynska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa 1959,
s. 457 n.

6 J.Dlugosz, op. cit.,, s. 393—394.
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troszczyli sie tez o krélewiczoéw, o ich wychowanie. W wyniku dyskusji,
w ktorej zwyciezyl poglad o koniecznosci planowego wychowania przy- .
sztych wladcow, ,,Naznaczono takze na tym sejmie dwoéch mistrzow do
nauczania krélewskich synéw, jak to, mistrza Wincentego Kota z Debna,
kustosza gnieznienskiego, i Piotra Ryterskiego, szlachcica, ktérym na- -
tychmiast powierzono dozér nad kroélewiczami Wiadyslawem i Kazimie-
rzem i staranie okolo ich nauki.i wychowania”. Pewna jednak grupa
feudatéow, ktora uczestniczyla w tym zjezdzie, kwestionowala celowosé¢
i postulowang jakos¢ wychowania i ksztalcenia meskich potomkéw
Jagielty. Jan Dlugosz, z ktdérego historii czerpiemy te dane, napisal, ze
,hniektérzy z pandéw nieradzi patrzg na ksztalcacy'ch si¢ naukg synow
krélewskich, gdy ci zwlaszcza bystrzejsze okazujg pojecie, aby ws$rod
grubych i nieumiejetnych oni i ich synowie wydatniej swoim rozumem
celowali” 7. Ustosunkowujgc sie do decyzji pandw polskich podjetej
w Warcie, trzeba zauwazy¢, ze od tego momentu wychowanie nastepcy
tronu w Polsce weszlo, tak jak wcze$niej zwigzki malzenskie dzieci pa-
nujgcego, do polityki panstwa, za ktérego kierunek i efekty czuli sie
odpowiedzialni nie tylko rodzice, dostojnicy panstwowi, ale i coraz szer-
sze kregi spolecznos$ci, szczegdlnie magnackiej i szlacheckiej. -
v W dniu 25 czerwca 1447 r. odbyla sie w Krakowie koronacja dwu-
dziestoletniego syna Wiadystawa Jagieltly, Kazimierza Andrzeja, od
1440 r. wielkiego ksiecia Litwy. Stolica Polski powitala wspaniale syna
Jagielly, reprezentanta dynastii, ktérg Polacy przywykli uwaza¢ za
swojg. 10 lutego 1454 r. polski krol poslubil niespelna osiemnastoletnig
Elzbiete (1436—1505), corke cesarza Albrechta II Habsburga, wladcy
Czech i Wegier i ksiecia austriackiego i Elzbiety, corki cesarza Zygmun-
ta, i siostre krdola wegierskiego Wladyslawa Habsburga (Pogroboweca).
Krol Kazimierz przez to malzenstwo chciat zrealizowa¢ co najmniej dwa
cele: przedluzy¢ dynastie dzieki synom, ktérych miala da¢ mu Elzbieta
i wzmocni¢ dynastie jagiellonska. _

Kroélowa Elzbieta speinila nadzieje malzonka-krola i wydata na $wiat
trzynaScioro dzieci — siedem coérek i szeSciu synéw. 1 marca 1456 r.
urodzil sie pierworodny syn Wladystaw. Grono wunkéw Jagietly po-
-wigkszato sie¢ stopniowo: 3 pazdziernika 1458 r. urodzil sie Kazimierz,
27 grudnia 1459 r. Jan Olbracht, 5 sierpnia 1461 r. Aleksander, 1 stycznia
1467 r. Zygmunt, 27 kwietnia 1468 r. Fryderyk. Z siedmiu cérek jako

pierwsza urodzila sie Jadwiga — w roku 1457, w siedem lat podzniej
(1464) przyszla na $wiat Zofia, w 1465 r. Elzbieta — zmaria w niemo-
wlecym wieku, w 1472 r. znowu Elzbieta — tez wcze$nie zmarla,

w 1476 r. Anna, w 1478 r. Barbara, ok. 1483 r. Elzbieta.

7 Ibidem, s. 400; Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis,
pars I, Cracoviae 1870, s. 183 (19 II 1434 ,Petrus Ritherski Marsalkone illustrium
Vladislai et Casimiri Principum”).
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Na krakowskim dworze Jagiellonéw chowala sie spora gromadka
dzieci, ktérym rodzice musieli zapéwni¢ staranne wyksztalcenie i zycio-
wa kariere. Corki nalezalo powydawaé¢ korzystnie za maz, kierujgc sie
nie tylko checig zabezpieczenia ich losu, ale i zawarciem sprzyjajacych
alians6w politycznych (Jadwiga zostala zong ksiecia bawarskiego Jerze-
go, Zofia — margrabiego brandenburskiego Fryderyka, Anna — ksigcia
pomorskiego Bogustawa, Barbara — ksiecia saskiego Jerzego, Elzbieta —
ksiecia Fryderyka II z Legnicy). Gléwnym przedmiotem troski ambit-
nych krélewskich rodzicow byli przede wszystkim synowie, potomkowie
Wiadystawa Jagielly i Albrechta Habsburga. To im w szczeg6lno$ci po-
trzebne byto staranne wychowanie i wyksztalcenie!

W dziejach politycznych Polski od lat trzydziestych XV w. waznym-
momentem byla prowadzona, i to zwycieska, walka o ugruntowanie dzie-
dzicznego tronu Jagiellonéw, w kulturalnych za§ — przejscie od stadium
infekcyjnego do pelnej aprobaty kultury humanistycznej. Ta przemiana
kulturalna w szczegélno$ci dotyczyla oSrodka krakowskiego, ktérego
nierozerwalnym ogniwem byl dwoér krélewski. Na te czasy przypada
,,educatio Jagellonica”, ktorzy w przysztosci znajda sie na czterech euro-
pejskich tronach.

Marek Fabiusz Kwintylian (35—95), ktorego na nowo odkrylo Odro-
dzenie, w Institutiones oratoriae libri XII w ksiedze I, rozdziale I, punk-
cie 6 i 7 pisal: ,,Co do rodzicow dziecka, ja osobiScie zyczylbym sobie,
zeby mieli jak najwiecej wyksztalcenia. A mam tu na mysli nie tylko
ojcow. [..] Jednakze i tacy rodzice, ktérzy sami nie mieli szczescia, by
sie ksztalci¢, nie powinni zaniedbywaé sie w trosce o nauke swych dzieci,
ale przeciwnie, z tego powodu powinni pod innymi wzgledami tym bar-
dziej sie o nie zatroszczy¢” 8. Przenoszgc te piekne mys$li teoretyka prak-
tyki szkolnej starozytnego Rzymu o czternascie wiekéw wprzéd, zapy-
tajmy sie o wyksztalcenie Kazimierza Jagielloniczyka i ,,matki Jagiello-
néw”, Elzbiety Rakuszanki. Nalezy tu zaznaczy¢, ze na to pytanie
w 1932 r. odpowiadal,'nie wyczerpujac zagadnienia, J. Skoczek w pracy
o wychowaniu Jagiellonéow 9. J. Skoczek stwierdzil, ze zrédla milczg
o wychowaniu kréla Kazimierza Jagiellonczyka, watpil jednak, by po-
zostal zupelnym ignorantem w kwestii nauki i w ogoéle ,educatio”. Te
watpliwosci popar! wiadomo$ciami przekazanymi przez Dlugosza w jego
historii pod latami 1410 i 1422. Po $mierci w 1410 r. Jaska Sokota, sta-
rosty krolewskiego, Jagielto zaopiekowal sie jego synami, ktérych kazal
"w Krakowie jak najstaranniej wychowywaé i uczy¢ lacinskiego i nie-
mieckiego jezyka ,,i w réznych ¢wiczy¢ umiejetnosciach, ktorymi najbar-
dziej ksztalci¢ sie zwykly umysty” 10. W 1422 r. Jagielle przedstawiono

8 M. F. Kwintylian, Ksztalcenie méwcy, ksiegi I, II i X, przel. i opracowal
M. Brozek, Wroclaw 1951, s. 17 (BN, Seria II, nr 62).
19 J. Skoczek, op. cit., s. 58—865.
10 J. Diugosz op. cit., s. 86.
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o$mioletniego Fryderyka, margrabiego brandenburskiego, zareczonego
z jego corkg Jadwigy. ,,Wladystaw przyjal go z wielkg uprzejmoscig
i poruczyl staraniom czcigodnego meza mistrza Eliasza (z Wawelnicy),
$w. teologii profesora, tudziez rycerzowi Piotrowi Chelmskiemu, aby
go jak najlepiej wyksztalcili” 1. Wychowanie kandydata na nastepce po
Jagielle mialo i§¢ w dwu Kkierunkach ksztalcenia umystu i sit fizycz-
nych rycerza. Te dwie skromne zapiski Dilugosza wskazuja, ze juz przed
narodzeniem Wiladystawa i Kazimierza na dworze Jagietly organizowano
planowe wychowanie, a nawet ksztalcenie mlodziezy 12. Nalezy tu jesz-
cze raz powroéci¢ do zjazdu w Warcie w 1430 r. i jego postanowien od-
nosnie do wychowania synéw uwiezionego kréla. Powierzono je, tak
jak w 1422 r. odnos$nie do magrabiego, uczonemu i rycerzowi. Wiadomo,
ze krol szybko wrdcil z niewoli, nie wiadomo natomiast, czy Wincenty
Kot z Debna podjal swojg dziatalnos¢. Wiemy za to, ze Piotr Ryterski
w 1434 r. wystepuje jako marszalek kroélewiczow. Decyzja z 1430 r.
utwierdza nas w przekonaniu, ze w tym czasie w wychowaniu nastepcy
tronu uwzgledniono aspekt umystowy i wojskowy (rycerski).
Kazimierz przebywal przy rodzicach prawie trzynascie lat, pewne
wiec jest, ze posiadl odpowiednie wyksztalcenie umystowe i wychowa-
nie rycerskie! 13 Ciekawe i istotne dane do tego problemu znajdujemy
w pracy Kallimacha, traktujgcej o zyciu i obyczajach Grzegorza z Sa-
noka (ok. 1406—1477). Bez podania czasu wydarzenia Kallimach w Vita
et mores Grzegorza napisal: ,,Ukonczywszy Bukoliki postanowil zabrac
sie do Georgik, lecz wezwany przez pana z Tarnowa porzucil owo za-
mierzenie, a poniewaz prézne byly jego starania, by wymowi¢ sie od
podjecia tej ciezkiej pracy, zostal nauczycielem jego synow” 4. Zdaje
sie, ze nie podjgl sie tej pracy przed uzyskaniem bakalaureatu w Aka-
demii Krakowskiej w 1433 r. Poczatkowo Grzegorz uczyl synéw Jana
Tarnowskiego na zamku tarnowskim, a nastepnie na wlasng prosbe
udal sie z wychowankami do Krakowa. I. Zarebski pobyt krakowski
Grzegorza z synami pana na Tarnowie umieszcza w trzyleciu 1434—1437.
W stolicy panstwa przebywat do polowy lub konca 1437 r., a wiec do
czasu wyjazdu do Wloch w sprawie probostwa wielickiego 15. Zacytuj-

11 Ibidem, s. 267.

12 Zob. tez J. Skoczek, op. cit., s. 58—61.

13 S, M. Kuczynski, Kazimierz Andrzej Jagiellonczyk, PSB, t. XII, Wroclaw
1966, s. 269, odnoénie do wyksztalcenia kréla pisze, ze ,moze bylo ono skromne,
ale niepodobna przyjgé, aby do 13 roku zycia krélewskiego syna niczego nie nauczo-
no, przeznaczajac go przy tym na kréla Czech czy na w. ksiecia Litwy”.

14 Ph. Callimachi, Vita et mores Gregorii Sanocei, edidit commentariis
illustravit in linguam Polonam vertit Irmina Lichonska, Varsoviae MCMLXIII,
s. 19—21.

51 Zarebski, ,Plautynizm” Grzegorza z Sanoka (Propozycje badawcze),
»Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie. Prace Historyczne V”, Krakéw
1970, s. 38.
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my raz jeszcze Kallimacha, ktéry przy okazji pisze o atmosferze umy-
stowej dworu kroélewskiego i pierwszych zainteresowaniach krélewiczow:
,Kiedy wiec przebywal w Krakowie, a uczniowie jego, jako ze pocho-
dzili ze znakomitej szlachty, codziennie goscili u krélewiczéw, Wiadysta-
wa i Kazimierza, nie tylko zapoznal sie, lecz nawet zaprzyjaznil z kro-
lewiczami, ktérzy go bardzo cenili za jego wiedze i prawy charakter.
Ale najwiekszy podziw budzilo w nich jego pismo, ktérego pieknym
ksztaltem zachwyceni polecali mu wedle swych checi to lub tamto sobie
przepisac” 6. Sadzi¢ nalezy, ze na mlodych krélewiczach spotkanie
z Grzegorzem wywarlo ogromne wrazenie, zachecajace szczegdlnie star-
szego Wladyslawa i mlodszego Kazimierza do wysitku umyslowego, by
doréwna¢ np. takim Tarnowskim.

I jeszcze jedna sugestia w sprawie wyksztalcenia umystowego Kazi-
mierza, pochodzgca juz z krolewskiego okresu. W 1460 r. krél stworzy?
swoOj obdz. Powstal on z ludzi mlodych, ktérzy nie zawsze dysponowali
fortung odziedziczong po przodkach. Waznym kryterium doboru bywato
wyksztalcenie i z nim zwigzane zdolnosSci, no i oczywiscie wierno$¢ wobec
dynastii. To wyrazne podkre$lenie szacunku dla ludzi wyksztalconych
nie moglo pochodzi¢ od ignoranta wiedzy, ale od czlowieka odpowiednio
wyksztalconego 17. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z sadem autora hanzea-
tyckiej kroniki Berntem Stegmanem, ze krél Kazimierz byl ,,ungelart
der Schrift, aber klug und weise in der Vernunft” 18,

»,Matka Jagielloné6w” przebywala w mlodosci pod opiekg stryja, cesa-
rza Fryderyka III, i wychowawcéw: Heleny Kottaner, mistrza Hinter-
bacha oraz Eneasza Sylwiusza Piccolominiego. Te nazwiska nauczycieli
pozwalajg wyrazi¢ stwierdzenie, ze wyksztalcenie Elzbiety Rakuszanki
,Stalo na pewnym ogélnie w tych czasach dla kobiet przyjetym pozio-
mie, z pewnoScig nawet niekiedy przewyzszalo go w réznych szczegd-
fach” 19, Takim istotnym ,,szczegélem” bylo chyba docenianie przez nig
literatury humanistycznej, a nie scholastyki.

Ta krotka charakterystyka wyksztalcenia rodzicow szeSciu krolewi-
cz6w upowaznia do stwierdzenia, ze osobowos¢ ich musiala wycisngé
pietno na dzieciach oraz ze dawalo ono gwarancje odpowiedniego doboru
zespolu wychowawcow dla malych Jagiellonow 20. Kogo wiec spotkalo

18 Ph. Callimachi, op. cit., s. 21; I. Zarebski, Problemy wczesnego Od-
rodzenia w Polsce. Grzegorz z Sanoka — Boccaccio — Dlugosz, ,,Odrodzenie i Refor-
macja w Polsce”, t. II, 1957, s. 24; Z. Ruta, Szkoly tarnowskie w XV—XVIII w.,
Wroclaw 1968, s. 24.

17 F. Kiryk, Jakub z Debna na tle wewnetrznej i zagranicznej polityki Ka-
zimierza Jagiellonczyka, Wroctaw 1967, s. 37, 40.

18 K. Morawski, op. cit, t. II, s. 49.

19 K. Szajnocha, Matka Jagiellonéw, [w:] Szkice historyczne, cz. 1I, Zlo-
czéw 1900, s. 11—15; J. Skoczek, op. cit., s. 63. Inaczej osgdzil jej wyksztalcenie
piszgc o tym na s. 44.

2 J Garbacik, Jan Olbracht (1459—1501), PSB, t. X, Wroclaw 1962, s. 406,
podaje, ze Elzbieta czuwala nad wychowaniem Jana Olbrachta, jej ulubienca. Trud-
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to wyréznienie, kto mial zaszczyt wychowywania i ksztalcenia nastep-
cow tronéw? Powszechnie podaje sie, ze zadania te powierzono Janowi
Diugoszowi, Filipowi Buonaccorsi, zwanemu Kallimachem (1437—1496),
Janowi Welsowi z Poznania_(zm. 1498), Janowi Baruchowskiemu (Boru-
chowskiemu — ok. 1440—1502) i Stanistawowi Szydlowieckiemu (1405—
1493). Y

A teraz po kilka zdan nalezy sie faktycznym i przypuszczalnym
wspoéipracownikom i nastepcom Jana Dlugosza, ktorego dzialalnosci pe-
dagogicznej na dworze Kazimierza Jagiellonczyka i jego zony Elzbiety
poswiecona jest ta rozprawa.

Filip Buonaccorsi, Kallimach — po przyjeciu imienia liryka aleksan-
dryjskiego, potem jeszcze z przydomkiem ,,Experiens”, do Krakowa przy-
byl w potowie 1472 r., gdzie w poéiroczu letnim wpisal sie jako stuchacz
do Akademii Krakowskiej2!l. W dzielku De his, napisanym w 1489 r.
zapewne po wiekszej czeSci z pamieci dla samoobrony, a takze autore-
klamy, wspomina, ze pelnit obowigzki wychowawcy synow kréolewskich 22
Niestety, nie okresla dokladnie czasu swojej dzialalnosci pedagogicznej.
Wspolczesni Kallimachowi nie potwierdzajg tego faktu. Pisana tradycja
o Kallimachu-nauczycielu utrwalila si¢ dopiero po jego $mierci, poczy-
najgc od wzmianki w traktacie z 1502 r. O wychowaniu krélewicza,
gdzie jego autor, przypuszczalnie Maciej Drzewicki, najpierw wycho-
wywany od chlopca prawie przez Kallimacha, potem wierny i oddany
calym sercem preceptorowi, tak pisal: ,,Kazimierz, ojciec twoj, uwazatl
sie za bardzo szczeSliwego, ze mial u siebie poete wloskiego Kallimacha,
ktéory uczyl mowy lacinskiej ciebie (tj. Wladyslawa Jagiellonczyka)
i twych braci” 2. Trzeba tu wyrazi¢ powazne zastrzezenie wobec tej
wiadomosci, gdyz od 1471 r. Wladystaw byl krélem czeskim, nie moglt
wiec uczy¢ go Kallimach, ktéry do Krakowa przybyl dopiero w 1472 r.
W niedilugim czasie o pedagogicznej dzialalnoSci Kallimacha na dworze
krolewskim wspomni Stanistaw Orzechowski (1513—1566), ktéry z okazji
pogrzebu Zygmunta Starego krytykowaé¢ bedzie instytucje obcych pre-
ceptorow 24,

no to w pelni zaakceptowaé¢ pamietajac o czestych porodach i wyjazdach Elzbiety
-z mezem. F. Papée, Jan Olbracht, Krakéw 1936, s. 5—6.

#J. Garbacik, Kallimach Filip Buonaccorsi, PSB, t. XI, Wroclaw 1964,
s. 495. ) .

2 J Garbacik, Kallimach jako dyplomata i polityk, ,,Rozprawy Wydzialu
Historyczno-Filozoficznego PAU”, Seria II, t. XLVI, nr 4, Krakéw 1948, s. 33, 38;
Ph. Callimachi, De his quae a Venetis tentata sunt Persis ac Tartaris contra
Turcos movendis, recensuit Andreas Kempfi, commentariis illustravit Thaddaeus
Kowalewski, in linguam Polonam vertit Maria Cytowska, Varsoviae MCMLXII,
s. 34.

23 Wybor pism pedagogicznych Polski doby Odrodzenia, oprac. J. Skoczek, Wro-
claw 1956, s. 20, 21, 25.

# J Garbacik, op. cit,, s. 33, przyp. 1.
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Kwestie, czy Kallimach byl wychowawcsg synoéw Kazimierza Jagiel-
lonczyka, rozpatrywali tez historycy XIX w. Najwiecej na ten temat,
nie tylko w literaturze krajowej, napisano w XX w. Doskonaly znawca
epoki i postaci Kallimacha, J6zef Garbacik, ustosunkowujgc sie w 1948 r.
do wypowiedzi niektéorych historykéw na ten temat tak pisal: ,,Totez
postawa, na ktéorej Morawski opiera twierdzenie, ze Kallimach by! nau-
czycielem krolewiczéw, jest krucha. Slusznie zatem tak Danysz, jak
Papée kwestionowali ten fakt, przyjmujac hipotetycznie, ze moégl uczyé¢
jedynie krdlewiczow Kazimierza i Olbrachta przez bardzo ograniczony
okres (1472—1473)”. Formuluje tez swéj sad nastepujaco: ,Zdaje sie,
ze Kallimach mial przez jaki$ krotki czas funkcje na dworze jako nau-
czyciel wymowy humanistycznej najstarszych synéw kroélewskich, tj.
niedoszlego krola wegierskiego Kazimierza i Olbrachta. Pézniej ta rola
zmienila sie w role dworzanina oddanego mlodym krélewiczom, a row-
nocze$nie uzywanego do postug dyplomatyeznych” 25. Zestawiajgc tresci
obydwu tych cytatow wnioskujemy, ze krakowski historyk przyjal lata
1472—1473 jako mozliwe do dzialalnoéci nauczycielskiej Kallimacha.
W tych pogladach zachodzila w nastepnych latach zmiana, wyrazona
najpierw w 1962 r. w biogramie Jana Olbrachta, w ktéorym o krélu pisze,
ze ,,By! starannie wyksztalcony dzieki swoim wychowawcom: J. Dlugo-
szowi i F. Kallimachowi. Dlugosz wychowywal synéw kroélewskich od
r. 1467, jednak jego wplyw obejmowal przede wszystkim Wladyslawa
i Kazimierza, natomiast J[an] Of[lbracht] i Fryderyk ulegali racze]j
wplywom Kallimacha, ktéry po odebraniu krélewiczéw ze szkoly Diu-
gosza po r. 1474 peinil role ich mistrza” 26. J. Garbacik jest najbardziej
powsciggliwy w stwierdzeniach w .drukowanym w 1964 r. biogramie -
Kallimacha, gdzie dowiadujemy sie¢ o tych wydarzeniach tylko tyle:
,,Dzieki poleceniom Grzegorza z Sanoka i Zbigniewa Olesnickiego (mtod-
szego), ktorego opieke nad Kallimachem uprosil Grzegorz, zainteresowal
sie przybyszem dwor krolewski. Wnet dostat sie na stanowisko »consi-
liarii et praeceptoris« synow krolewskich, dla ktérych, by¢ moze, na-
pisal nieco pézniej dzielko Rhetorica (odkryt je i wydal K. Kumaniecki).
Kolo r. 1474 zostal sekretarzem krolewskim”. Umilowanym uczniem
Kallimacha mial by¢ Jan Olbracht 7.

Badania nad zagadnieniem dzialalnoSci pedagogicznej Kallimacha
upowazniajg piszgcego te rozprawe do opatrzenia znakami zapytania
wyrazonych w calej literaturze potwierdzajgcych lub hipotetycznych

25 Ibidem, s. 33—34.

% J. Garbacik, Jan Olbracht, PSB, t. X, s. 405—406. Podkreslenie moje.
Fryderyk w konicu 1474 r. mial ukonczonych 6 lat.

2 J. Garbacik PSB, t. XI, s. 495; J. Gar bacik, Kallimach jako dyplomata
i polityk, s. 37—39, 46. W biogramie Kallimacha piéra Garbacika czytamy réwniez,
ze Wloch nie bral udzialu w wychowywaniu krélewicza Fryderyka (s. 497).
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zdan na temat nauczania Jagiellonczykéw przez Wiocha 2. Inne formy
oddzialywania Buonaccorsiego na niektérych kroélewiczéw, wynikajgce
z zaakceptowania przez przybysza z Italii krélewskiej polityki, szczegdl-
nie dynastycznej, nie lezg w zasiegu naszych zainteresowan, gdyz nie
wigzg sie bezposrednio z tematem 29.

Dnia 12 maja 1498.r. Fryderyk Jagiellonczyk, od 1488 r. bp kra-
kowski, od 1493 r. arcybiskup gnieznienski, kardynal, na prosbe dwoch
profesorow krakowskich, egzekutoréw sporzadzonego 11 kwietnia 1498 r.
testamentu Jana Welsa z Poznania, potwierdzil tres¢ tego dokumentu 30.
Sukcesorem wladzy wystawcy dokumentu by? kardynal dlatego, ze takie
bylo zyczenie Jana Welsa, ktéry w swym testamencie powierzyl opieke
nad ostatnig wolg krolowi Janowi Olbrachtowi oraz krélewiczom-ucz-
niom: Fryderykowi i Zygmuntowi. Jak sam si¢ wyraza, zobowiazal swych
uczniéw w nagrode ,,pro suo vetusto et fideli servitio” 31,

Istniala wiec jaka$ i kiedy$ zadzierzgnieta wiez miedzy krolewiczami
a patrycjuszem z Poznania, ktéry dla odbycia studiow uniwersyteckich
zjawil sie w Krakowie w 1451 r. W 1458 r. uzyskal bakalaureat,
a w 1462 r. magisterium sztuk wyzwolonych. Po studiach podjal prace
w Uniwersytecie, studiujgc tez na Wydziale Medycznym. Studia-medycz-
ne uwienczy! stopniem licencjata medycyny — od 1472 r. uzywa tego
tytutu 32. Zajecia dydaktyczne w Uniwersytecie prowadzil do roku 1488,
gdyz w tym roku z powodu starosci zostal zwolniony z obowigzkéw nau-
czycielskich w Akademii 33.

Jako osoba duchowna, piastowal urzad proboszcza kosciota Sw. Szcze-
pana w Krakowie i kanonika kolegiaty kieleckiej.

Kiedy zwigzal sie z dworem kroélewskim jako — tak nazywa go Mie-
chowita — ,,praeceptor et informator filiorum Regis Casimiri”, tj. Fry-
deryka i Zygmunta, nie wiemy 3¢. M. Wiszniewski w 1842 r. podal, ze

28 Zastanawia¢ musi obdarowanie przez Kallimacha w testamencie czlonkéw
Jagiellonskiej rodziny oraz to, dlaczego Olbracht, ktéry przebywal blisko Krakowa,
nie wzigl udzialu w jego pogrzebie. F. Papée, op. cit, s. 229. J. Garbacik, PSB,
t. XI, s. 497, w kondukcie pogrzebowym umie$cit J. Olbrachta.

2 Pisze o tym J. Garbacik, Kallimach jako dyplomata i polityk, s. 120—121.

3 C. Kaczmarczyk, Catalogus diplomatum pergameneorum Universitatis
Jagellonicae Cracoviensis, Cracoviae 1953, s. 124—125.

31 Cyt. za: J. Skoczek, op. cit.,, s. 68.

2 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. IV, Krakéw 1842, s. 192—
193, podal, ze w 1477 r. zostal licencjatem; J. Rostafinski, Medycyna na UJ
w XV wieku, Krakéw 1900, s. 86; K. Morawski, op. cit., s. 111.

3B M. Wiszniewski, op. cit, s. 193; S. Ko§minski, Stownik lekarzéow
polskich, Warszawa 1888, s. 541.

34 Cyt. za: J. Rostafinski, op. cit, s. 86. Autor biogramu krélewicza Kazi-
mierza zamieszczonego w hagiografii polskiej podaje, ze Wels by! jego wycho-
wawcg — wspélnie z Dlugoszem. Hagiografia polska. Stownik bio-bibliograficzny, pod
red. O. Romualda Gustawa, OFM, t. I, Poznan—Warszawa—Lublin 1971, s. 739.
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by? ,,po Dlugoszu nauczycielem krélewiczéw, a miedzy innymi Zygmun-
ta I” 35; S. Ko$Sminski za§ w 1888 r., ze ,,0kolo r. 1477 po $mierci Dlugosza,
objgl obowigzki nauczyciela mlodych synéw Kazimierza Jagiellonczy-
ka” 3. W o$wiadczeniu Ko$minskiego jest zasadniczy blad, tyczacy sie
$mierci Dlugosza (1480); podanej daty objecia obowigzkéw nauczyciel-
skich nie mozna akceptowac¢. H. Rybus w 1935 r. przyjal, ze powolano
go na dwor krélewski razem z Dlugoszem w 1467 r.3%?, H. Barycz
w 1936 r. w biogramie J. Baruchowskiego zapisal, ze obowigzki nau-
czycielskie peinit (Wels) wspolnie z Kallimachem, Baruchowskim i Szy-
dlowieckim 3. Nie rozwigzal jednak daty czy okresu tego wydarzenia
w zyciu zadnego z trzech wymienionych os6b. A moze ta zaszczytna
praca znanego nie tylko w kolach uniwersyteckich poznaniaka wynikala
z prawdopodobnej funkcji lekarza krélewiczow?

Jan Baruchowski (Boruchowski) h. Doliwa, ur. ok. 1440 r. z ojca
Wincentego, wpisal sie w Akademii Krakowskiej w 1454 r.3% W 1457r.
uzyskal bakalaureat sztuk wyzwolonych, a w 1459 r. magisterium sztuk
wyzwolonych. Studiowal nastepnie na Wydziale Prawa, uzyskujgc sto-
pien doktora prawa kanonicznego. Baruchowski jako profesor dekretéow
uczyl w Uniwersytecie do konca zycia, tj. do 1502 r. Przez trzy poéirocza,
od semestru zimowego 1485/86 do semestru zimowego 1486/87 wiacznie,
petnil urzad rektora Uniwersytetu. Okolo roku 1465 poswiecil sie tez
karierze kos$cielnej, przyjmujgc ok. 1470 r. swiecenia kaplanskie. Otrzy-
mal sporo beneficjow: probostwo w Koniemlotach, kanonie: wislicks,
katedralng krakowsksg i gnieznienskg, kantorie gnieznienskg, archidia-
konie krakowskg. Nalezy tu podkre$li¢, ze Baruchowski zwigzal sie
$cistymi wiezami z dwoma wybitnymi przedstawicielami krakowskiego
humanizmu: Janem Sommerfeldem (Aesticampianus) starszym, ktory
nazywa go swym najgoretszym patronem, oraz z lekarzem Janem Ursy-
nem, czlonkiem ,Sodalitas Vistulana”. Byla to przyjazn na tle wspo6l-
nych zamilowan humanistycznych.

Zapewne po $mierci Dlugosza Kazimierz Jagiellonczyk powierzyl mu
stanowisko wychowawcy swych synéw, chyba szczegélnie najmlodszego
Fryderyka 4. Kiedy uczen zostal wyniesiony do godno$ci biskupa kra-

% M. Wiszniewski, op. cit., s. 192—193.

38 S Kosminski, op. cit.,, s. 540. Przypuszczaé¢ nalezy, ze wiadomos$ci o Welsie
zaczerpngl od Wiszniewskiego, lecz Zle odczytal jego zapis. U Wiszniewskiego
rok 1472 w zyciu Welsa oznacza otrzymanie licencjatury.

37 H. Ry bus, Krélewicz kardynat Fryderyk Jagielloniczyk, Warszawa 1935, s. 12,

38 H. Baryez Jan Baruchowski (Boruchowski), PSB, t. II, Krakéw 1936,
s. 353—354.

39 Zyciorys gléwnie na podstawie: H. Rybus, op. cit, i H. Barycz, op. cit.

40 H. Barycz op. cit, s. 354, podal, ze obowigzki nauczycielskie dzielil wspél-
nie z Kallimachem, J. Welsem i'S. Szydlowieckim. H. Rybus, op. cit, s. 13, ze
nauczycielem zostal po $§mierci Dlugosza. \O7
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kowskiego (1488) Baruchowski powolany zostal na stanowisko sekretarza
biskupa Fryderyka i wikariusza ,,in spiritualibus”.

Jakimi to przymiotami zaimponowal krélowi Baruchowski, ze ten
zdecydowal sie powierzy¢ mu obowigzki nauczycielskie? Chyba wy-
ksztalceniem i do tego jeszcze nowymi, humanistycznymi zapatrywa-
niami. Docenil to tez i krdlewicz-kardynal, majgc w nim wybitnego
doradce 41.

W spisanej przez braci Krzysztofa i Mikolaja Szydlowieckich w 1531 r.
genealogii rodu Szydlowieckich Liber geneseos illustris familiae Schid-
loviciae (ozdobiona miniaturami S. Samostrzelnika) czytamy, ze krol
Kazimierz Jagiellonczyk mianowal ich ojca Stanistawa (zm. w 1493)
»,magistrem” swego dworu oraz powierzyl mu obowigzki wychowawcy
krélewiczow: Wiadyslawa, Jana Olbrachta, Kazimierza, Aleksandra, Zyg-
munta i Fryderyka, a to: ,,0b eius insignem rerum usum, prudenciam et
morum integritatem”, w celu: ,,ut (filii) talem tantumque virum ab omni
parte imitari et effingere studerent” 42, Najwcze$niejsza wiadomo$e
o sprawowanych przez S. Szydlowieckiego obowigzkach ochmistrza dzie-
ci krélewskich pochodzi z 11 czerwca 1467 r. 43 Wspolczesne Szydlowiec-
kiemu wybitne zrédlo, historia Jana Dlugosza, tylko raz, i to pod rokiem
1471, podaje, ze byl wtedy marszatkiem dworu — ,magister curiae” 4.
W innych zrédlach (1476) starosta krakowski nazywany jest ,natorum
regis magister curiae” 45. Dlugosz ani raz nie wspomina o nauczycielskiej
dzialalnos$ci na dworze krélewskim Szydlowieckiego, kasztelana zarnow-
skiego, radomskiego i starosty krakowskiego, ojca stynnego w XVI w.
kanclerza Krzysztofa (1467—1532), towarzysza nauk i zabaw mlodego
krélewicza Zygmunta 48. L.gczac te zroédla ze sobg mozna przyjaé, ze Sta-
nistaw Szydlowiecki byl wychowawecg Jagielloné6w réwnoczesnie z Dtu-
goszem. Z tak postawionego problemu mozna przypuszczaé, ze do obo-

41 Np. L. Hajdukiewicz Ksiegozbiér i zainteresowania bibliofilskie Piotra
Tomickiego na tle jego dzialalno$ci kulturalnej, Wroclaw 1961, s. 40. Odosobniony
w ocenie Baruchowskiego byl J. Garbacik, ktéry uwazal go za osobe mierng. J. Gar-
b acik, Ognisko nauki i kultury renesansowej (1470—1520), [w:] Dzieje Uniwersytetu
Jagiellonskiego w latach 1364—1764, t. 1, praca zbiorowa pod red. K. Lepszego, Kra-
kéw 1964, s. 206.

2 J Kieszkowski, Kanclerz Krzysztof Szydlowiecki, cz. 1II, Poznan 1912,
s. 756. Wedlug niego bylo to w 1467 r. (cz. I, s. 12).

3 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej, t. VII, Lwéw
1878, s. 31.

4 J Dlugosz, op. cit, t. V, Krakéw 1870, s. 525.

45 Matricularum Regni Poloniae Summaria, ed. T. Wierzbowski, pars III, Varso-
viae MCMVIII, s. 206, nr 206. Suplementum.

4% J KieszkKowski, op. cit, cz. II, s. 163; 1. Zarebski, Stosunki Eneasza
Sylwiusza z Polskq i Polakami, ,Rozprawy Wpydzialu Historyczno-Filozoficznego
PAU”, Seria II, t. XLV, Krakéw 1939, s. 97; J. Garbacik, PSB, t X, s. 406;
F. Papée, op. cit,, s. 9—10. ° '
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wigzkéw Szydlowieckiego nalezalo zapewnienie krdélewiczom wychowa-
nia rycerskiego i dynastyczno-panstwowego 47.

Jak ustalit 1. Zarebski, ok. 1467 r. napisany zostal w Polsce pierw-
szy humanistyczny traktat pedagogiczny, wyraz przejecia hu-
manistycznych zasad pedagogicznych do praktyki wychowania polskie-
go, przeznaczony dla mlodszego krélewicza Kazimierza. Traktat polski
jest przerobkg, plagiatem — o ile do XV w. mozna odnie$¢ takie okre-
$lenie — pedagogicznego traktatu Eneasza Sylwiusza Piccolominiego
z 1443 r. O wyksztalceniu ksiecia, napisanego w formie listu do ksiecia
austriackiego Zygmuntas. Tym sposobem zasadom pedagogicznym
Eneasza wyznaczono konkretng role programowego humanistycznego
wzorca. W tym pierwszym programie nowego wychowania Polak uwy-
datnil, idgc oczywiscie za wskazaniami Wlocha, wartos¢ wyksztalcenia
humanistycznego dla dobra zycia i dobrych rzadéw, mimo ze polski
autor opuscil najbardziej radykalne wylozenie tej tezy sformulowanej
przez Sylwiusza w stowach: ,,omnis bene vivendi norma litterarum stu-
dio continentur” 49,

Zapewne z kodeksu listéw, ofiarowanego przez Sylwiusza bpowi Zbig-
niewowi Ole$nickiemu, Polak przepisal pedagogiczny traktat Wtlocha
ozdobnie i z duzymi skrétami, siegajacymi polowy tekstu oryginatu,
dodajgc indywidualne zmiany lub uzupelnienia; pierwszg kartke zaopa-
trzyl w wielokolorowe inicjaty i zdobigce girlandy. Dedykowany zostatl
przez Polaka jako jego wlasny utwor dziewiecioletniemu krélewiczowi
Kazimierzowi . I.. Zarebski sugeruje, ze powstanie odpisu lgczy sie
z faktem potrzeby odpowiedniego zorganizowania wyksztalcenia dla kré-
lewiczow i kwestiag doboru dla nich nauczycieli¥l. Jego autor w nie

47 J, Kieszkowski, op. cit,, cz. I, s. 13; J. Skoczek, op. cit.,, s. 68—170;
K. G6rski, Kazimierz Jagielloticzyk (1458—1484), PSB, t. XII, Wroclaw 1966, s. 286;
F. Papée, op. cit, s. 226.

81 Zarebski, Z dziejéow recepcji humanizmu w Polsce. Pierwszy w litera-
turze polskiej traktat pedagogiczny, [w:] Studia z dziejow kultury polskiej, pod red.
H. Barycza i J. Hulewicza, Warszawa 1949, s. 147—171; tenze, Najwczes$niejszy hu-
manistyczny polski traktat pedagogiczny (okoto 1467), [w:] Dziesieciolecie WSP
w Krakowie 1946—1956, Krakéw 1957, s. 151—178; tenze, Iter Italicum — wtoska
droga wczesnego humanizmu w Polsce, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP
w Krakowie. Prace Historyczne III”, Krakow 1967, s. 75—76.

49 Polska adaptacja Sylwiuszowego traktatu znajduje sie w bibliotece uniwersy-
teckiej w Tybindze. I. Zarebski, Z dziejéw recepcji humanizmu w Polsce, s. 160;
tenze, Najwcze$niejszy humanistyczny polski traktat pedagogiczny, s. 155—156.
Sylwiusz jest tez autorem traktatu pedagogicznego De institutione puerorum. Wplyw
zasad wychowania wyrazonych w tym traktacie widoczny jest dopiero w polskim
traktacie pedagogicznym z 1502 r. I. Zarebs ki, Stosunki Eneasza Sylwiusza z Pol-
skq i Polakami, s. 113.

% I. Zarebski, Z dziejéow recepcji humanizmu w Polsce, s. 155 n.

51 Ibidem, s. 158.
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praktykowany w Polsce sposéb ofiarowywal swoje ustugi pedagogiczno-
-wychowawcze. Jak z tekstu wynika, polski autor na dworze znalazl sie
przypadkiem — ,casu” — nie podaje, kiedy to sie stalo, rzadko tez
dwor kroélewski odwiedzal, chociaz miat miedzy domownikami swoich
krewniakow. Przypuszcza¢ mozna, ze to oni informowali krewniaka o za-
mierzeniach wychowawczych pary krolewskiej. Zapewne sympatyzowal
ze zwolennikami silnej wladzy monarszej i byl zdecydowanym stronni-
kiem kréla w walce o jej utrwalenie.

Dwie prace przeznaczone zostaly na uzytek wychowawczy krolewi-
cza Kazimierza: przerébka Sylwiuszowa i kopia Wegecjuszowego dzieta
De re militari. Kto byl ich ofiarodaweca, a jednej twércg? Najbardziej kom-
petentne wyjasnienia, poprzedzone wszechstronnymi i wieloletnimi stu-
diami nad Sylwiuszem i polskg przerobka jego listu, znajdujemy w roz-
prawach I. Zarebskiego. Nie od razu krakowski badacz okreslil przy-
puszczalne autorstwo pierwszego humanistycznego polskiego traktatu
pedagogicznego. W pracy o Eneaszu wydanej w 1939 r. sadzil, ze byl
nim jaki$ duchowny, pragnacy moze objaé¢ stanowisko nauczyciela kroé-
lewicza %2. Inny wniosek zaprezentowal nam w rozprawie z 1949 r. po-
Swieconej analizie listu Piccolominiego i jego polskiej przerébki. Auto-
rami mogli by¢: Stanistaw Szydlowiecki lub Sedziwoj z Czechtla 5. Bar-
dziej stanowczy osgd w tej sprawie znajdujemy w drugiej rozprawie
(1957) po$wieconej wspomnianym wyzej sprawom. Z dokladnieiszej in-
terpretacji zdania traktatu mowigcego o dziele Wegecjusza i rycerskie]j
tresci tego dziela, ze sprawowanej pieczy nad rycerskim wychowaniem
krolewiczow przez S. Szydlowieckiego, I. Zarebski wyciagnal wniosek,
ze autorem tego traktatu byl Stanistaw Szydlowiecki. Do ustalenia
autorstwa traktatu powrocit jeszcze raz w 1962 r. stawiajac ,,prawdopo-
dobng hipoteze”, ze by¢ moze byl nim ktos z kregu bernardynéw kra-
kowskich, ze rekopis powstal w krakowskim skryptorium bernardyn-
skim, ,,w ktéorym wedlug nijakich danych kopiowano”, moze z polecenia

52 ]1. Zarebski, Stosunki Eneasza Sylwiusza z Polskq i Polakami, s. 100,
przyp. 1. ’

5 1. Zarebski, Z dziejow recepcji humanizmu w Polsce, s. 170—171. To
stanowisko powtérzyl B. Suchodolski, Polska my$l pedagogiczna w okresie Re-
nesansu, [w:] Odrodzenie w Polsce. Materialy sesji naukowej PAN 25—30 paidzierni-
ka 1953 roku, t. II, cz. II, Warszawa 1956, s. 124. Nic o tym nie pisze J. Wiesio- |
towski, Sedziwéj z Czechla (1410—1476). Studium z dziejéow kultury umystowej
Wielkopolski, ,,Studia Zrédloznawcze”, t. IX, 1964, s. 75—104.

5 1. Zarebski, Najwcze$niejszy humanistyczny polski traktat pedagogiczny,
s. 167, przyp. 15. Sad ten zaakceptowali wspodlczesni historycy kultury i wychowa-
nia w zasadzie z wyjatkiem J. Skoczka (Wybor pism pedagogicznych Polski doby
Odrodzenia, s. LV), ktéry twierdzit, ze autorem byl cudzoziemiec, ale nie podal jego
nazwiska.
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Stanistawa Szydlowieckiego. Bernardyni mogli tez dokona¢ cenzury
tresci traktatu 5.

Przyjmujgc w calej rozcigglosci sad o autorstwie Szydlowieckiego
(hipoteza z 1962 r. nie przekonuje) nalezy za I. Zarg¢bskim zwréci¢ uwa-
ge, ze istnieje drobna sprzeczno$¢ wynikajaca z uzytego okreélenia ,,ca-
su”. To przypadkowe znalezienie sie na dworze odnosi¢ sie moze do czasu
sprzed objecia obowigzkéw ochmistrza krélewiczéw. Traktat zas i ofia-
rowane dzielo Wegecjusza pochodzg z poczatkéw pracy wychowawcze]j
S. Szydtowieckiego, czyli z ok. 1467 r. 56

W 1467 r. piet¢dziesieciodwuletni Jan Dlugosz zostal wychowawca
i nauczycielem (,,directorem et magistrum”) krélewiczéw. Sam Dlugosz
o tym wydarzeniu tak pisze: ,,We czwartek, dnia pierwszego pazdzierni-
ka [1487 r.], Kazimierz krol Polski, wyjechawszy z Krakowa, i poru-
czywszy Janowi Dlugoszowi starszemu, kanonikowi krakowskiemu, sy-
néw swoich dozér domowy i wychowanie, drogami ubocznymi, dla unik-
niecia morowej zarazy, udal sie wraz z krélowg Elzbietg na Litwe, i tam
calg jesien, zime i wiosne przepedzil. Synowie takze krélewscy, przed
morowym powietrzem wydaleni do klasztoru tynieckiego, pozostali tam
do dnia $. Apolonii panny [9 II 1468 r.]” 57. Wiadomo dzi$, ze trudnego,
donioslego i zaszczytnego zadania podjal sie po dlugich wahaniach.

Kré6l znat wartos¢ Dlugosza, musial go doceni¢, mimo ze w latach
1460—1463 nie szczedzil mu dotkliwych osobistych szykan. Potrzebujgc
czlowieka wiedzy i charakteru, ktéry by uksztaltowal wlasciwie jego sy-
noéw, wyciggnagl reke ku Dlugoszowi, ale bez gestu, bez postarania sie
0 posuniegcie go chotby nieznacznie w hierarchii koscielnej. Jako uczony,
historyk i dobry znawca laciny, zblizony byl typem do dawnego sekre-
tarza cesarskiego, Eneasza Sylwiusza, wychowawcy m. in. Elzbiety, zony
krola, ktora odegrala zapewne powazng role w doborze nauczycieli dla
mlodych krélewiczow.

Autor traktatu pedagogicznego z ok. 1467 r. dedykowanego krolewi-
czowi Kazimierzowi dwukrotnie wyraza opinie o niejakim zaawansowa-
niu krolewicza w poczatkowych naukach, co dowodzitoby, ze juz przed
1467 r. zapoczatkowany zostat proces ksztalcenia najstarszych Jagiellon-
czykow i ze przed tym rokiem szukano najbardziej odpowiednich nau-
czycieli, powierzajgc ostatecznie te obowigzki J. Dlugoszowi i autorowi
traktatu pedagogicznego, S. Szydlowieckiemu . Roéwniez i Diugosz

% 1. Zarebski, Dlugosz a Poggio Bracciolini (W sporze o Dlugosza argument),
»Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie”, z. 14, Krakéw 1962, s. 41,
przyp. 24. )

% 1. Zarebski, Z dziejow recepcji humanizmu w Polsce, s. 170. Nalezy tu
podkresli¢, ze Szydlowiecki byt wyksztalconym czlowiekiem, znawca prawa.

- 57 J. Dlugosz, op. cit., s. 459—460.

% I. Zarebski, Najwczesniejszy humanistyczny polski traktat pedagogiczny,

s. 162—163. Nie bardzo odpowiada wiec prawdzie teza, ze np. krélewicz Kazimierz

2 — Rozprawy z dziejow o$wiaty t. XXIII
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w swoich Dziejach pod rokiem 1462 pisze, ze juz wtedy 6-letni kréle-
wicz Wladystaw ,,poczynal sie uczyé konno jezdzi¢” %9. Czyzby zaczyna-
no od wychowania fizyczno-rycerskiego 6—7-letnich krélewiczéw, doda-
jac pozniej umystowe? Chyba jednak 1gczono je od poczatku w jedng
calos¢, powierzajgc krolewiczow, jak mowi tradycja jagiellonska, dwom
nauczycielom 0.

Wychowankowie Dlugosza mieli w tym czasie ukonczonych: Wiady-
staw — 11, Kazimierz — 9, Jan Olbracht — 7, a Aleksander 6 lat. Naj-
wecze$niej ze szkoly Dlugosza wyszedl Wladystaw, ktorego 27 maja
1471 r. wybrano krélem Czech; na koronacje wyjechal 25 lipca 1471 r. 61
W koncu 1474 r. zakonczyli nauke u Dlugosza Kazimierz i Jan Olbracht,
ktérych zabral w tym roku ze sobg na Litwe Kazimierz 2. Od tego czasu
ojciec zapoznaje synow-krolewiczéw ze sprawami panstwowymi i przy-
gotowuje ich do objecia rzadéw w panstwie 8. W tej sytuacji pod opieka
pozostawal nadal kroélewicz Aleksander i doszli Zygmunt i Fryderyk.
W koncu 1479 r. opuscil szkote Dlugosza (po dtuzszym niz bracia pobycie)
Aleksander, ktérego krél dolgczyt do starszych braci, Kazimierza i Jana
Olbrachta. W pazdzierniku 1479 r. wraz z bra¢mi uczestniczyl w Nowym
MieScie Korczynie w holdzie wielkiego mistrza krzyzackiego Marcina
Truchsessa v. Watzhausen. Po zalatwieniu spraw pruskich, w koncu
1479 r. kr6l wraz z zong i trzema synami: Kazimierzem, Janem Olbrach-
tem, ‘Aleksandrem i calym dworem udal sie na lat pie¢ (do II 1484) na
Litwe (25 XII 1479 byli w Grodnie). Rzady zastepcze w latach 1481—1483
sprawowal syn Kazimierz, rezydujgc w Radomiu 6. Z tego wida¢, ze
dwaj najmlodsi synowie pozostali w Krakowie i ze Zygmunt i Fryderyk
do konca zycia naszego historyka pozostawali pod jego opieka 8. W tym
do 9 roku zycia pozostawal pod opiekg matki, Hagiografia polska. Stownik bio-biblio-
graficzny, s. 739.

5% J. Dlugosz, op. cit, s. 317.

% Inaczej J. Skoczek, Wychowanie Jagiellonéw, s. 72, ktéry widzi tylko jed-
nego S. Szydlowieckiego.

8 J. Dlugosz op. cit, s. 520, 522. R

62 J Dlugosz op. cit., s. 586; J. Skoczek, op. cit.,, s. 87, ten ostatni blednie,
gdyz nie uwzglednia tego, ze Dlugosz rozpoczyna rok od Bozego Narodzenia. Na
rok 1475 przeniésl! tez ten fakt m. in. J. Garbacik, Kallimach jako dyplomata
i polityk, s. 38—39. Autor ten akceptuje przypuszczenie’ M. Bobrzyfiskiego
i S. Smolki, Jan Diugosz, jego zycie i stanowisko w pi$miennictwie, Krakéw 1893,
s. 140, o jakim$ zniecheceniu Dlugosza do kréla. Dopatruje sie tego w dopuszczeniu
Kallimacha do dzialalno§ci wychowawczej nad krélewiczami. Bobrzynski, Smolka
i Garbacik nie uwzglednili wieku krélewicz6w zabranych przez ojca ze szkoly Dlu-
gosza. Krélewiczéw zabieral krél pod swojg opieke w wieku 16—18 lat.

63 J. Dlugosz op. cit.,, s. 605, 614 629—630.

64 J Dlugosz, op. cit, s. 659; F. Papée op. cit, s. 14—15; F. Papée,
Aleksander Jagiellonczyk, Krakow 1949, s. 3, 28, 30. Doradcg krolewicza Kazmierza
mial byé Kallimach, (;iagiografia polska. Stownik bio-bibliograficzny, s. 741,

65 Pierwsze znane publiczne wystgpienie Zygmunta pochodzi z 1485 r. W marcu
tr. w Toruniu otrzymal pasowanie na rycerza, mial ukoniczonych lat 18. F. Papée,
Jan Olbracht, s. 16.
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sadzie utwierdzajg nas zrédlowe wiadomosci, w ktorych Diugosz do kon-
ca zycia wystepuje jako ,magister et institutor” krélewiczéw 6. Objete-
go w 1467 r. posterunku nie opuscil! Dlugosz do $mierci, chociaz od
1475 r. widoczny jest bardziej krytyczny stosunek do kréla spowodo-
wany: 1. najprawdopodobniej brakiem uznania ze strony kréla, pomija-
jacego wychowawce swoich synéw przy obsadzaniu opréznionych god-
nosci koscielnych; 2. niezadowoleniem Dlugosza z polityki kréla realizu-
jacego interesy dymastii, walczagcego z Wegrami, a zaprzepaszczajgcego
tak mity historykowi Slask.

J. Dlugosz swoja prace pedagogiczng z krélewiczami rozpoczal na
zamku krélewskim w Krakowie. Szkoly Dlugosza nie nalezy jednak
utozsamia¢ z pojeciem dziesiejszej placowki o$wiatowej. Nie miala ona
stalej siedziby, a wplywala na to zmiana miejsca pobytu krélewiczéw,
z ktérymi przenosili sie i nauczyciele. Przelom roku 1467/68 spedzili
w Tynhcu (Dlugosza z nimi nie bylo), by po ustgpieniu zarazy powrdcié
do Krakowa %7. Z wychowankami bawil Dlugosz w sierpniu 1472 r.
w zamku niepotomickim 88, W 1474 r. czterej krélewicze z ojcem miesz-
kali w zamku lubelskim. Posel wenecki, dyplomata i polityk Ambrozio
Contarini (zm. 1499), odbywajacy w 1474 r. (23 II 1974 r. wyruszy!t z We-
necji) podréz do Azji, droga przez Polske, odwiedzit 19 kwietnia pol-
skiego monarche przebywajgcego z rodzing w Lublinie. Zanotowal on:
»przybylem do ziemi, ktéra zwie sie lubelsky. Jest ona dos$¢ uprawna,
z porzgdanym zamkiem, w ktérym bawili czterej synowie krélewscy.
Najstarszy moéglt mie¢ okolo lat pietnastu, i tak stopniowo coraz nizej
o rok. I mieszkali tam na zamku z bardzo swiatlym nauczycielem, ktéry
ich wychowywal” . Z historii Stanislawa Kobierzyckiego dowiaduje-
my sie, ze przebywali tez w Nowym Sgczu 7.

Réwniez i Dlugosz nie przebywal caly czas przy swoich wychowan-
kach, gdyz kr6l wykorzystywal go w réznych krétszych lub diuzszych
misjach dyplomatycznych. Od konca pazdziernika 1467 r. do poczatkow
lutego 1468 r. przebywal w Czechach i na Slasku, we wrzesniu 1469 r.
na terenie Spisza, od konca lipca do polowy pazdziernika 1471 r. wraz
z krolem Wladystawem w Czechach, na przelomie marca i kwietnia oraz

86 Starodawnego prawa polskiego pomniki, wyd. A. Z. Helcel, t. II, Krakéw 1870,
s. 827, nr 4216 (25 X 1479), s. 829, nr 4223 (28 II 1480); J. Dlugosz, Liber bene-
ficiorum dioecesis Cracoviensis, t. I1I, Cracoviae 1864, s. 114.

67 J. Dtugosz, Dziejéw polskich ksigg dwanadcie, s. 460; M. Bobrzynrski,
S.Smolka, op. cit., s. 297, 298 (,,regesta”).

68 J, Dlugosz Dziejéow polskich ksiqg dwanascie, s. 539; M. Bobrzaﬁskl
S. Smolka, op. cit.,, s. 124. :

6 Cyt. za: K. Szajnocha, op. cit, s. 26; J. Skoczek, op. cit, s. 86. Inaczej
J. Garbacik, Kallimach jako dyplomata i polityk, s. 38, ktéry laczy tego nauczy-
ciela z Kallimachem. :

7 S, Kobierzycki, Historia Vladislai Poloniae et Sueciae Pnncims, Craco-
viae 1655, s. 23; F. Papée, Jan Olbracht, s. 229; tenze, Swiety Kazimierz kro-
lewicz Polski, Lwow 1909, s. 22.
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w sierpniu 1473 r. na Slasku, w sierpniu 1475 r. w Nowym Saczu, od
wrzeSnia do grudnia 1478 r. na terenie Wegier. Z niektérych wypraw
dyplomatycznych wracal chory. Ciezko zapadl! na zdrowiu po powrocie
z Czech w 1471 r., tak ze juz stracono nadzieje na jego ocalenie; zaszko-
dzilo mu takze ostatnie poselstwo do Macieja Korwina w 1478 r." Czy
podczas tych szczegdlnie dluzej trwajacych wyjazdoéw lub choroby kto$
w zastepstwie Dlugosza prowadzil krolewiczow, trudno rozstrzygnaé
z braku zrodel. ‘

Ze znakomitych, pisanych przez Dlugosza od 1455 r. Jziejow Polski
mozna sie dowiedzie¢ o efektach pracy wychowawczej nauczyciela kro-
lewiczéw. Nasz dziejopis nie podaje tam, a szkoda, czego uczyl krolewi-
czoéw, jakag lekture wybral dla wychowankoéow, z ktérg musieli sie za-
pozna¢. Dzieki dlugoletnim badaniom I. Zarebskiego nad weczesnym hu-
manizmem w Polsce mozemy te luke w powaznej mierze wypelnic¢ i za-
prezentowa¢ wiadomosci odnos$nie do lektury krolewiczéow, a przez to
i tresci nauczania.

W tej czedci rozprawy, ktéra traktuje o S. Szydlowieckim, jako wy-
chowawcy krolewiczéow i autorze traktatu pedagogicznego z okolo 1467 r.
zwrdécono uwage, ze wraz z traktatem ofiarowal krélewiczowi Kazimie-
rzowi cieszgcy sie uznaniem od czaséw Odrodzenia duzg rozprawe We-
gecjusza De re militari 72,

Flavius Vegetius Renatus, zyjacy w drugiej potowie IV w., wyzszy
dowddca jazdy rycerskiej, byt autorem najpelniejszego i najcenniejszego
kompendium sztuki wojskowej starozytnych Rzymian Rei ‘militaris in-
stitutio (w 4 ksiegach), napisanego na zamd6wienie cesarza Teodozjusza I
(ok. 347—395). Praca Wegecjusza byla wyciggiem z dziel Katona (star-
szego), Gajusa, Celsusa i Frontinusa, omawiala rekrutacje i ¢wiczenia
zolnierzy, organizacje i dyscypline wojska oraz operacje wojskowe na
ladzie i morzu. Pierwsze wydanie tego dziela ukazalo sie¢ drukiem do-
piero w 1473 r. w Utrechcie, wiec rekopi$mienna kopia dla krélewicza
powstala tez z dostepnego w Polsce rekopisu 7. Wiadomo dzis, ze traktat
Wegecjusza skopiowany jest inng rekg niz list pedagogiczny. Spod tej
samej reki wyszty za to piekne iluminacje, w ktore zaopatrzone sg oby-
dwie prace. Z. Ameisenowa, ktéora wydala te opinie, dodata jeszcze, ze
iluminacje sg bezwzglednie pochodzenia polskiego 74.

1 J. Dlugosz Dziejéw polskich ksigg dwanascie, s. 641; H. Zeissberg,
Dziejopisarstwo polskie wiekéw $rednich, t. II, Warszawa 1877, s. 55—69; M. Bo-
brzynski, S. Smolka, op. cit., s. 213, 279—303 (,,regesta”).

2 1. Zarebski, Z dziejéw recepcji humanizmu w Polsce, s. 170; ten ze, Naj-
wczesniejszy humanistyczny polski traktat pedagogiczny, s. 167.

B 1. Zarebski, Z dziejow recepcji humanizmu w Polsce, s. 163; Polskie pis-
miennictwo ogélnowojskowe do roku 1764, oprac. Z. Spieralski, [w:] Wypisy Zrédto-
we do historii polskiej sztuki wojennej, z. 8a, Warszawa 1966, s. 7. Tlumaczenie pol-
skie F. Paprockiego ukazalo sie w 1776 r.

1. Zarebski, Najwczesniejszy humanistyczny polski traktat pedagogiczny,
s. 155.
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Traktat Wegecjusza przeznaczony zostal na lekture szkolng mlodego
krolewicza. O szkolnym charakterze tej kopii Wegecjusza decyduje kil-
ka elementéw. W pierwszym rzedzie piekny, duzy keodj liter, stosowany
w zasadzie w kodeksach przeznaczonych do celéw liturgicznych, nie spo-
tykany za$ w dzielach o charakterze podrecznikowym, w ktérych punkt
ciezkoéci ktadziono na zapisywanie tresci bez zwracania szczeg6lnej uwa-
gi na forme. Z charakteru takiego pisma mozna wysnu¢ wniosek, ze
lektura ta przeznaczona byla na poczgtkowy okres nauczania. Uzytkowy,
szkolny charakter dziela jako czytanki na poziomie poczgtkowym pod-
kre§lajg tez charakterystyczne, wykonane starannym pismem dla uzytku
ucznia glosy na marginesach i w nadpisach. Glosy $wiadcza o tym, ze
dzielo to bylo w trakcie ksztalcenia umystowego kroélewiczéw analizo-
wane czy objasniane. Niektore z glos sg prawdopodobnie — jak wynika
z podobienstwa pisma — napisane rekg Dlugosza 7.

Z ostatniego dziesigtka lat zycia Dlugosza dochowal sie szczeSliwie
rekopis, ktéry znajdowal sie¢ w prywatnej bibliotece nauczyciela dzieci
krélewskich. Obecnie przechowywany jest on w zbiorach Biblioteki Ka-
pitulnej we Wroctawiu pod sygn. 5 n. Rekopis z biblioteki kanonika
krakowskiego zawiera dwa popularne, wysoko wéwczas cenione i z tego
powodu czesto kopiowane dziela, a mianowicie: Antoniego Beccadellego
zwanego Panormitg (1394—1471) De dictis et factis Alphonsi regis Ara-
gonorum libri quatuor oraz In libros Antonii Panormitae Poetae ,,De
dictis et factis Alphonsi regis memorabilibus Commentarius” — komen-
tarz do tego dziela wykonany przez Eneasza Sylwiusza Piccolominiego.
A. Beccadelli cieszy! sie ustalong stawg w 6wczesnych kregach humani-
stycznych, np. Eneasza Sylwiusza, budzac zrozumialg krytyczng reakcje
w koscielnych. Jego za$§ praca wzbudzila szczegblne zainteresowanie
w kregach dworskich feudatow 7. Biografia Beccadellego nalezy do gru-
py potudniowowloskiej, neapolitanskiej, znakomicie i nowozytnie uchwy-
cila zyciorys wladcy neapolitanskiego, jest jednoczesnie wzorem beletry-
stycznego opowiadania. Rekopis ten powstat we Wroclawiu w 1472 r.
Pierwszym wlascicielem tego rekopisu byt Mikolaj Merboth, a po nim
Dlugosz, nastepnie jedna z bibliotek uniwersyteckich 77.

7% Jbidem, s. 156; K. Pieradzka, op. cit.,, s. 51, przyp. 64, podpowiada, ze dla
ostatecznego stwierdzenia ich autorstwa ponownego zbadania wymagajg marginalia.
Na piekne pismo zwraca uwage traktat z 1502 r. Wybér pism pedagogicznych Polski
doby Odrodzenia, s. 23.

76 Panormita od 1434 r. przebywal na dworze Alfonsa Aragonskiego (1396—1458)
w Palermo. Slowa i czyny Alfonsa zaczal pisaé juz za zycia kréla.

77 Prawdopodobnie Merboth zleci! wykonanie kopii po $mierci Panormity. Byé
moze na zyczenie Dlugosza, przyszlego nabywcy kopii, uzupelniono jg prawdopodob-
nie w 1473 r. komentarzem Eneasza. Dlugosz zostal wladcicielem dziela chyba w trak-
cie pobytu na Slasku w 1473 r. Szerzej o tym pisze I. Z arebs ki, Humanistyczna
lektura Dtugosza: Antonio Panormita Beccadelli. (W sporze o Dlugosza argument
nowy), ,Biuletyn Biblioteki Jagielloniskiej”, t. XVII, z. 1, 1966, s. 10—19, a takze
K. Pieradzka, op. cit, s. 49. .
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Humanistycznego dziela Panormity i takiegoz komentarza Sylwiusza
nie bedziemy omawia¢ w naszej rozprawie, lecz skupimy sie na stopniu
i jakosci zainteresowania tymi rekopisami, przydatnosci tresci do po-
trzeb wychowaweczych. Dos¢ liczne i wlasnorecznie wykonane przez Dlu-
gosza przy obydwu tekstach uwagi umieszczane na marginesach, jak tez
i prawdopodobnie wlasnoreczne znaki — uwagi w postaci reki z wysu-
-nietym palcem wskazujgcym, pozwalajg stwierdzi¢, ze byly one wyko-
rzystane do co najmniej dwoch celow: poczynan historiograficznych oraz
potrzeb wychowawczych 8. I tak uwage Dlugosza przyciggnela mecena-
sowska rola Alfonsa w stosunku do nauki i te zwlaszcza podkre§lane
momenty, z ktéorych wynikata podstawowa teza humanistéw, ze do trud-
nej i odpowiedzialnej roli wiadcy niezbedne jest planowe przygotowanie,
Ze od poziomu wyksztalcenia wladcy, jego postepowania zalezg takze
losy panstwa — ksiega I, ustep 6, ksiega II, ustepy 41, 44, 52. Humani-
styczny ,,pokarm duchowy” zawarty w dziele Panormity, ktére Dlugosz
aprobowat bez krytycznej refleksji, spelnial pierwszorzedna role w kie-
rowanym przez niego procesie wychowawczym 79. Inaczej obszed! sie
Diugosz z komentarzem Eneasza, gdzie znaki-uwagi czy korekty mery-
toryczne sg czestsze. Znaki-uwagi wystepujg zwlaszcza tam, gdzie zo-
staty sformulowane przez Sylwiusza mys$li przydatne w procesie wycho-
wania, np. podajace charakterystyke dobrego wladcy, wyrazajace kry-
tyczne opinie w stosunku do przyjetych ogélnie w zyciu dworskim zwy-
czajow, rozrywek antyintelektualnych. Dowodzg one (znaki-uwagi), ze
dzielo istotnie dokladnie przestudiowatl, i to takze pod katem mlodego
polskiego czytelnika z dworu krolewskiego. W komentarzu Piccolominie-
go znajdujemy skreslony pierwszy ustep drugiej ksiegi po$wieconej
sprawom stosunkéw polsko-krzyzackich przed wojng 13-letnig, gdzie za-
warta jest m. in. niepochlebna dla Kazimierza Jagiellonczyka konfronta-
cja z idealnym wzorcem prezentowanym w osobie Alfonsa (1396—1458).
Nie wiadomo, kto tego skreslenia dokonal, czy sam Dlugosz, czy tez do-
piero ktérys z oburzonych czytelnikoéw-krolewiczow 80. :

Przywieziona przez Dlugosza od Merbotha kopia zawierala zbyt wie-
le biledéw popelnionych przez niezdarnego i niewyksztalconego kopiste.
Nie moégt ofiarowa¢ niewprawnym jeszcze w lacine krélewiczom takiego

78 Wynotowal je i zestawil I. Zarebski, Humanistyczna lektura Dlugosza,
s. 16—20; tenze, Iter Italicum, s. 78. Znak graficzny reki stosowal czesto Dlugosz
przy lekturze dziel. M. Kowalczykéwna, Jagiellotiiskie rekopisy Liwiusza
z marginaliami Jana Dlugosza, ,Eos”, t. LVIII, z. 2, 1969/1970, Wroclaw 1970, s. 219—
230.

% K. Gorski, op. cit.,, s. 286, podaje, ze wyksztalcenie krélewicza Kazimierza
Jagielloniczyka mialo charakter humanistyczny, wzorowane bylo najprawdopodobniej
na ,,ksieciu doskonalym” wedlug dzielka Panormity Beccadeliego.

8 Utwory Sylwiusza znali krélewicze Jan Olbracht i Kazimierz, J. Garbacik,
PSB, t. X, s. 406; K. G6rski, op. cit.,, s. 286; Hagiografia polska. Slownik bio-biblio-
graficzny, s. 739. .
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tekstu do samodzielnej lektury czy jako ksigzki-poradnika na dalsza
droge zycia; sam wiec nim si¢ poslugiwatl, starajac sie o wykonanie po-
prawnej kopii, po otrzymaniu ktérej legowal wroctawski rekopis biblio-
tece swojego kolegium (Bursa Jurystéow przy ul. Grodzkiej). Ten zabieg
wynikal zapewne z wyznaczenia przez Dlugosza rekopisowi roli tekstu
wzorcowego oraz ,czytanki” z powodzeniem uzupelniajacej w jego kon-
cepcji hagiograficzne wzorce zywotéw $wietych 81,

Rowieénikiem krdlewicza Zygmunta byl Krzysztof Szydlowiecki
(1467—1532), pézniejszy kanclerz. Wychowywal si¢ on na dworze kro-
lewskim wraz z pigtym synem kroélewskim. Biograf pézniejszego kancle-
rza, Jerzy Kieszkowski, dwukrotnie wypowiada przypuszczenie o wply-
wie na niego (Krzysztofa) listow Eneasza. Mimo popelnionego tam dwu-
krotnie bledu — wyrazajacego sie w twierdzeniu, ze kodeks listow Wto-
cha byl ,,umyslnie” przepisany dla Dlugosza (w rzeczywisto$ci przepi-
sany zostal dla Zbigniewa Oles$nickiego) — bardzo prawdopodobny po-
zostanie fakt zapoznania sie Krzysztofa i krélewicza Zygmunta za po-
$rednictwem Dlugosza z kodeksem listow Piccolominiego, ktérych kopie
otrzymat Dlugosz dla biskupa krakowskiego wracajac z podrézy z Ziemi
Swietej do Krakowa w 1450 r.82 Nasz historyk znal osobiscie Eneasza,
wyrazal sie o nim z ogromnym szacunkiem, a jego bogaty twérczosé
literackg i naukowg wyzyskal w swym dziele. Nic wiec chyba nie stoi
na przeszkodzie uznania listéw Sylwiuszowych (chyba kontrargumentem
nie by! juz niechetny stosunek Piusa II do kréla w okresie wojny 13-let-
niej) jako lektury najmlodszych krélewiczéw i Szydlowieckiego. .

W ,,Przedmowie” do Dziejéw Polskich, gdy argumentuje za donio-
slo$cig studiéw historycznych, wyzyskuje Dltugosz dzielo Piotra Pawla
Vergerio (1370—1440) De ingenuis moribus et liberalibus studiis ado-
lescentiae (pisane ok. roku 1392)8. Wiloski humanista byl jednym
z pierwszych propagator6w nowej teorii wychowania i nowego programu
ksztalcenia. Znany byl juz w pierwszej potowie XV w. wsroéd mistrzéw
uniwersyteckich Krakowa; przed 1446 r. mial ten egzemplarz w swojej
bibliotece Jan Dgbréwka (ok. 1400—1405 — 111 1472); znajduje sie tez
w rekopiSmiennej ksigzce z 1459 r., ktéra w I polowie XVI w. nalezala
do Miqhala Falkenera z Wroclawia. I. Zarebski stwierdzal, ze jest niemal
pewne, ze dzielo to stuzylo jako zaaprobowana przez Dlugosza lektura
mlodym krélewiczom 8. Pewnosé¢ te¢ wzmacnia prawdopodobny wniosek,

81 I. Z ar e bs ki, Humanistyczna lektura Dlugosza, s. 15, 20.

8 J. Kieszkowski, op. cit, s. 164, 332; M. Bobrzynski, S. Smolka,
op. cit., s. 57—67; 1. Zarebski, Stosunki Eneasza Sylwiusza z Polskq i Polaka-
mi, s. 97.

8 A. Rogalanka, Przedmowa Dlugosza do Dziejéw Polski, ,Roczniki Hu- -
manistyczne”, t. XIX, 1950, s. 93—94.

8 1. Zarebski, Humanistyczna lektura Dlugosza, s. 6; W. Szelifiska,
op. cit., s. 66, 211. Polskie ttumaczenie Marcina Kwiatkow;kiego z 1564 r.
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ze wérod dzietl przestanych przez Merbotha do Krakowa w 1470 r. znaj-
dowal sie tez traktat pedagogiczny Pier Paola Vergeria. Ot6z w liscie
do Merbotha sprzed 28 pazdziernika 1470 r. pisze Dlugosz, ze krélewicz
Wiadystaw z wielkg rados$cig przyjat ofiarowany mu dialog Poggia Brac-
cioliniego o nedzy ludzkiej, ktéoremu, oraz innym przestanym dzietom,
poswiecil wiele czasu®. Wsrod tych ,,innych” dziel budzi szczegblng
uwage tytul De ingenuo amore. Wykazy incipitow nie uwzgledniajg ta-
kiego tytulu, sadzi¢ jednak nalezy, ze chodzi tu prawdopodobnie o ten
stynny traktat pedagogiczny #. Trudno jednoznacznie rozstrzygna¢, czy
traktat ten na lekture wybral osobiscie Dtugosz, polecajac sie z wykona-
niem kopii Merbothowi, czy zainspirowal go do tego Dgbréwka, posia-
dacz rekopisu, oddajacy chetnie ustugi krélowi, stuzac mu szczegoélnie
motywacjg prawng roznych trudnych spraw wagi panstwowej.

Jakie to tresci z opisywanego dziela przyciggng¢ mogly uwage kano-
nika krakowskiego? Vergerio w swej pracy, ktora byla manifestem pe-
dagogicznym mieszczanstwa wloskiego, przypisuje szkolom obowigzek
przygotowania mlodziezy nie do zycia pozagrobowego, lecz do dzialalno-
$ci politycznej i spolecznej, do peinienia réznorodnych urzedéow cywil-
nych i wojskowych. Uwazal, ze kazdy wyksztalcony czlowiek powinien
orientowa¢ sie przynajmniej ogélnie w zakresie poszczegoélnych nauk,
aby latwiej zrozumie¢ te dziedziny wiedzy, ktéorymi specjalnie sie inte-
resuje. W obszernym programie szkolnego nauczania na pierwszy plan
- wysuna! filozofie moralng, historie oraz retoryke. Najwazniejszg pozy-
cje w programie wyksztalcenia obywatelskiego przypisywatl retoryce, po-
niewaz ulatwiala dzialaczom politycznym pozyskiwanie zwolennikow,
przekonywanie stuchaczy o -slusznosci propagowanego programu oraz
uzasadnianie dokonanych czynno$ci. Glosil potrzebe dostosowania pro-
gramu nauczania do indywidualnych zainteresowan ucznia i jego ewen-
tualnych potrzeb zawodowych. Humanista wloski, uczen Chrysolorasa,
ulegajacy wplywom Coluccio Salutatiego i Leonardo Bruni, wychowanie
dzielil na dwa dzialy, na ksztalcenie umystu w réznorodnych dziedzinach
wiedzy uzytecznej w dziatalno$ci polityczno-obywatelskiej i na wycho-
wanie fizyczno-wojskowe, majgce zapewni¢ chlopcom tezyzne fizyczng
oraz przygotowa¢ do stuzby wojskowej.

Wsroéd rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej pod sygnaturg 3245 znaj-
duje sie ozdobny kodeks z XV w., ktéry na pierwszej karcie zawiera
znak herbowy Wieniawy (czarna glowa zubra z pierScieniem w czerwo-
nym polu). Wilascicielem jego byl Wieniawita, Jan Elgot, kuzyn Dtu-
gosza. Znak ten nasuwa przypuszczenie, ze z kodeksu tego mogt korzy-

8 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, ,Monumenta Medii Aevi Historica Res
Gestas Poloniae Illustrantia”, t. II, Krakéw 1876, s. 245.
8 I. Zarebski, Dlugosz a Poggio Bracciolini, s. 34.
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sta¢ Dlugosz 87. Zawiera on $w. Bazylego De studiis liberalibus, kilka-
nascie pism, przewaznie Cycerona i Seneki, oraz podstawe pedagogiki
renesansowej — traktat De liberis educandis, w lacinskim przekladzie
Guarina z Werony, uchodzacy za dzielo Plutarcha (45—120), w istocie
pochodzgcy z tamtego okresu. O popularnosci pseudo-Plutarcha zade-
cydowaly zawarte w dziele postulaty wychowawcze, m. in. wymaganie
wyksztalcenia ogélnego z éwiczeniami. w wyrabianiu odpowiednich wila-
Sciwoécei tak psychicznych, jak i fizycznych. Za edukacje dzieci czynit
odpowiedzialnych rodzicéw, gdyz tylko ich bezposrednia opieka moze
zapewni¢ dzieciom nalezyty rozwo6j. Np. mysli pseudo-Plutarchowego
traktatu przemycone sg w traktacie z ok. 1467 r.,, w wywodach o zdo-
bywaniu nauki i cnoty jako gléwnym postulacie ksztalcenia, o unikaniu
ztego towarzystwa i zachowaniu réwnowagi pomiedzy zajeciami intelek-
tualnymi a zyciem praktycznym. Sgdzi¢ nalezy, ze nie popelnimy btedu,
jesli stwierdzimy, ze Dlugosz wykorzystal De liberis educandis w okre-
sie dzialalnosci pedagogiczno-wychowawczej na krélewskim dworze,
przeznaczajac traktat pseudo-Plutarcha takze na lekture krélewiczom.

Wiadcy S$redniowiecznych panstw europejskich w swojej codziennej
dziatalnoSei musieli sie liczy¢ z trzema 6wczesnymi wiladzami: sacerdo-
tium — regnum — studium, ktére byly ,,fundamentem” Sredniowieczne-
go ,,$wiata”. Z tego powodu musieli posiada¢ rzetelng znajomos¢ owceze-
nych stosunkéw, faktyczne rozeznanie w wartoSciach, takze moralnych,
reprezentowanych przez te potegi. Do pozytywnej dla panstwa dzialal-
no$ci, oczywidcie w ramach stwierdzonej wyzej rzeczywistoSci, musial
wladca by¢ przygotowany jeszcze przed objeciem tronu. W tym celu
humanisci stworzyli ideal wszechstronnie wyksztalconego wiadcy, wzo-
rzec doskonalo$ci ludzkiej 8, aprobowany réwniez przez Dlugosza. Ta
jego aprobata wyraza sie¢ w wyborze dialogu Poggia Gian Francesco
Braccioliniego (1380—1459) De miseria conditionis humanae (1455) na
lekture mlodym kroélewiczom, dziela co najmniej drastycznego, repre-
zentujacego nie tylko nowy styl retoryczny, ale i nowa, wtasciwa huma-
nizmowi tres¢ ideologiczng, ktére moglo lub powinno budzi¢ sporo wat-
pliwosci co do jego wartosci wychoWawczej 89, Umoralniajgca w zasadzie

87 J. Czerniatowicz Z dziejéw grecystyki w Polsce w okresie Odrodzenia,
Wroclaw 1965, s. 16—17. Serdecznie dzigekuje P. dr M. Kowalczyk za zwrdécenie
mi uwagi na wlasciciela kodeksu, Jana Elgota, kuzyna Dlugosza.

8 M. in. Poggio Bracciolini w mowie pogrzebowej dla zmarlego w 1437 r. przy-
jaciela Niccolo Niccoli. I. Zarebski, Niccolo Niceoli — wzorowy 2ywot cnotliwego:
humanisty — bibliofila w rekopisie 42 Biblioteki Jagiellonskiej, ,,Biuletyn Biblioteki
Jagiellonskiej”, t. XXIII, 1973, s. 70—T71.

8 Wykluczyl je calkowicie ze spisu lektur autor traktatu z okolo 1467 r. Nie
do przyjecia jest wiec sgd A. Knota, ze ,skrupulatnie unikal Dlugosz wszystkiego,
co moglo umysly i serca wychowankéw zepsué [...]7. A. Knot, Z dziejdw edukacji.
dzieci krélewskich w dawnej Polsce, ,,Zycie Szkolne”, t. X, 1932, nr 6, s. 250.
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tre$¢ dzieta, o wielu elementach pozytywnych (twérczoéé Braccioliniego
jest przepojona pozytywng oceng kazdego przejawu zycia w jego czy-
stej postaci), wysoko etycznych, a przez to mogacych uzyska¢ aprobate
Dlugosza, zawiera tez charakterystyczne dla Poggia wystapienia noto-
rycznego zakonozercy i krytyczne uwagi poswiecone przedstawicielom
wyzszej hierarchii koScielnej od papiezy poczawszy %.

Dzietko Poggia zostalo w starannym, rekopiSmiennym odpisie prze-
stane do Krakowa w roku 1470 przez zaprzyjaznionego z Diugoszem ka-
nonika wroctawskiego Mikolaja Merbotha. Przeznaczy! je uczony S$lgski,
jak $swiadczy o tym ciekawy incipit, dla krélewicza Wladyslawa i jego
braci, typujac na jedng z lektur w procesie humanistycznego wychowa-
- nia krélewiczow 9. Pisze o tym Dlugosz w liScie — jednym z najcie-
kawszych i najbardziej literackich listow kanonika krakowskiego — do
Merbotha z Krakowa z datg przed 28 pazdziernika 1470 r. O dialogu
florentynczyka pisze w liscie Dlugosz, ze wreczyt go krélewiczom, a Wia-
dystaw przyjgl go jak najmilszy podarunek, ,,wigczyl do swojej pry-
watnej biblioteki i na lekture jego, jak réwniez innych przestanych dziet
poswiecit wiele ukradkiem godzin, wolnych od innych zaje¢” 92. Dzieto
to stanowilo zaaprobowang w pelni przez wychowawce lekture nie tylko
Wladystawa, ale i pozostalych krélewiczéw, temu wlasnie Dlugosz przy-
pisywal szczegélng atrakcyjno$é. Uznanie Dlugosza zdobylo dzielo nie-
zbyt pasujace do koncepcji humanizmu chrzescijanskiego, a Poggio do-
puszczony zostal jako element do tak delikatnego procesu, jakim jest
wychowanie. Warto tu jeszcze odnotowa¢, ze w Dziejach pod rokiem

1478 wspomina Dlugosz Poggia krotko, lecz zaszczytnie, relacjonujac
przebieg wojny domowej we Wloszech miedzy rodem de Pacis a Medy-
ceuszami, gdy wymienia stronnika de Pacis, Poggiowego syna, Jakuba,
,,Syna slawnego méwcy, ktéry sam takze za nieposledniego méwce ucho- -
dzit [...]” 9

Z wypowiedzi Dlugosza, na kartach jego historii, dowiadujemy sie,
ze jego starsi wychowankowie niezle orientowali sie w sprawach poli-
tycznych, co dowodzi, ze i tym problemom poswiecil dostateczng uwage.

% Tre§¢é omawia I. Zarebski, Dlugosz a Poggio Bracciolini, s. 37—41. Zob.
tez t en z e, Humanistyczna lektura Dlugosza, s. 6—7; tenze, Iter Italicum, s. 77. -

91 BJ, rps 515, s. 333—379; I. Zarebski, Dlugosz a Poggio Bracciolini, s. 34,
przyp. 13; W. Szelinnska, op. cit, s. 139, pisze, ze rps 515 BJ, w ktérym znajduje
sie to dzielo florentyniczyka wlasnie z tym incipitem, byl wlasno$ciag Bernarda Miko-
sza Krotinfula z Nysy (zm. 1490). Nie podaje, od kiedy.

2 A. Semkowicz recenzja: Joannis Dlugossi senioris canonici Cracoviensis,
Opera, t. I, Cracoviae 1887, ,, Kwartalnik Historyczny”, t. II, Lwéw 1888, s. 119. Cyt.
za: I. Zarebski, Dlugosz a Poggio Bracciolini, s. 34; ten ze, Iter Italicum, s. T7.
J. Garbacik w biogramie Jana Olbrachta podal, ze krél znal pisarstwo Poggia
(PSB, t. X, s. 406). Zna¢ mial je tez krélewicz Kazimierz, Hagiografia polska. Stow-
nik bio-bibliograficzny, s. 739; K. G6rs ki, op. cit., s. 286.

8 J Dlugosz op. cit, s. 638; I. Zarebski, Niccolo Niccoli, s. T1.
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By¢ moze, ze dla tego celu wykorzystal Cyropedie (Wychowanie Cyrusa)
Ksenofonta, dzielo rodzaju romansu historycznego, przedstawiajgce dzie-
je idealnego wychowania idealnego wiladcy (speculum principium); ca-
los¢ daleka od prawdy historycznej. Dla pisarza greckiego idealem pan-
stwa jest pafnstwo monarchiczne, idealem monarchy krél perski Cyrus
(starszy). W Cyropedii daje nie tylko opis wychowania Cyrusa, lecz
i“historie jego zycia i obraz ustroju panstwa perskiego. Autor przepro-
wadza teze, ze dobrego panujgcego stwarza odpowiednie wychowanie.
Przedstawia system pedagogiczny zmierzajacy do urobienia idealnego
wladcy, specjalnie za$ dzielnego wodza. Niemal naczelnym zagadnieniem
dziela Ksenofonta jest pytanie, w jaki spos6b zdoby¢ posltuszenstwo,
uleglo$¢é i milos¢é poddanych. W odpowiedzi na to pytanie daje szereg
praktycznych rad, wséréd ktéorych wybija sie ta, iz chcge kierowaé ludz-
mi, trzeba dobrze pozna¢ ich nature i nastepnie roztropnie z nimi po-
stepowaé stosownie do ich zdolnoSci i temperamentu.

Dzielo to kopiowano w Polsce w roku 1466°w tlumaczeniu wprost
z greki na lacine przez Poggia z Florencji #. Wiadomo dzi§ z traktatu
De institutione regi pueri z 1502 r., ze mial je dopiero Kallimach zale-
ci¢ krélewiczowi Olbrachtowi 9. I. Zarebski zapytuje, czy to kopiowanie
nie wigzalo sie z rozpoczetym przygotowaniem do zorganizowanego
w 1467 r. wychowania kroélewiczéw? % Gdyby nawet odpowiedz na to
pytanie byla negatywna, to jednak bliskie prawdy moze by¢ przypusz-
czenie, ze powyzsze dzielo nalezalo do jednej z lektur kroélewiczow.

Przedstawiony tu zestaw lektury, z ktérej na pewno lub z duzg dozg
prawdopodobienstwa korzystali krolewicze, upowaznia do stwierdzenia,
ze w wychowaniu synéw Kazimierza Jagiellonczyka znalazly nalezyte -
miejsce akcenty humanistyczne, wynikajgce z tego, ze Dlugosz dosta-
tecznie rozumial i aprobowal humanistyczny ideat ,,wyksztalconego wiad-
cy” z wszystkimi jego konsekwencjami, np. Alfonsa Aragonskiego, kto-
ry m. in. uwazal, ze kro6l nie znajacy literatury to ,koronowany osiol”.
Ten szeroki wachlarz autor6w humanistycznych i antycznych dowodzi
tez, ze jednym z nurtéw tego wychowania bylo wyrabianie krytycyzmu
w stosunku nawet do. uznanych powag europejskich. Dlugosz chciatl
swoje doswiadczenia przekaza¢ uczniom za pomocg wymownych auto-
réw humanistycznych.

Podchodzac bezstronnie i obiektywnie do opisywanego w tej czesci
rozprawy zagadnienia lektury krélewiczéw trzeba stwierdzi¢, ze chyba
nie tylko na dzielach humanistéw lub przez nich aprobowanych bazowat

% 1. Zarebski, Dlugosz a Poggio Bracciolini, s. 43; W. Szelinska, op. cit.,
s. 138. ,Cyropedia” Ksenofonta nalezy do piSmiennictwa parenetycznego. Do tego
gatunku literackiego siggal w procesie wychowania krélewiczéw doéé czesto Dlugosz.

% J. Skoczek, Legenda Kallimacha w Polsce, ,,Archiwum Towarzystwa Nau-
kowego we Lwowie”, Dz. II, t. XXIII, z. 2, Lwéw 1939, s. 17.

% 1. Zarebski, Dlugosz a Poggio Bracciolini, s. 43.
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kanonik krakowski. Sadzimy, ze oméwiona tu ,hagiografia” humani-
styczna“ dopelniana byla (lub odwrotnie?) starannie dobranymi zywota-
mi $wietych, ,,specula”, ,regimina” humanistycznych wladcéw, zyciory-
sami bardziej godnych zapamietania monarchéw Polski i europejskich
(ten staranny dobor widoczny jest w Dziejach), wspolczesnymi sprawami
politycznymi, dziejami ojczystego kraju i panstw europejskich. Z tych
ostatnich stwierdzen wnosi¢ mozna, ze program dydaktyczno-wychowaw-
czy Dlugosza byt na wskro$ praktyczny, wielokierunkowy, stuzyl wycho-
waniu przysztego wladcy, ktéry ma sie dobrze orientowaé¢ we wszystkich
problemach wlasnego kraju i ktéry potrafi zaja¢ odpowiednie stanowisko
nie tylko w stosunku do sgsiadéw, ale i do dwéch 6wezesnych poteg
uniwersalistycznych, tj. cesarstwa i papiestwa (np. przygotowanie kréle-
wiczéw do pelnej aprobaty stanowiska Memoriatu Ostroroga, postulu-
jacego przeprowadzenie Scislej granicy miedzy sprawami wiary a spra-
wami polityki). W ogromnej przewadze pewny, w niektérych czesciach
prawdopodobny kierunek wychowawczy Dlugosza stoi w sprzecznosci
z przyjmowanym dotychczas jednoznacznie przez literature naukowa
programem wychowawczym Dlugosza polegajgcym rzekomo na wpajaniu
swym wychowankom prymitywnych zasad katechizmowej ideologii, po-
boznos$ci, a zwlaszcza prawowiernosci, nie dopuszczajgcej zadnych wa-
han. Te poglady naukowej literatury podwazy¢ mogg — wzmacniajac
nasze stanowisko — efekty dzialalnosci szkolno-wychowaweczej Diugo-
sza, o ktorych sam kilkakrotnie pisze w ostatniej ksiedze Dziejow.
Pierwsze informacje o efektach pracy Dlugosza pochodzg z 1469 r.
Pisze on, ze przybylego z Niepolomic w wigilie Trzech Kréli ojca po-
wital najstarszy Wiadyslaw bardzo piekng mows. W dniu 27 kwietnia
powrécit ze Lwowa do stolicy krol, ktorego przyjmowano uroczysta
procesja i piekng mowg w jezyku polskim wygloszong przez krélewicza’
Kazimierza. W koncu tego roku postowie czescy wracajac z Piotrkowa
specjalnie zawitali do Krakowa pragnac pozna¢ synéw Kazimierza. Dtu-
gosz podaje, ze ,zbudowali si¢ wielce roztropnoscia i bystrym dowci-
pem najstarszego krolewicza Wiadyslawa”. W 1470 r. przyby! do Kra-
kowa nuncjusz i posel papieski Aleksander, bp forlinski, ktérego witali
synowie krélewscy kazdy z osobna ,tak pigknymi i wymownymi glosy,
ze nuncjusz dziwigc sie ich znakomitym zdolnoSciom rozczulony lzami
sie zalal i jawnie to powtarzal »ze nigdy jeszcze nie widzial mlodzien-
cow tak dobrze wychowanych i takg uksztalconych naukg«”. W dniu
16 czerwca 1471 r. krélewicz Wiadystaw przyjat w Krakowie posiow
czeskich, ktérzy powtoérzyli mu wiadomo$é o wyborze na tron czeski
(22 IIT 1471 r. zmarl Jerzy z Podiebradu). W odpowiedzi na to elekt,
w obecnosci wielu oséb, ,,przeméwil w jezyku polskim tak wymownie
i pigknie, ze wielu stuchajacych do lez poruszy!”, petwierdzajac przy-
jecie rzadéw krolestwem czeskim. Dlugosz ma réwniez dobre zdanie
o krélewiczu Kazimierzu, czemu dal wyraz piszgc pod rokiem 1471, ze
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jest to mlodzieniec rzadkich przymiotéw i osobliwej roztropnosci.
Ogromnie ciekawe wiadomosci o wyksztalceniu politycznym krélewiczow
zamieS$cil Dlugosz opisujgc przybycie do Krakowa w dniu 4 lipca 1472 r.
legata Sykstusa IV, kardynala Marka Barbo, Wenecjanina, patriarchy
akwilejskiego. Kardynala przyjmowala duza delegacja na czele z kroélem,
a ,trzej synowie krolewscy, Kazimierz, Albert i Aleksander, witali kar-
dynata kolejno wybornymi glosy, w ktérych wykazywali prawa swe
dziedziczne do kréolestwa wegierskiego i czeskiego” 97.

Zastanowienia wymagaja powtarzane przez Dlugosza sformulowania,
ze na wypowiedzi krolewiczow stuchajacy reagowali placzem. Wytluma-
czenia szuka¢ chyba mozna w 6wczesnej mentalnosci i impulsywnej uczu-
ciowosci, ktora wyzwalala sie w placzu. Placzem reagowano nie tylko
w trakcie pogrzebu, ale i podczas oglaszania korzystnych dla panstwa
polskiego wiadomo$ci. Rozrzewnienie wzbudzity wiec i piekne mowy na-
stepcow tronu. )

Z -przedstawionych przez Dlugosza informacji wynika, ze uczyl on
mlodych Jagiellonéw recytacji i wyglaszania pieknych méw na pewno
w jezyku polskim i lacinskim . Nie musi nas dziwi¢ nauka jezyka
ojczystego, gdyz humanistyczna pedagogika przewidywala wsréd cech
,.ksiecia doskonalego” takze dobrg znajomo$¢ jezyka ojczystego, niezbed-
ng w postulowanym ,}askawym” obcowaniu z poddanymi. W wyglasza-
nych mowach krdlewicze omawiali, w zalezno$ci od osoby, do ktérej sie
zwracali, sprawy zywotne dla panstwa jagiellonskiego, acznie z polityks
dynastyczng, ktérej wyznawcg byl tez ich wychowawca. Sadzi¢ nalezy,
ze ich forma i tre$¢ uktadane byly przy udziale Diugosza. I jeszcze jeden
wniosek, a mianowicie ze dzialalno$¢ pedagogiczna Dlugosza byla wielo-
aspektowa i zmierzala do ksztaltowania dobrych obyczajow, mitosSci
ojczyzny i przeszloéci oraz wyposazenia mlodziencéw w odpowiedni za-
s6b naukowych wiadomos$ci. Ze szkoly Dlugosza mieli wiec wyjs¢ ,,dob-
rzy”, ,litterati” i wyksztalceni krélewicze.

O efektach pracy pedagogicznej Dlugosza $wiadczg tez szczeSliwie
zachowane mowy jego wychowankow, w ktérych opracowaniu bral za-
pewne udzial; a moze byly to pensa krolewiczow? Pierwsze mowy po-
wstaly w 1470 r. z okazji pobytu w stolicy bpa forlinskiego, Aleksan-
dra 9. | Oratio” Wiladyslawa wygloszona zostala w jezyku lacinskim, wita
w niej papieskiego legata, wyraza poglady krolewiczéw na istotg sto-
sunkéw panstwa do Kosciola i papieza, zwraca uwage na podstawowe

97 J. Dtugosz Dziejéw polskich ksiqg dwanascie, s. 487, 492, 503, 506, 521,
525, 538.

% J. Garbacik (PSB, t. X, s. 406) podaje, Zze Olbracht znal tez niemiecki
i wloski, ale nie ustalil, kiedy nauczy! sie tych jezykéw. F. Papée sadzil, ze j. nie-
miecki znal tez Aleksander. F. Pap ée, Aleksander Jagielloniczyk, s. 28.

9 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, s. 338—339; J. Skoczek, Wychowa-
nie Jagiellonow, s. 90 n. Nie zachowala sie mowa Kazimierza.
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problemy wspolczesnego $wiata, ktére moze rozwigza¢ papiez przywra-
cajgc pok6j na ziemi. Rowniez w lacinskiej mowie, Olbracht, wyrazajac
rado$¢ z przybycia biskupa, daje wyraz nadziei co do pomys$lnych wy-
nikéw pracy legata dla ,,genus polonicum” i krélewskich rodzicow. Po
podkresleniu we wstepie swojego mlodzienczego wieku Aleksander za-
znacza nastepnie réwne uczuciom braci przywigzanie kroélewiczéw do
,religio, fides, devotio” oraz osoby papieza i jego wyslannika, ktérego
nazywa ,,orator egregius”. Poza tym krélewicz prosi Boga, aby udzielil
swej laski krélewskim rodzicom, krélewiczom oraz legatowi, aby ten
wykonat to wszystko, co jest wolg Boga 109,

W tych trzech mowach skierowanych do papieskiego przedstawiciela
ukazane zostalo przywigzanie krélewiczow do religii katolickiej i rzym-
skiego Kosciola. Swiadcza one o dobrej znajomos$ci najwazniejszych za-
gadnien wewnetrznej i zagranicznej polityki panstwa polskiego, najistot-
niejszych probleméw z zycia Ko$ciola powszechnego i panstw europej-
skich. Pozwalajg one ukaza¢ realizowany przez Dlugosza kierunek mo-
ralnego i politycznego wychowania Jagiellonczykéw, sprowadzajacy sie
do trzech podstawowych zagadnien: Kosciota, jagiellonskiego rodu oraz
panstwa czy ,,genus polonicum”.

Koniecznym zabiegiem badawczym jest okreSlenie strony zewnetrz-
nej moéw, czyli ich jezyka, stylu. Postugujac sie tu ustaleniami J. Skocz-
ka podajemy, ze przemoOwienia te zawierajg w sobie caly szereg cech
stylu oratorskiego klasycznego, rzymskiego piSmiennictwa, wyplywaja
z dobrej znajomosci i lektury starozytnych autoréw, w pierwszym rze-
dzie Cycerona, ktérego usitlujg w pewnych wypadkach nawet przescig-
na¢ 191, Jest to styl wybitnie renesansowy, a skoro tak, to potwierdzamy
wezesniej postawiony wniosek, ze nauczycielem tej eleganckiej laciny,
renesansowego ,,eruditio” krélewiczow, zwracajgcego duzg uwage na ele-
gancky forme jezyka, mogt by¢ Dlugosz.

W 1470 r. jeszcze raz popisywali sie Wladyslaw, Kazimierz, Olbracht
i Aleksander mowami przy powitaniu biskupa wloctawskiego, Jakuba
z Sienna, przyjaciela Dlugosza. Wszystkie cztery mowy zawieraja slo-
wa pelne czci dla biskupa oraz jego zalet, wyrazajg rados¢ z powodu
jego odwiedzin i wdzieczno$¢ za jego pamie¢ o mlodocianych nastep-
cach tronu. Zwracajag w nich uwage wszczepiane w umyslowo$é kroéle-
wiczoOw moralne zasady skromnosci, wdziecznosci i szacunku dla star-
szych. W ,oratio” Kazimierza ciekawe jest to miejsce, w ktérym pod-

100 Wladyslaw nadal mu tytul ,orator insignis maximi Pontificis”. F. Papée,
op. cit., s. 3, podal, ze cenionego wéwczas daru wymowy nie posiadal Aleksander.
Widoczne bylo to szczegblnie, gdy zostal krélem. Mial za to szacunek dla ludzi
wiedzy. .

101 J, Skoczek, Wychowanie Jagiellonéw, s. 91—92; tenze, Legenda Kalli- -
macha w Polsce, s. 15.
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kresla on prywatny charakter ich zycia i nauki02. I tak jak przy
poprzednich wystapieniach Jagiellonczykéw warto przypomnie¢, ze styl
tych moéow jest tez utrzymany w duchu wytwornej, klasycznej laciny.

Od samego Dlugosza dowiedzieliSmy sie, ze w obecnosci kardynala
Marka Barbo trzej krélewicze wypowiedzieli sie na tematy polityczne.
Dochowana mowa krdlewicza Kazimierza nie tylko potwierdza stwier-
dzenie Dlugosza, a nawet je poszerza 19. Pobrzmiewajg w niej najbar-
dziej aktualne zagadnienia Polski Kazimierza Jagiellonczyka oraz wy-
tyczne polityki Jagiellonéw od czasow Wladystawa Jagielly. Krélewicz
przedstawia w niej rodowe prawa Jagiellonéw do krélestw: czeskiego
i wegierskiego, oraz wykazuje znajomo$¢ tajnikéw biezgcego polityczne-
go zycia, lacznie z problemem wschodnim, tj. tatarsko-tureckim. Po raz
trzeci nalezy podkresli¢, ze styl mowy opiera si¢ wybitnie na zrédlach
klasycznych 104,

Mowy krolewiczow przygotowywane przez Dlugosza wskazujg na po-
wazng role kanonika krakowskiego w ruchu humanistycznym. Nowym
za$ elementem jest potwierdzajgcy fakt, ze Dlugosz w swoim programie
nauczania powazne miejsce poswiecil na zaznajomienie dostojnych
uczniéw ze sprawami polityczno-rodowymi i historycznymi, a tresci
czerpal z do$wiadczen wyniesionych z dzialania politycznego, jak tez
i pisarstwa historycznego, dla ktérego bazg byly nie tylko jego osobiste
przezycia, ale gléwnie zrédla i opracowania zdobywane przez niego przez
cale zycie z ogromnym mozolem i przy réznych okazjach 1%, Wiadomo
dzi$, ze ulubionym historykiem Dlugosza, ktéry wplywal nawet na kom-
pozycje Annales, byl najznakomitszy przedstawiciel rzymskiego dziejo-
pisarstwa retorycznego — Liwiusz. Kanonik krakowski znal tez i Salu-
stiusza, z ktoérego szczegélnie obficie korzystal od chwili objecia funkcji
wychowawcy synéw krolewskich. W pisarstwie historycznym postugiwat
sie humanistycznymi wytworami Eneasza Sylwiusza i Boccaccia. Wzory
antyczne i humanistyczne dostarczaly przykiladéw potrzebnych do wy-
ksztalcenia synoéw Kazimierza Jagiellonczyka 106,

Zlgczenie pisarstwa historycznego z przekazywanymi krélewiczom
treSciami pozwala chyba na postawienie tezy, ze ta dyscyplina byla dla

12 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, s. 340—341; J. Skoczek, Wychowa-
nie Jagiellonéw, s. 93. A. Bielowski (Pompeii Trogi, Fragmenta, ed. A. Bielowski,
Leopoli 1853, s. 66) blednie datowal te cztery mowy na rok 1473. H. Zeissberg,
op. cit.,, s. 54, przyp. 3, zlgczyl je z osobg bpa forlifiskiego Aleksandra.

103 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, s. 342; J. Skoczek, op. cit., s. 93—94.

104 Z méw tych wynika, ze lekture krélewiczéw stanowili tacy autorzy klasyczni,
jak Cycero, Arystoteles, Seneka, Owidiusz.

15 M. Bobrzyfiski, S. Smolka, op. cit., s. 69 n; J. Skoczek, Legenda
Kallimacha w Polsce, s. 14—16. , :

106 B, Semkowicz-Zarebina, Elementy humanistyczne redakcji Annalium
Jana Dlugosza, ,Mediaevalia”, Warszawa 1960, s. 253.
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Dlugosza nie tylko ,magistra vitae”, ale Zrédlem konkretnej wiedzy,
»Swiattem prawdy” (,lux veritatis”), przewyzszajgcej wszelkie subtel-
nosci teologiczno-filozoficzne. W historii ukazywat nie tylko realizacje
cywilizacji, ale i okre$lajgcej sie polityki, ktorej znajomos$¢ potrzebna
byla kandydatom na panujacych nad narodami.

Przedstawione w tej czeSci rozprawy tre$ci i wnioski odnosnie do
edukacyjnej roli Dtugosza wobec synow krolewskich mogg budzi¢ rézne
‘watpliwosci w zwigzku z toczacym sie od wielu lat, i to nie tylko wsréd
historykow, sporem o role kanonika krakowskiego w ruchu humanistycz-
nym. Jest to spér nadal otwarty, kazda ze stron stosujgc réznego ro-
dzaju metody badan wytacza coraz to nowe argumenty, ktére wzmac-
niajg lub obnizajg te role. Jedno jest pewne, a wynika to z analizy do-
tychczasowego pisarstwa na ten temat, Ze nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, iz Dlugosz byt albo w pelni czlowiekiem sredniowiecza, albo
humanizmu. Nasze skromne, bo wynikajace tylko z jednej dziedziny
i z krétkiego okresu dzialalno$ci historyka krakowskiego, argumenty
oraz wyprowadzone z nich wnioski pozwolily zadeklarowa¢ sie za Dhu-
goszem jako tym, ktéry uczyl krélewiczéw eleganckiej laciny i renesan-
sowego stylu.

Trudno jednoznacznie orzec, dlaczego na roku 1472 urywa sie¢ ma-
terial potwierdzajacy bezposrednie efekty pracy dydaktyczno-wycho-
wawczej Dlugosza. Dopiero bawigcy w Polsce wiosng 1474 r. w drodze
do krajow Wschodu dyplomata, polityk i posel wenecki Ambrozy Con-
tarini zachowal w swoich wspomnieniach dodatnie wrazenia z wystgpie-
nia krélewicza Kazimierza. Pisze on: ,,Chciano (mniemam, ze dzialo sie
to na polecenie ojca), abym ich poszedl odwiedzi¢, uczynilem wiec to
z checig. Jeden z nich powital mnie krétkg przemowsa, tak zacng i roz-
sadng, jak tylko zgda¢ mozna. A okazujg nadzwyczajng rewerencje swe-
mu mistrzowi”. Drugi raz posel wenecki oglgdal kroélewiczow w dniach
12—17 lutego 1477 r. w Trokach na Litwie, gdzie bawili wraz z ojcem.
Kroélowi towarzyszyli tylko dwaj krolewicze. Wystuchali opisu z podrézy
po Persji, do ktorej go wyslano, aby namoéwil kréla Usun-Hassana do
wojny z Turcja, nastepnie, siedzgc po prawej rece kréla, wzieli udzial
w zbiorowej, dworskiej uczcie. Po skonczonym positku z polecenia ojca
zegnali posta mowami 7. Oba opisy Contariniego méwia o znacznym
rozwoju umystowym krélewiczoéw, o wyrobieniu pod wzgledem towa-
rzyskiej oglady, o wyksztalceniu, w ktérym ,ars oratoria” odgrywala
poczesne miejsce. Kwestie te mialy ogromne znaczenie w wychowawecze]
teorii epoki Odrodzenia.

O pracy dydaktyczno-wychowawe@@™®Higosza na dworze Kazimierza
Jagiellonczyka dowiadujemy sie tez z Zywota Diugosza, ktérego auto-

€

107 K. Szajnocha, op. cit., s. 26—29; A. F. Grabski, Polska w opinii Euro-
Py Zachodniej XIV—XV w., Warszawa 1968, s. 108—109.
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rem, jak sugeruje Mieczystaw Brozek (w obszernej na ten temat roz-,
prawie), byl F. Kallimach. Vita Joannis Dlugosch senioris canonici Cra-
coviensis to biogram pochwalny, napisany miedzy latami 1477 a 1479,
a $wiatlo dzienne ujrzal chyba dopiero w XVI wieku. Dla naszego pro-
blemu jest to zroédio niepelne, gdyz nie dotyczy wszystkich trzynastu
lat, w ktorych kanonik krakowski sprawowat funkcje nauczycielsko-wy-
chowawecze, oraz traktuje zagadnienie w sposéb ogélnikowy, mato fakto-
graficzny 108, '

Eneasz Sylwiusz pouczal, ze jakkolwiek wiadca niezbyt czesto musi
wykazywaé sie umiejetnoscia pisania, to jednak nie powinien kresli¢
much, plam czy wezykoéow, ale wyrazne litery. Do zakresu poczynan dy-
daktycznych Dlugosza nalezala tez troska o nauke pisania. Wychowan-
kowie Dlugosza, jak wskazujg na to zachowane ich wytwory pisania,
mieli do$¢ wyrobiong reke i wszyscy pisali charakterem gotyckim.
F. Papée podkreslil, ze ,zasadniczy ksztalt liter zdradza pokrewienstwo
z reka Dlugosza, jakkolwiek pisma sg zindywidualizowane i zrézniczko-
wane; kazdy pisze inaczej — najwiecej zbliza si¢ do mistrza Kazimierz,
najmniej Olbracht i Fryderyk” 109,

Dobrany przez kroéla Kazimierza Jagiellonniczyka zesp6t dydaktyczno-
-wychowawczy wypelnial trzy kierunki edukacji Jagiellonczykow: wy-
chowanie umystowe, moralne i fizyczne. Za strone ‘fizyczng i czeSciowo
z nig zwigzang moralng odpowiadal S. Szydlowiecki. Wyksztalcenie
umystowe i wychowanie moralne powierzone zostalo pieczy J. Dlugosza.
Naukowe wyksztalcenie krélewiczéw sprowadzi¢ mozna do: umiejetnosci
czytania, pisania charakterem gotyckim, opanowania podstawowych wia-
domosci z zakresu siedmiu sztuk wyzwolonych, wyglaszania mow w je-
zyku polskim, tacinskim i chyba niemieckim, znajomosci historii i wspot-
czesnej polityki, wybranych klasycznych, $redniowiecznych i humani-
stycznych utworéw. Nie mozna zapomina¢ tez o odpowiednim wyksztal-
ceniu religijnym. Z poczynaniami edukacyjnymi lgczylo sie wychowanie
moralne, wlasciwe dla kandydatéw na koronowanych wladcow panstw
srodkowoeuropejskich. Wychowanie meskich czlonkéw znakomitej, pol-
skiej dynastii panujgcej nie odnosilo sie biernie do nurtujacych w Euro-
pie pradéw pedagogicznych, ale recepowalo najwazniejsze zdobycze wy-
chowawczych mys$li.

W przedstawionej rozprawie skoncentrowano sie gléwnie na prak-
tycznej dzialalno$ci pedagogicznej Dlugosza, celowo pomijano latwe do

18 M. Brozek, Czy Filip Kallimach jest autorem ,Zywotu Dlugosza?”, ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego nr 21, Prace Historycznoliterackie”,
z. 3, Krakow 1959, s. 11—61; Vita Joannis Dlugosch senioris canonici Cracoviensis,
ed. M. Brozek, Varsoviae MCMLXI, s. 51—52.

109 F. Papée, Jan Olbracht, s. 10. Na nauke pieknego ksztaltu liter zwraca uwa-
ge autor traktatu pedagogicznego z 1502 r. Wybor pism pedagogicznych Polski doby
Odrodzenia, s. 23.

3 — Rozprawy z dziejow oSwiaty t. XXIII
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Jchwycenia, szczegélnie w jego historii, poglady teoretyczne, zapatry-
wania na role wychowania w ogéle i w stosunku do poszczegélnych sta-
néw, docenianie znajomosci dziejow poszczegdélnych szkét — wspaniale
odbicie w ksiedze uposazen diecezji krakowskiej. Wyszczegdlnione tu
zagadnienia wymagaja ponownego rozpatrzenia lub badan od podstaw,
niektére z nich uwzglednia autor w swoim programie studiow nad wy-
bitnym historykiem polskim, nad teorig i praktyks pedagogiczng XV w.

JAN KRUKOWSKI

JAN DLUGOSZ — TUTOR OF THE SONS OF CASIMIR THE JAGIELLON

b
Summary

The education of rulers has been a literary subject since ancient times. The
education of the Jagiellons took place in the 15th and 16th centuries. It was orga-
nized by Ladislas Jagiello for his sons, and on lst October, 1467, Casimir the Jagiel-
lon, son of Ladislas, put Jan Dlugosz in charge of educating his six sons. Jan Dlu-
gosz, a Cracow canon, held this post until his death in 1480. He was assisted by
Stanislas Szydlowiecki (departed in 1493), who trained the princes in knightly ser-
vice. The author of this treatise also mentiones other tutors: Jan Wels and Jan Ba-
ruchowski, but does not think that F. Kallimach was engaged as tutor.

Extant sources and ‘years of studies (particularly by Ignacy Zarebski) of early
humanism in Poland, allow to specify the directions and subject of teaching and
education of the young princes, there is also a reproduction of some works used in
teaching by Dlugosz. Books of particular interest chosen by this teacher included:
F. Vegetius’s Rei militaris institutio, A. Beccadello’s De dictis et factis Alphonsi regis
Aragonorum libri quatuor, a Commentary to this work prepared by E. S. Piccolo-
mini’s, last’s letters, P. P. Vergeri De ingenuis moribus et liberalibus studiis adoles-
centiae, pseudo-Plutarch’s De liberis educandis, P. Bracciolini’s De miseria conditio-
nis humanae, Xenophont’s Cyropedia. This treatise contains a synthetic discussion of
their contents and indications of subjects useful in teaching and education. In the
author’s opinion, the humanistic “hagiography” was supplemented (or vice versa) by
carefully selected lives of saints and biographies of outstanding Polish and European
kings. By introducing successive evidence, the author opposes opinions — frequently
found in scientific literature — that the education program realized by Dlugosz was
based on teaching his pupils primitive principles of catechitic ideology, devoutness
and, above all, orthodoxy without deviation.

Translated by J. Rudzki

SIH KPYKOBCKH

SIH JJIVYIOUl — BOCOUTATENL CBIHOBEN KA3BMMEXA SATEJUIOHYMKA

ConepxaHue

IIpo6nema BocmuTaHus OyIymiero NnpaBUTENs] W3BECTHA B JIMTEPATYpE €llle C aHTHYHBIX Bpe-
MeH. Bocnuranme Sremionos 3to npobiema XV u XVI B. OpraHu3oBas €ro AJisi CBOMX CHIHOBEH
Brnageicnas Sremno, a ¢ 1467 r. Kasumex Sre/uloHYHK, ChIH Bramsicnasa SIreiuisl, OTenl MIECTH
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chHOBel. 1 oxTs6ps 1467 r. xopoas nopyunn SHy Jayromy oOs3aHHOCTH YYHTENSl M BOCIHTA-
TeNs CBOHX CHIHOBEH. DTH 00s3aHHOCTH KPAKOBCKAM KAHOHUK BBITIOJIHSAI OO CBOe# cMepTH B 1480 r.
CoTpyaHuyal ¢ HAM, 00y4ast KopoJieBuuei phiapckoMy pemeciy Cramucnap ImmmoBenxw (ymep
B 1493 r.). ABTOp HACTOSAIIErO HCCICIOBAaHHA KOPOTKO OCTAaHABIMBAET BHUMAHHE TAKXe HA IpY-
ITEX BOCHHTATENAX Koposiesuyed: SHe Bennbce m SIHe BapyXOBCKOM; HE CYHTAET BO3MOXKHBIM,
y106Bl 3TH O0Os3amnocTH BhmouHsn @. Kamnumax.

COXpaHMBIIMECA HCTOYHUKH, PABHO KaK H MHOTO JIET TPOBOJMMBIE HCCIIEIOBAHNS, ocobenno
WUrnatus 3apeMOckoro, xacarolnuecss paHHero rymanumsma B Ilosibmie, naroT BO3MOXHOCTB yTO-
YHHUTh HANpPABIEHME W CONEPXHUMOe Ipouecca OOy4eHWs M BOCIHTAHHSA MOJIOABIX KOpPOJIEBHYEH,
YaCTHYHOE BOCCTAHOBJIEHME CIIHCKA KHMKEK HCITOJIb30BAHHBIX Jnyromem B mpouecce oOy4eHHst
# BocnHTaHHS. OCOGEHHO MHTEPECHBIMH KaXyTCsl T€ OTOGPAHHBIE YYHTeNeM KHHUTH, CPEIH KOTO-
peix Haxomumuch: Pnasus Bereuus Rei militaris institutio, A. bexxanenmu De dictis et factis Al-
phonsi regis Aragonorum libri quatuor, KoMMeHTapHii K 3TOMy NpOH3BEINCHHIO HANHMCAHHBIN
3. C. ITHKKONOMHHHM, THuchbMa mociennero, IT. I1. Beprepus De ingenuis moribus et liberalibus
studiis adolescentiae, noenlio-rlnyTapxa De. liberis educandis, T1. Bpauyunonusu De miseria con-
ditionis humanae, Kcenodonrta Cyropedia. B HacTosimeii paboTe TaHO CHHTETHYECKOE 0OCYyXKIeHAE
comepXaHMsl ITUX NPOM3BENEHUM C yka3aHReM Ha 1el1eco06pa3sHOCTh IIPHMEHEHHS HX B Ipolecce
o6y4eHus: ¥ BOCIMTAaHHs. ABTOP CYMTAET, YTO ITOTO Poja ryMémrrapHasl ,,armorpadms” mnomnos-
gsnack (WM HAo60OpOT?) CTapaTelbHO NOAOOPAHHBIMM JKMTHAMH CBATHIX, KH3HEONHCAHMSIMHA
Gosee NOCTOMHBIX MOHapXoB ITonbmn 1 eponeiickux. IIpeacTaBisis odYepeHbie N0Ka3aTeNbCTBA,
aBTOp BBICTYNAET INPOTUB PACIPOCTPAHEHHOTO B HAyYHOM JIATEpaType MHEHMs, 4TO nporpamma
BocnuTanus y J{nyroma 3akijiroyanach BO BHYHIIEHMH CBOMM BOCIIMTAHHWKAM NPUMUTHBHBIX OCHOB
HOEOJIOTHA KaTEXH3HCa, HaOOXHOCTH, a OCOOEHHO NPaBOBEPHOCTH, HE AONYCKAIOMIEH HHUKaKHX
KoJsieOaHmi. )

Ilepesesa K. Knéwa



