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SPRAWA PRZEBUDOWY OSWIATY I WYCHOWANIA
W KROLESTWIE POLSKIM
PO UPADKU POWSTANIA LISTOPADOWEGO

Bezposrednio po upadku powstania listopadowego carat zastosowat
wobec Kroélestwa Polskiego szereg réznorodnych represji politycznych,
spoteczno-ekonomicznych i administracyjnych, ktére bardzo dotkliwie
odczulo cale spoteczenstwo. Na polu oéwiaty i wychowania przyniosty
one m.in. zamkniecie Uniwersytetu Warszawskiego i Politechniki, wszy-
stkich szko6l wyzszych oraz likwidacje towarzystw naukowych. W liscie
do Iwana F. Paskiewicza car domagal sie, aby wladze Krélestwa zwro-
cily szczegblng uwage na wychowanie mlodziezy, na skutek bowiem
btednych zalozen przyczynilo si¢ ono do masowego jej udzialu w po-
wstaniu 1.

Nowo utworzony Rzad Tymczasowy juz na pierwszych swoich po-
siedzeniach podjgl szereg decyzji majgcych na celu zmiane dotychcza-
sowego systemu o$wiaty i wychowania. Gl6wnym ich projektodawca byl
cztonek Rzgdu kierujgcy Wydzialem Spraw Duchownych i Oswiecenia
Publicznego, generat Joézef Rautenstrauch. Sprawy oswiatowe nie byly
mu catkiem obce. Jeszcze w 1822 r. wszedl w sklad komisji powolanej
przez namiestnika Krolestwa dla przeprowadzenia $ledztwa w sprawie
odkrytego w Warszawie tajnego stowarzyszenia pod nazwg Zwigzek
Przyjaciél (Panta Koina) zatozonego w 1817 r. przez studenta Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Mauersbergera. Przy tej okazji wspétdziatat z se-
natorem Nikolajem Nowosilcowem i dyrektorem Wychowania Publicz-
nego, Jozefem Kalasantym Szaniawskim. W kilka lat pdézniej, w 1827 r.,
wszedl w sklad tzw. Komitetu Reformy, ktéry z polecenia cara Miko-
laja I przygotowywal projekt nowego urzgdzenia systemu szkolnego
w Kroélestwie. Tu znowu przyszlo mu wspéldziataé z Nowosilcowem
i Szaniawskim oraz z ministrem Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego, Stanistawem Grabowskim 2,

1J. Kucharzewski, Epoka paskiewiczqwska. Losy os$wiaty, Warszawa—
Krakéw 1914, s. 48—49. :

M. Manteufflowa, J. K. Szaniawski, Ideologia i dziatalno$é. 1815—
1830, Warszawa 1936, s. 68, 114—115.

5 — Rozprawy z dziejow o$wiaty t. XXIII



66 . KAROL POZNANSKI

Rautenstrauch w zadnym z tych cial nie wyroznit sie ani ruchliwo-
Scig organizacyjng, ani intelektualng. Powolany w sklad Rzgdu Tym-
czasowego, dawat jednak nadzieje, ze bedzie wcielaé¢ w zycie te same idee
wychowawcze, ktorych nie udalo sie¢ w pelni urzeczywistni¢ poprzednim
czolowym oredownikom reakcji i obskurantyzmu na skutek zbyt mocnej
opozycji sit postepu.

Na jednym z pierwszych posiedzen Rzadu Rautenstrauch zlozyl ra-
port o wykonaniu carskiego polecenia dotyczgcego zamknigcia Uniwer-
sytetu i szkél wyzszych oraz zawieszeniu dzialalnosci towarzystw nau-
kowych, w tym takie Towarzystwa Elementarnego. Za szkoly wyzisze
uznat takze peilne szkoly Srednie — szkoly wojewoédzkie i dlatego row-
niez zawieszono ich dzialalno$¢. Rektorzy i nauczyciele unieruchomio-
nych szké! oraz czlonkowie Towarzystwa Elementarnego ,,do czasu
okreslenia dalszego ich przeznaczenia” otrzymywaé¢ mieli 2/; dotychcza-
sowej placy. Od tej reguly uczyniono wyjatek dla rektora Liceum War-
szawskiego, Samuela Bogumila Lindego i wyplacano mu calg pensje
z uwagi ,na zastugi w $wiecie uczonym” oraz pehienie zastepstwa dy-
rektora generalnego wychowania w Komisji Oswiecenia 3.

Nizsze szkoly S$rednie: szkoly wydzialowe i podwydzialowe, oraz
szkoly elementarne mogly dziala¢ bez przeszkéd. Rautenstrauch pod ko-
niec listopada 1831 r. wystapil do Rzgdu z wnioskiem, by ,,nie pozbawia¢
mlodziezy w nizszym wieku bedgcej sposobnosci przyzwoitego pobie-
rania nauk” i otworzy¢ w Warszawie tymczasowo, w miejsce szk6t wo-
jewodzkich, szkoly wydzialowe. Rzad uznal te propozycje za zgodna
z rozkazem cara i odpowiadajgcg ,,najgwaltowniejszej potrzebie” kraju.
Upowaznjono go takze do uruchomienia tymczasowych szkél wydziato-
wych w innych miastach, gdzie byly dotad szkoly wojewddzkie 4. Na
tej podstawie wznowila prace m.in. szkola lubelska. Tamtejsza Komisja
Wojewddzka dn. 3 grudnia 1831 r. powolujac sie¢ na decyzje Rzadu, po-
lecita rektorowi pod najscislejsza odpowiedzialnoscig zamkngé miejsco-
wa szkole wojewodzka, a na jej miejsce otworzy¢ szkole tymczasowg —
wydzialowa o czterech oddzialach. Nauke rozpoczeto w potowie stycznia
1832 r.5 Wznowil swa dzialalno$¢ takze Instytut Rzagdowy Guwernantek
w Warszawie 8, a 1 kwietnia otwarty zostal Instytut Nauczycieli Ele-
mentarnych w fowiczu 7. §

Uruchomiono zatem tylko szkoly nizsze, ,,dla mlodziezy mniej do-

3 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (AGAD), Protokoly Rady Ad-
ministracyjnej Kroélestwa Polskiego (PRAKP), vol. 20, k. 242—246, prot. z dn. 6/19
X1 1831. ) ; g

4 Tamze, k. 287—289, prot. z dn. 10/22 XI 1831.

5 W. Kowalski, Losy szkoly $redniej w Lublinie w latach 1830—1833, ,,Rocz-
niki Humanistyczne Tow. Nauk. KUL”, t. IV, z. 3, Lublin 1954, s. 59—60.

¢ ,,Gazeta Warszawska”, nr 97 z dn. 9 IV 1832,

7 Tamze, nr 102 z dn. 14 IV 1832.
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roslej, a tym samym mniej dostepnej szkodliwym podnietom” 8. W tej
sytuacji, wedlug relacji Jana Kantego Krzyzanowskiego, ,,mlodziez klas
wyzszych po najwiekszej czeSci prywatnie starala sie uzupelnia¢ swéje
wiadomosci szkolne, a nastepnie skladala po szkolach egzamina i uzy-
skiwala odpowiednie $wiadectwa, a nawet i patenta maturalis” 9.

Normalizacji pracy szké! nie sprzyjaly roéwniez przetaczajgce sie
przez kraj epidemie. W 1831 r. w ciggu lata i jesieni grasowatla cholera,
ktéra spowodowala Smier¢ ponad 81 tys. ludzi, a w roku nastepnym
,nerwowe gorgczki” i ospa naturalna byly przyczyng zgonu 184 tys.
ludzi. Epidemie te szczegdlnie silnie dotknely ludnos¢ wiejskg wojewodz-
twa mazowieckiego i lubelskiego. W tej sytuacji liczba szké! elementar-
nych w kraju zmniejszyla sie o blisko 300, a liczba uczniéw z ponad
46 tys. spadia do potowy 9.

Wznowienie pracy szkét w zakresie nie mogacym budzi¢ obaw wiadz
policyjno-wojskowych mialo charakter dorazny, juz bowiem w polowie
grudnia 1831 r. Paskiewicz polecit Rzadowi, by przedstawﬂ mu opinie
,,W przedmiocie rodzaju szkét nadal w Kroélestwie Polskim istnie¢ ma-
,jacych” 11,

Otrzymane polecenie Rautenstrauch uznal za podstawe do opracowa-
nia planu przebudowy szkolnictwa. Uwazal jednak, ze nim plan taki
f)rzygotuje sie, niezbedne jest wprowadzenie pewnych zmian w trybie
natychmiastowym. W zwigzku z tym juZz na nastepnym posiedzeniu
Rzadu dn. 20 grudnia 1831 r. przedstawil wniosek zniesienia istniejacej
od 1823 r. Kuratorii Generalnej, by w ten sposéb zerwa¢ z nieudanym
pomystem oddzielenia nadzoru nad wychowaniem od nauczania. W uza-
sadnieniu Rautenstrauch stwierdzal, ze ,,przyjeta przy ustanowieniu Ku-
ratorii Jeneralnej w Kroélestwie Polskim gléwna zasada: oddzielenia wta-
dzy dozorczej od uczacej i uwolnienia pierwszej aod wszelkiej odpowie-
dzialno$ci pod wzgledem karnosSci szkolnej okazala sie w nastepnym roz-
winieciu niestosowng i byla powodem nieosiggniecia przez instytucje
Kuratorii celow, ktére .w systemacie edukacyjnym wskazanymi jej by-
ty” 12 Szczegélowo uzasadniajac te teze Rautenstrauch zwracal uwage
na rozbiezno$ci zachodzace w sprawach karnosci szkolnej miedzy dy-
rektorem generalnym wychowania a generalnym kuratorem; na po-
dobne rozbiezno$ci miedzy inspektorami generalnymi, wydzialowymi
i podinspektorami przy Uniwersytecie oraz w szkolach srednich a rekto-
rami i profesorami tych szkél; wreszcie na ,,obojetnos¢ wiadzy uczacej

8 AGAD, II Rada Stanu Kroélestwa Polskiego (RSKP), vol. 60, k. 41.

9 Kronika szkol Krélestwa Polskiego po roku 1831 spisang przez Jana Kantego
Krzyzanowskiego, Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroclawiu,
rkps 2750/111, s. 2.

10 AGAD, II RSKP, vol. 60, k. 12 i 41.
1 AGAD, PRAKP, vol. 20, k. 518—519, prot. z dn. 4/16 XII 1831.
12 Tamze, k. 559—560, prot. z dn. 8/20 XII 1831.
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na zboczenia mlodziezy pod wzgledem moralnym, przestrzeganiu kura-
toryjnej wladzy ulegajacych”, ktora z kolei majgc jedynie ,,obowigzek
dochodzenia uchybien mlodziezy, bez mocy ich prostowania i karcenia,
zarzucala Naczelng Magistrature nad wychowaniem mlodziezy czuwa-
jaca niezliczonymi podaniami [...]”

Chege zaradzi¢ tym nieprawidlowoSciom Rautenstrauch proponowat,
by obowigzki kuratora generalnego i inspektoréow przenie$¢ na dyrek-
tora generalnego wychowania publicznego, a wladze dozorowania mlo-
dziezy, tak pod wzgledem naukowym, jak i moralnym, powierzy¢ wy-
lacznie rektorowi uniwersytetu i rektorom szkoél wlasciwych. Nadmie-
nial przy tym, ze dzieki zaprojektowanej zmianie zaoszczedzi sie rocznie
okoto 60 tys. zip. 13 »

Propozycja Rautenstraucha wywotala w Rzgdzie szeroka dyskusje.
General Aleksander Strogonow, czlonek Rzadu Kkierujagcy Wydzialem
Spraw Wewnetrznych i Policji, zastanawial sie, ¢zy rozdzielenie wiadzy
nad mlodziezg ksztalcgca sie jest w istocie szkodliwe i czy polgczenie
atrybucji kuratora generalnego z atrybucjami dyrektora generalnego
wychowania publicznego jest wilasciwe? Strogonow prawdopodobnie nie
znat dobrze specyfiki polskiego szkolnictwa ani szczegdlnej roli Kuratorii
-Generalnej i mieszal ten urzad z godno$cig kuratora honorowego powo-
lywanego w strukturze systemu o$wiaty w Rosji dla ogélnego nadzoro-
wania pracy poszczegélnych szkoél. Zwracal wiec uwage na przymioty,
jakie powinny cechowa¢ osobe kuratora, ze ,nie idzie bynajmniej o to,
azeby rzeczony kurator posiadat wysokie wyksztalcenie pod wzgledem
naukowym, gdyz nie jego jest rzeczg przewodniczy¢ mlodziezy w naby-
waniu wiadomosci, lecz o to, azeby szczegélniej odznaczal sie przymio-
tami moralnymi, zeby cale zycie jego bylo rekojmig wzorowego charak-
teru i sposobu myslenia, zeby sluzgc honorowo.imie jego samo wywie-
ralo wplyw pozadany na umysty dozorowi jego powierzonej mlodziezy”.
Strogonow byl przy tym zdania, ze kurator nie powinien by¢ jedynie
,natretnym przestrzegaczem sprawowania sie¢ mtodziezy i skorym dono-
sicielem jej uchybien, ale powinien by¢ opiekunem instytutu, nad ktoé-
rym zostaje przelozony, powinien przez wplyw swoéj pomaga¢ mu do

., dojscia do stanu kwitngcego, a przy usuwaniu trudnosci [...] powinien
moze nie raz stang¢ w opozycji przeciw wiladzy posredni i ogélny zarzad
wszystkich instytutéow naukowych majgcej”. Przez polgczenie natomiast
dwoéch wladz: dozorujacej i uczacej w osobie dyrektora wychowania pu-
blicznego doprowadzitoby sie do tego, zdaniem Strogonowa, ze bylby
on zarazem sedzig i strong 14,

Wypowiedz Strogonowa spotkala sie z replikg Rautenstraucha. Zwré-
cit on przedmoéwcy uwage, ze nie nalezy wigza¢ uprawnien kuratora

13 Tamze, k. 561—562.
14 Tamze, k. 564—568.
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z obowigzkami, jakie w tutejszym kraju wynikaja z postanowienia na-
miestnika z dn. 1 lipca 1823 r. okre$lajacego organizacje Kuratorii Ge-
neralnej. Urzedy kuratoréw, wyjasnial Rautenstrauch, w mys$l tych prze-
pis6w nie sg honorowe, ale platne, tak jak wszystkie inne urzedy admi-
nistracyjne, a wyraznie okreS§lone obowigzki i uprawnienia ograniczaja
sie wylgcznie do czuwania nad karnoscig mlodziezy.. DoSwiadczenie pa-
roletnie dowiodlo jednak, ,,jak wielkie niedogodno$ci z rozdwojenia wiadz
dozorczej i uczgcej wynikly”, a usuniecia ich nie powinno sie odklada¢
ani na chwile 15,

Prezes Rzgdu, Teodor Engel, i pozostali czlonkowie: general-lejt-
nant Ksawery Kossecki kierujagcy Wydzialem Sprawiedliwosci oraz
Mikotaj Fuhrmann, dyrektor glowny, kierujacy Wydzialem Przychodow
i Skarbu, poparli projekt Rautenstraucha. W ten sposéb zamierzano
stworzy¢ warunki do modernizacji systemu osw1atowego w Krolestwie
Polskim.

Projekt zniesienia Kuratorii Generalnej stojgcej na czele tzw. policji
szkolnej nie zostal jednak przez cara zatwierdzony. Minister, sekretarz
stanu hr. Stefan Grabowski zawiadomil namiestnika Paskiewicza, ze Naj-
jasniejszy Pan ,uznal za rzecz wilasSciwg wstrzyma¢ decyzje swoja
w przedmiocie przedlozonego mu” projektu [..] obejmujacego zmiany
w systemie policji szkolnej, juz to z powodu, ze projekt pomieniony
w niektérych artykulach $cigga sie do przedmiotéw wymagajacych jesz-
cze ostatecznego wyrzeczenia J.C.K. Mosci, juz tez, iz podobalo sie po-
przednio Najjasniejszemu Panu poruczy¢ szczegbélnemu komitetowi
w Petersburgu ustanowionemu zajecie sie calym ogoéltem oswiecenia pu-
blicznego w Polsce”. Kofczac minister prosil namiestnika o nadestanie
mu wszystkich projektow dotyczacych reorganizacji o$wiecenia publicz-
nego przygotowanych dotad pod kierunkiem Rautenstraucha 16.

W ten sposéb dowiedziano sie oficjalnie w Warszawie o podjetych juz
pracach nad nowym urzadzeniem systemu os$wiatowego w Kroélestwie
Polskim. Informacja ta wyraznie ostudzila dalsze poczynania reforma-
torskie Rautenstraucha. Zresztg w kilka dni pézniej ogloszono manifest
cara i tekst Statutu organicznego, ktérego mocg zniesiono m.in. Rzad
Tymczasowy i w jego miejsce utworzono Rade Administracyjng Kroé-
lestwa Polskiego z namiestnikiem Paskiewiczem na czele, a decyzja
z dn. 26 marca/7 kwietnia 1832 r. dyrektorem glé6wnym nowo utworzonej
Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych, Duchownych i Oswiecenia
Publicznego mianowany zostal gen. Strogonow. Rautenstraucha powo-
lano na czlonka Rady Administracyjnej, a w trzy dni pozme] otrzymat
wezwanie do statego zasiadania w Radzie Stanu 17.

15 Tamze, k. 568—573.

16 Tamze, vol. 22, k. 378—381, prot. z dn. 5/17 III 1832.

17 Gazeta Warszawska”, nr 83 z dn. 26 III 1832; nr 85 z dn. 28 III 1832 i nr 114
z dn. 27 IV 1832.
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Odpowiadajac na wezwanie Grabowskiego Rautenstrauch przestal
wladzom zwierzchnim opracowany wspoélnie z Lindem plan wychowania
mlodziezy w Krolestwie, w ktérym m.in. przewidywano utworzenie wyz-
szej szkoly prawa i wyzszej szkoly lekarskiej 18. ' ‘

W sklad utworzonego przez cara petersburskiego Komitetu dla opra-
cowania zasad nowego urzadzenia o$wiaty publicznej w Kroélestwie Pol-
skim wchodzili: rzeczywisty tajny radca Nikolaj N. Nowosilcow; generat
adiutant, general kawalerii Wincenty hr. Krasinski; minister sekretarz
stanu w Kroélestwie Polskim general Stefan hr. Grabowski oraz mini-
ster spraw wewnetrznych Cesarstwa, tajny radca Dymitr Bludow.

Wstepne posiedzenie Komitetu miato miejsce w pierwszych dniach
lutego 1832 r. u przewodniczgcego Rady Panstwa, ks. Wiktora Koczu-
beja. Na posiedzeniu tym zakomunikowal zebranym, ze zyczeniem cara
jest, by przygotowujac dla Polski projekt systemu os$wiaty publicznej
starali sie jak najbardziej zblizy¢ go do systemu przyjetego w Rosji.

Nastepne, juz robocze, posiedzenie odbylo sie 5/17 lutego 1832 r.
u Nowosilcowa. Obrady otwarla obszerna informacja Grabowskiegc obej-
mujgca sprawozdanie z czynnosci Rzadu Krolestwa Polskiego na polu
o$wiaty od 1813 do 1830 r. Omoéwit wiec Grabowski dziatalnosé Stani-
stawa Kostki Potockiego jako ministra o§wiecenia publicznego, przeszedt
dalej do prac utworzonego w 1821 r. pod przewodnictwem Nowosilcowa
Komitetu Reformy dla Przebudowy Systemu Nauczania Uniwersytec-
kiego, przedstawil przepisy o ustanowieniu policji szkolnej przygotowane
przez ten sam Komitet oraz sposéb wprowadzania ich w zycie, a wresz-
‘cie odczytal polecenia cara Mikotaja I z dn. 2 stycznia 1827 r. wzywajace
wspomniany Komitet do ponownego podjecia prac nad przebudows ca-
lego systemu oswiaty. Poniewaz o dzialalnosci tego zespotu Grabowski
nie miat zadnych danych, wypowiedZ jego uzupelnil Nowosilcow. Poin-
formowatl zebranych, ze poprzedni Komitet podjal prace, ale niebawem
musial je przerwa¢, gdyz car w czasie pobytu w Warszawie w 1829 r.
polecit mu wzig¢ pod uwage system osSwiaty wypracowany woéwczas
w Wielkim Hrabstwie Finlandzkim. Trudno$¢ zdobycia regulaminéw tam
obowigzujgcych spowodowala zwloke. Ostatecznie wybuch powstania
w 1830 r. uniemozliwil dokonczenie prac. Konczac Nowosilcow nadmie-
nil, ze papiery dotyczgce prac tego Komitetu pozostaly w Warszawie
i czes¢ z nich zostala zniszczona podczas rabunku jego domu w czasie
powstania. Napisze jednak, aby te dokumenty, ktére ocalalty, przestano
mu do Petersburga.

Nastgpnie zabral glos Wincenty Krasinski. Wystapil z obszernym me-
- morialem na temat spolecznej funkcji o$§wiaty i wychowania 19. Zapewne

]

18 AGAD, Teki Skimborowicza, XXII, 1/2,k.1,J. K. Szaniawski, Doktadnaja
zapiska o wospitanii po Carstwu Polskomu so wriemieni wozstanowlenija zakonnogo
porjadka oraz J. Kucharzewski, op. cit., s. 115.

19 AGAD, Sekretariat Stanu Krélestwa Polskiego (SSKP), vol. 1/1832, k. 60—®63.

-
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glownym zamierzeniem hrabiego bylo zaprezentowanie swoich pogla-
déw na te sfere dzialalno$ci spotecznej i dlatego wydaje sie celowe, aby
wystgpienie to omoéwi¢ szerzej. W tym kontekScie pelniej mozna oceni¢
role, jakg odegral w pracach Komitetu. A oto wazniejsze fragmenty
jego wystapienia 20.

Po krétkim omoéwieniu roli wychowania na przestrzeni dziejéw na-
wigzal Krasinski do zgubnych wplywoéw rewolucji francuskiej. ,;Mtlo-
dziez, w ktorej pielegnowano wyksztalcenie, ale nie wychowanie, ulegla
wstrzgsowi moralnemu, poniewaz odwazyla si¢ zaatakowa¢ niebo i oby-
czaje, ktérych przyzwyczajenie nakazywalo dotad szanowac”. '

,,Deklamatorzy literaccy i polityczni, méwil dalej Krasinski, nie prze-

stajg zatruwaé¢ umystoéw, rozpalajg wyobraznie, podsycajg ambicje wszy-
stkich klas, a granice ustalone przez doswiadczenie i rozum zostaly
obalone. Ambicja szczegdlnie stala sie olbrzymem, nikt nie chce juz byc¢
tym, czym jest.
- Podczas gdy w minionych wiekach religia zajela si¢ wychowaniem,
oswiata byla potrzebg wszystkich. Ale dzi$, gdy prawa boskie juz nie
chronig praw ludzkich, nalezy raczej mys$le¢ o wychowaniu moralnym,
a nie o wyksztalceniu, ktére powinno sie¢ ogranicza¢ po prostu do roz-
~ wijania sit kraju i do wykazywania rozwagi i nieprzekraczania rozum-
" nych granic. Mlodziez posiadajac caly wyobrazalng wiedze nie bedzie
nigdy posiadala wiekowego do$wiadczenia ani panowania nad swymi
namietnosciami, warunkéw bez ktorych nie mozna nic zbawiennego na
$wiecie zrobié. Sila, jak dilugo istnieje, podporzagdkowuje wole, ale naj-
mniejszy wstrzas wywoluJe reakcje, ktéora obala wszystko to, co czas
zbudowal.

Dzisiaj wreszcie mlodziez sgdzac ze jest madrzejsza od swoich ojcow,
pozostawiona sama w $wiecie bierze jedynie wyobraznie za przewodni-
ka, zastepuje do$wiadczenie ideologig, a obowigzki kaprysami mody.

Jest rzeczg pilng, aby skonczy¢ z tym stanem rzeczy. W tym celu
nalezy przyja¢ postepowanie powolne, ale stopniowe, stanowcze, ale pel-
ne lagodnosci dla_zdobycia mlodych serc, aby uchroni¢ je od wszelkiego
zla, ktére nas otacza [...]

Zaprzestanmy wiec dawania im tylko wyksztalcenia, jak to mialo
miejsce dotad, zacznijmy wreszcie ich wychowywaé. Uczmy ich od naj-
wczeSniejszego dziecinstwa szanowa¢ prawo boskie, cnoty, rodzicow.
Ksztaltujmy ich umysty jeszcze podatne, by czcili to, co jest swiete dla
ludzi, dla ukochania dobrych obyczajéw i przywr6¢my te dyscypline,
ktéorej przyklady znajdujemy w dawnych zakladach wychowawczych,
gdzie religia nie byla jeszcze uwazana za chimere ani wladza krélewska
za naduzycie.

O$mielam sie wiec zaproponowa¢, aby wlgczy¢ do kurséw, na ktoére

20 Oryginal w jezyku francuskim.
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mlodziez powinna uczeszcza¢, w kazdym sposobie nauczania wszystko
to, co jest mozliwe do wprowadzenia na rzecz nauczania moralnego i do-
brych zasad [...]”

Krasinski dowodzit dalej, ze najkorzystniej byloby odda¢ szkoty ele-
mentarne w rece duchowienstwa. Ksieza byliby obowigzani do nauczania
zasad religii, ewangelii, moralnoS$ci i szacunku ,,dla wszystkiego, co jest
tego godne”. Nadzér nad ich dzialalnoScig z obowigzku sprawowaliby
biskupi, ,,ktorzy ze swej strony, nadzorowani przez rzad, mogliby jedy-
nie postepowac zgodnie z danymi im poleceniami”. W szkolach uzywano
by tylko ksigzek, ktére rzad wydrukuje. Nie powinny one mie¢ innego
celu ,,jak tylko wzbudza¢ i krzewi¢ uczucia, na ktérych opiera sie spokdj
przyszlosci”.

Przyjmujgc zaproponowane Srodki Krasinski uwazal, ze wtedy mozna
by oczekiwa¢ stalych korzysci. ,,Pierwsze wychowanie byloby chrzesci-
janskie, obyczaje weszlyby do niego jako elementy podstawowe, nie opo-
wiadano by juz dzieciom o bitwach ani o stronnictwach, nie rozpalano
by ich wyobrazni, przywrocono by szacunek miodziezy dla tego, co jest
dobre i sprawiedliwe [..] W szkolach wyzej wymienionych nalezatoby
uczy¢ jedynie czytania, pisania, czterech dziatan arytmetycznych, pod-
stawowych wiadomosci dotyczgcych rolnictwa praktycznego, ogrodnic-
twa itd.”, a w miastach szczegélng uwage nalezaloby zwréci¢ na wpa-
janie zasad porzadku i religii 2L

Komitet podzielil poglady Krasinskiego. Postanowiono, ze propozy-
cje te rozpatrzy sie pdzniej, ,,w jakiej mierze i w jaki sposéb duchowien-
stwo mogloby sprawowa¢ nadzér nad oSwiata publiczng”.

W dalszej czeSci obrad minister Bludow przekazal zebranym za-
twierdzong przez cara 8 grudnia (st.st.) 1828 r. Ustawe dla gimnazjow,
szk6l powiatowych i parafialnych zostajacych pod zarzgdem uniwersyte-
tow: Sankt-Petersburskiego, Moskiewskiego, Kazanskiego i Charkowskie-
go oraz Statut dla szkél! podlegajagcych Uniwersytetowi w Dorpacie
z 4 czerwea (st.st.) 1820 r.

Po ogélnym zapoznaniu sie z tre$cig tych dokumentéow Komitet zajat
si¢ poréwnaniem kurséw nauki w szkolach rosyjskich i w szkotach Kro-
lestwa Polskiego przed rewolucjg. W toku tych czynnosci Bludow zau-
wazyl, ze wystepuje istotna réznica miedzy tymi systemami. O ile w Ce-
sarstwie szkoly nizsze kazdego stopnia dajg pelny kurs nauki dla kazdej
klasy mieszkancow objetych oswiatg publiczng, odpowiednio do jej po-
trzeb i $rodkow, to szkoty w Krolestwie, zwlaszcza podwydziatowe, wy-
dzialowe i wojewédzkie, byly jedynie szkolami wstepnymi i wymagaly
dalszej nauki, ,ktéra dla klas ubogich byla bezcelowa i niepotrzebna”,
a z punktu widzenia spolecznego — niebezpieczna. Nieprawidlowo$¢ te,

21 AGAD, SSKP, vol. 1/1832, k. 274—283.
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zdaniem Bludowa, powinno sie catkowicie usungé¢ z organizacji szkolnic-
twa w Kroélestwie.

Pozostali czlonkowie Komitetu zgodni byli z wywodami Bludowa
i postanowili zwrdci¢ szczegdlng uwage na liczbe szkétl wojewodzkich.
Uznano, ze 15 tego typu zakladéw przy 8 wojewddztwach pozostaje
w jawnej dysproporcji z rzeczywistymi potrzebami ludnoséci, i popro-
szono Krasinskiego, aby na nastepne posiedzenie przedstawil projekt ich
redukecji 22.

Zebranie Komitetu odbylo sie¢ 13/25 lutego 1832 r. Zaplanowany
wczesniej porzadek obrad ulegl zmianie, poniewaz minister Grabowski
otrzymal opracowane przez Rautenstraucha materialy dotyczace pro-
jektu likwidacji Kuratorii Generalnej i policji szkolnej z poleceniem
cara, aby Komitet przedstawil swojg opinie co do tego, ,,w jakim stop-
niu nalezaloby w aktualnym stanie rzeczy ostatecznie zatwierdzi¢ wspo-
mniany projekt?”’

Pakiet otrzymanych z Warszawy materialéw obejmowal projekt de-
kretu o likwidacji Kuratorii, kopie sprawozdania przewodniczgcego Rzg-
du Tymczasowego, Teodora Engla, przedstawionego mnamiestnikowi
15 stycznia 1832 r., oraz pismo Paszkiewicza zawierajace prosbe o za-
twierdzenie dekretu.

Engel, opierajac sie na wystgpieniu Rautenstraucha, wskazywal na
ujemne skutki wynikajgce z ustanowienia Kuratorii Generalnej, ktoére
prowadzily do cigglych staré i nieporozumien miedzy wladza dozorujaca
i nauczajacg. Paszkiewicz natomiast biorgc pod uwage, ze wprowadzenie
systemu policji szkolnej dalo nikle rezultaty, proponowal zjednoczy¢
funkcje kuratora generalnego z funkcjg dyrektora gléwnego o$wiecenia
publicznego, zwiekszy¢ liczbe wizytotoréw szkot z 2 do 5, przekazac
rektorowi i Radzie Uniwersyteckiej oraz wizytatorowi generalnemu
szko6t nadzér nad wszystkimi szkolami wyzszymi Warszawy, a rektorom
szk6t wojewodzkich powierzy¢ nadzér nad szkolami $rednimi. Tam zas,
gdzie bedzie taka potrzeba, przydzieli¢ zastepcéw dla wzmocnienia nad-
Zoru.

Komitet uznal motywy projektu dekretu za uzasadnione. Watpliwosci
budzil tylko artykul 5, traktujgcy o obowigzkach rektora i Rady Uni-
wersyteckiej. Biorgc pod uwage fakt, ze Uniwersytet Warszawski zostat
zamkniety i dalsze jego losy nie zostaly okreSlone, uwazal, ze artykut
ten nie moze by¢ przyjety. Wyjasnien wymagalo takze kilka innych ar-
tykuléw, ktorych ostateczne brzmienie uzalezniano od struktury przy-
szlej organizacji szkolnictwa w Krolestwie. Z tych wzgledéw Komitet
uwazal, ze przedstawiony projekt nie moze by¢ podany carowi do za-
twierdzenia 23.

22 Tamze, k. 63.
28 Tamze, k. 54—59.
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O zajetym przez Komitet stanowisku Grabowski zawiadomit Paskie-
wicza. Szersza informacja o tym fakcie, widziana z pozycji czlonkéw
Rzadu Tymczasowego w Warszawie, podana byla juz wcze$niej, przy
okazji omawiania poczynan oswiatowych Rautenstraucha.

Tymczasem Komitet w dalszej czeSci swojego posiedzenia wystuchal
propozycji Krasinskiego na temat redukeji szk6t wojewddzkich. Powo-
tujac sie na opracowany w Warszawie projekt tabeli szkél przewidujgcy
zmniejszenie liczby szk6l wojewodzkich do 4, tak aby istniala jedna
taka szkola na dwa wojewodztwa — tzn. w Warszawie dla wojewodztwa
mazowieckiego i podlaskiego, w Piotrkowie dla wojewddztwa kaliskiego
i krakowskiego, w Plocku dla wojewodztwa plockiego i augustowskiego
oraz w Lublinie dla wojewddztwa lubelskiego i sandomierskiego — Kra-
sinski uwazal, ze redukcja taka bylaby zbyt daleko idgca 2¢. Moglaby
ona spowodowa¢ powazne trudnosci dla mieszkancow wielu miejscowo-
$ci, np. mieszkancy okolic Kowna byliby oddaleni od szkoly wojewddz-
kiej o okolo 400 wiorst. ,Latwo mozna przewidzie¢, dowodzil, ile skarg
pociagneloby za sobg tego rodzaju postanowienie”. Proponowal wiec, by
przyja¢ za zasade¢ istnienie jednej takiej szkoly w kazdym wojewodz-
twie. W ten sposob, bez nadmiernego ich  mnozenia, zapewniloby sie wy-
gode i potrzeby mieszkancow.

Krasinski przypominal, ze podobna zasada obowigzuje w Cesarstwie,
gdzie kazda gubernia ma co najmniej jedno gimnazjum. Wprawdzie wiel-
kos¢ guberni w Cesarstwie nie moze by¢ utozsamiana z wielkoScig woje-
wodztwa w Krolestwie, ale trudno nie zgodzi¢ sie z pogladem, ze duza
liczba szkoél, ktore dotad istnialy, stworzyla pewne przyzwyczajenia
i rozpowszechnila poglad o potrzebie wyzszego wyksztalcenia mlodziezy,
co w jakiej$ mierze powinno sie¢ uwzglednié.

Sposréd 15 dotad istniejgcych szkél wojewddzkich Krasinski propo-
nowal zlikwidowaé 5 lub 6, a mianowicie:

1. Szkote Wojewo6dzkg w Lomzy — posiada te niedogodno$c, ze znaj-
duje sie na krancu wojewoédztwa i mieéci sie blisko szk6t w Pultusku
i w Warszawie. -

2. Szkole Wojewbddzkg w Pultusku — znajduje sie zaledwie o 50
wiorst od Warszawy.

3. Szkole Wojewddzkyg w Szczebrzeszynie — polozona jest zbyt blisko
granicy z Austrig; dotacja rodziny Zamoyskich na jej utrzymanie moze
by¢ przeznaczona na rzecz Liceum w Lublinie.

. 4. Szkole Wojewddzkg w Pinczowie — znajduje sie blisko Liceum
w Kielcach, poza tym byla ustanowiona jedynie ze wzgledu na wia-
Sciciela débr Aleksandra hr. Wielopolskiego. Liczyla zawsze najmniej
uczniow.

24 Autorami projektu byli prawdopodobnie J. Rautenstrauch i S. B. Linde. Por.
przypis 18. :
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5. Mozna zamkngé¢ jedng lub dwie szkoly wojewodzkie w Warszawie.

Zdaniem Krasinskiego przyjmujgc projekt likwidacji czesci szkét wo-
jewédzkich pogedzono by zyczenia i dobrze pojete interesy mieszkancow
z proponowanym celem, polegajagcym na dazeniu do unikniecia proble-
méw wynikajgcych ze zbyt duzej liczby tego typu szkot 2.

Komitet po wnikliwym rozpatrzeniu powodéw przedstawionych przez
Krasinskiego postanowil, ze zaproponowane do likwidacji szkoly nie zo-
stang umieszczone w wykazie szk6l wojewoédzkich i przeksztalci sie je
na szkoly wydzialowe z kursami dodatkowymi na wzér szkét rosyjskich
podlegajacych Ministerstwu Spraw Wewnetrznych w Cesarstwie. Posta-
nowiono ponadto podnie$¢ do poziomu szkél wydzialowych szkoly pod-
wydziatlowe w Warce, Skapem i Tykocinie. W ten spos6b liczba mzszych
szkol $rednich miala sie zwiekszy¢ z 18 do 27 26,

Po uplywie dwoch tygodni, 28 lutego/11 marca 1832 r., odbylo sie
nastepne posiedzenie Komitetu. Nie wzigl w nim udzialu hr. Krasinski
z powodu choroby. Po krotkiej informacji Grabowskiego na temat pod-
jetych krokéw dla $ciggniecia z Warszawy roéznego rodzaju przepisow
dotyczacych o$wiaty i wychowania w Krolestwie przystagpiono do reda-
gowania projektu nowej ustawy.

Na wniosek Nowosilcowa postanowiono przyjg¢ za punkt wyjscia
obowigzujgcg w Rosji Ustawe dla gimnazjow, szk6t powiatowych i pa-
rafialnych z 8 grudnia 1828 r. oraz projekt przepisow dla szkél podle-
glych Uniwersytetowi w Wilnie, w ktérym starano sie uwzgledni¢ posta-
nowienia wspomnianej wyzej Ustawy na tyle, na ile mogly by¢ zasto-
sowane w guberniach tworzacych Obwdd Uniwersytecki Wilenski #7.
Zresztg wspolttworcg tych przepisow byt wnioskodaweca 28,

Posiedzenie to nie przyniosio wlasciwie zadnego postepu w pracach.
Postanowiono zebra¢ si¢ za tydzien (6/18 marca), ale i tym razem Kra-
sinski, z uwagi na chorobe, nie wzigl udzialu w obradach. Bez niego
wiec zaczeto czyta¢ Ustawe i zastanawia¢ sie, jakim powinna ulec zmia-
nom w odniesieniu do potrzeb Krolestwa.

W paragrafie pierwszym, w ktérym byly okreslone rodzaje szkél, po-
stanowiono, ze szkoly poczgtkowe nazywac¢ sie bedzie elementarnymi lub
parafialnymi, szkoty Srednie nizsze (powiatowe) — obwodowymi, a szko-
ly srednie wyzsze — wojewddzkimi lub gimnazjami.

O wiele zywszg dyskusje wywolal paragraf drugi, traktujagcy o do-
zorze nad szkotami. Komitet na wstepie zapoznal sie z organizacjg nad-
zoru, jaki dotad istnial w Kroélestwie. Opowiadajac sie za wnioskiem
Nowosilcowa uznano, ze inspekcje szkél! dokonywane przez dozory lo-
kalne obwodowe, wojewodzkie i dwoch generalnych wizytotoréow byty

25 AGAD SSKP, vol. 1/1832, k. 285—2817.
26 Tamze, k. 59.

27 Tamze, k. 64.

2% M. Manteufflow a, op. cit., s. 82—83.
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za rzadkie i stagd malo skuteczne. Przeprowadzane sporadycznie inspek-
" cje nie zapewnialy rzadowi wystarczajacego oddzialywania na szkoly.
Postanowiono wiec, ze nadzér nad szkolami elementarnymi obejmg in-
spektorzy szkél obwodowych, a nad szkolami obwodowymi dyrektorzy
szk6l wojewodzkich lub gimnazjow. Przyjeto jednocze$nie zasade, ze
zwierzchnikowi gimnazjum przyslugiwaé¢ bedzie tytut dyrektora, a nie
rektora, gdyz Scisle biorge tytul ten odnosi sie jedynie do os6b kieru-
jacych uniwersytetami. Uznano wreszcie, ze niezaleznie od inspektorow
szk6t obwodowych i dyrektoréw gimnazjow, podobnie jak to praktykuje
sie w Rosji, ustanowieni zostang przy kazdej szkole $redniej inspektorzy
honorowi: jeden duchowny, wybierany spos$réd dziekanéw i praltatow,
drugi $wiecki — mianowany na wniosek wladz wojewddzkich.

Problem nadzoru nad szkolami analizowano w Komitecie szczeg6lnie
wnikliwie, z jednej bowiem strony wigzal sie on z Kuratoriag Generalng,
ktéra zamierzano zlikwidowa¢, a z drugiej — z Uniwersytetem, o kto6-
rego dalszych losach nie zapadly jeszcze wigzace decyzje. Bludow uwa-
zal, ze nadzor, jaki nad szkolami w poszczegélnych okregach w Rosji
sprawujg uniwersytety, mogtby naleze¢ do specjalnie powolanej Rady
Wychowania Publicznego. Przewodniczacym jej bylby dyrektor gléwny
nowo utworzonej w Krolestwie Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych,
Duchownych i O$wiecenia Publicznego. Dzigki Radzie Wychowania Pu-
blicznego unikneloby sie takze pozostawienia spraw o$wiatowych kraju
pod wylgeznym wplywem urzednikéw biurowych. Jej sklad i organiza-
cje proponowat przyja¢ zgodnie z wnioskiem przedstawionym przez
Rautenstraucha w projekcie dekretu o likwidacji Kuratorii Generalnej.

Grabowski popar}l wniosek Bludowa i podkreslil, ze utworzenie Rady
Wychowania Publicznego mialoby jeszcze te zalete, iz bylaby ona mile
widziana przez mieszkancéw kraju, przypominalaby im bowiem dawng
Komisje Edukacji Narodowej, ktéra byla najstarszym w Europie specjal-
nym urzedem, magistraturg zarzgdzajacg sprawami o$wiaty publicznej.

Przechodzgc do skladu osobowego Rady Bludow uwazal, ze mozna by
powola¢ do niej gtéwnie wizytatoréw, ktérzy byliby wybierani sposrod
emerytowanych nauczycieli.

Komitet postanowit ostatecznie wprowadzi¢ do projektu ustawy prze-
pis przewidujacy utworzenie Rady Wychowania Publicznego, a sprawe
jej skladu osobowego rozpatrzy¢ w poézniejszym terminie.

Przechodzac do analizy paragrafu 3, traktujgcego o zakladach nau-
kowych prywatnych, ktére w Rosji podlegajg dozorowi dyrektoréw gim-
nazjow lub szkotom powiatowym, postanowiono pozostawié¢ go bez zmian.

Rozdzial II Ustawy, traktujacy o szkolach elementarnych, wymagat
wielu uscislen. Paragraf 4, okresSlajacy cel tych szkol, przyjeto w naste-
pujacym brzmieniu: ,celem szkoél elementarnych lub parafialnych jest
podawanie podstawowych wiadomo$ci niezbednych wszystkim miesz-
kancom kraju, nawet z najnizszych klas”.
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Paragraf 5 glosil, ze ,szkoly parafialne zakladane s3 w kazdym
miejscu, gdzie sie tylko okazg do tego sposoby; przy kazdej szkole za-
lozyciele obowigzani sa utrzymywaé¢ nauczyciela religii spomiedzy du-
chowienstwa mieszkajgcego na miejscu lub w sagsiedztwie” 29,

Czlonkowie Komitetu w toku analizy tego paragrafu wysuneli kilka
pytan, na ktoére starali sie znalez¢ najbardziej wlasciwg odpowiedz
z punktu widzenia potrzeb o$wiaty ludowej.

Pierwsze pytanie dotyczylo celowo$ci utrzymania dotychczasowych
towarzystw szkolnych, do ktérych musieli naleze¢ wszyscy mieszkancy
miasta lub wioski i obowigzani byli do wnoszenia odpowiedniej skladki
rocznej w zbozu lub w pienigdzach na utrzymanie szkoly i nauczyciela.

Drugie pytanie zawieralo dylemat: czy w przypadku zniesienia to-
warzystw szkolnych oswiata elementarna bedzie catkowicie bezplatna
i kto bedzie na nig lozyl1?

Trzecie pytanie dotyczylo warunkéw, jakie powinny byé¢ speinione
przez miejscowoéci, w ktérych bedg tworzone szkoly elementarne?

Wreszcie czwarte pytanie dotyczylo nauczania religii i moralnosci.
Zastanawiano sie, czy jest absolutnie konieczne, aby uczyli jej duchow-
ni, czy tez ograniczy¢ sie jedynie do nadania im prawa nadzorowania
nauki tego przedmiotu?

Odpowiedzi na powyzsze pytania zarysowaly roézne stanowiska. Mi-
nister Bludow moéwil o ujemnych stronach przymusowego nauczania,
a Nowosilcow przypominal, ze przed rewolucja do wladz o$wiatowych
wplywalo wiele odwolan gmin i diecezji, w ktéorych domagaty sie znie-
sienia skladki na utrzymanie szkél O ile wtedy liczne gminy mialy
trudnosci z wnoszeniem skladek, gdy kraj cieszyl si¢ znacznymi do-
statkami, to obecnie po zniszczeniach spowodowanych dzialaniami mili-
tarnymi utrzymanie tej zasady bedzie znacznie trudniejsze. W tej sytuacji
Komitet postanowil znie$¢ przymusowe towarzystwa szkolne.

Odno$nie do drugiej kwestii, tzn. wprowadzenia calkowitej bezplat-
nosci o$wiaty, Grabowski byl zdania, ze rodzice bardziej przykladaja sie
do czuwania nad naukg swych dzieci wtedy, gdy za nig placa. Uwazal,
ze czlowiek zawsze ceni mniej to, co mu sie daje, niz to, za co musi
placi¢. Ponadto, jezeli nauczanie elementarne mialoby obcigzaé panstwo,
to stad wyniklyby ogromne, trudne do pokrycia wydatki. Uwazal, ze
rzad powinien jedynie ograniczyé¢ sie do wspomagania finansowego szkot
elementarnych i przewidzie¢ w swym budzecie pewien fundusz na po-
moc dla tych miast i wiosek, ktore nie beda mogly samodzielnie utrzy-
ma¢ szkoty.

Nawigzujgc do wypowiedzi Grabowskiego minister Bludow uwazal,
ze rzad powinien by¢ zobowiazany do pomocy danemu miastu lub gminie
jedynie wtedy, gdy fundusze, iakie one posiadaja na ten cel z legatow,

2 AGAD, SSKP, vol. 1/1832, k. 95.
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fundacji lub z dobrowolnego opodatkowania sie mieszkancow, pokryja
2/3 kosztoéw utrzymania szkoty.

Odnosnie do trzeciego problemu ustalono, ze szkoly elementarne be-
dg tworzone we wszystkich miastach, w ktorych czes¢ wydatkow bedzie
mogla by¢ pokryta z funduszéw miejskich. Na wsiach natomiast tylko
wtedy, gdy one same zwrdcg si¢ o to i gdzie darowizny oraz dobrowolne
skladki pokryjg 2/3 wydatkow.

Wreszcie odnos$nie do czwartej kwestii Komitet uznal, ze w wioskach,
gdzie nie ma ksiezy, moga uczy¢ religii i moralnoSci nauczyciele szkot
elementarnych, zwlaszcza ze nauczanie to obejmuje tylko katechizm
i krotkie wiadomosci z historii Kosciota. Nauka ta bez szkody moze by¢
wigc powierzona nauczycielom, pod warunkiem ze narzuci sie ducho-
wienstwu z sgsiedztwa obowigzek czestego wizytowania pobliskich
szkot 30,

Na kolejnym posiedzeniu Komitetu w dniu 12/24 marca 1832 r. kon-
tynuowano dyskusje nad sprawg organizacji szkolnictwa elementarnego.
Gruntownej analizie poddano jeszcze raz paragrafy 4 i 5. Krasinski
proponowal zmieni¢ sformulowanie celu szkdél elementarnych tak, by
podkresli¢, ze celem ich nie jest podawanie, ale ulatwianie ,,masom lu-
dowym ksztalcenia si¢ stosownie do potrzeb kazdego stanu”. Nowosilcow
popart ten poglad i Komitet zobowigzal Krasinskiego, azeby na nastepne
posiedzenie przedstawil nowg wersje redakcyjng tego zagadnienia.

W dalszej czeSci posiedzenia, rowniez z inicjatywy Krasinskiego, pod-
jeto jeszcze raz dyskusje na temat bezplatnosci o§wiaty elementarnej.
Polemizujac z wczes$niejsza na ten temat wypowiedzig Grabowskiego opo-
wiadal sie on za wprowadzeniem zasady bezplatnosci oswiaty na szczeblu
elementarnym. Uwazal, ze liczba prywatnych darowizn na rzecz szké6i
elementarnych w polaczeniu z subwencjami, jakie bedg przyznane z fun-
duszéw miejskich lub z powszechnych dochodéw kraju, pozwoli na zre-
zygnowanie ze S$ciggania oplat od uczniéw. Wywod Krasinskiego tym
razem popart Bludow dajac za przykilad Rosje. Wyrazil przekonanie, ze
jesli uczniowie beda musieli wnosi¢ oplate, to sparalizuje sie catkowicie
rozwéj oswiaty elementarnej. Zamiast optat od uczniéw proponowal
wprowadzi¢ osobny podatek rozlozony na wszystkich mieszkancéow kra-
ju. Biorgec pod uwage niezbyt wielka liczbe szkét elementarnych istnie-
jacych w Kroélestwie przed powstaniem sgdzil, ze potrzebne $rodki nie
beda duze, a tym samym podatek bylby nieznaczny i niezbyt ucigzliwy.

Dyskusja nad tym zasadniczym dla szkolnictwa elementarnego pro-
blemem nie zostala zakonczona. Komitet biorgc pod uwage argumenty
za i przeciw postanowil zasiegng¢ informacji o wysokosci prywatnych
darowizn poczynionych na rzecz o$wiaty publicznej w Krolestwie Pol-
skim i zobowigzal Grabowskiego do zebrania danych o tym zagadnieniu
w b. Komisji Rzagdowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego.

30 Tamze, k. 218—223.
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Kolejng sprawg byla lokalizacja szkol elementarnych. Zdaniem Kra-
sinskiego nalezalo przyja¢ zasade, ze utrzymywane bedg przede wszyst-
kim szkoty juz istniejgce. W praktyce moglo to oznacza¢ rezygnacje
z dazenia wladz oSwiatowych do dalszej rozbudowy sieci szk6! elemen-
tarnych. Pozostali czlonkowie Komitetu byli innego zdania i uwazali,
ze powinno sie przyja¢ zasade sformulowang w paragrafie 5 rosyjskiej
Ustawy, tzn., iz szkoly tego typu beda organizowane w kazdym miejscu,
gdzie sie tylko okazg do tego sposoby”. W ten sposéb wladze o$wiatowe
mialyby wiekszg swobode dzialania, z_jednej bowiem strony mogtly
zamyka¢ te z dawniej istniejacych szkoél, ktére nie mialy niezbednych
$rodkéw na swoje utrzymanie, z drugiej jednak — mogly tworzy¢ nowe
szkoly, jezeli tylko poszczegblne miejscowosci dawaly gwarancje, ze
w trwaly sposéb zabezpiecza im okreslong egzystencje.

Przy tej okazji jeszcze raz wrécono do nauki religii i starano sie daé¢
odpowiedz na pytanie, czy absolutnie konieczne jest, aby duchowni pro-
wadzili nauke religii i moralno$ci w szkolach elementarnych?

Nawigzujgc do poprzednich ustalen wigkszo$¢ czlonkéw Komitetu
uwazala, ze nauke te mogg prowadzi¢ osoby $wieckie, Krasinski nato-
miast wyrazil obawe, czy przyjecie takiego stanowiska nie bedzie
sprzeczne z postanowieniami wladz ko$cielnych, i zaproponowal, by usta-
li¢, ze jedynie w czasie nieobecno$ci duchownego nauczanie religii i mo-
ralnosci w szkolach elementarnych moze by¢ powierzone nauczycielom
$wieckim. Komitet zgodzil sig z t3 propozycja.

Krasinski wysungl nastepnie problem obowigzku szkolnego. Chlopi
w Kroélestwie Polskim — méwil — gdy zmuszano ich do posytania dzieci
do szkoél, musieli niekiedy wysyla¢ je na znaczne odleglo$ci, co powodo-
walo znaczne klopoty. Komitet nie podjgl jednak dyskusji, poniewaz
przyjeto juz zasade, ze nauka elementarna nie bedzie przymusowa.

Paragrafy od 6 do 12 traktujgce o nadzorze i wewnetrznej organiza-
cji szkot elementarnych przyjeto bez poprawek. Pewnej korekty wy-
magal natomiast paragraf 13, w ktérym znalazla miejsce formuta, ze do
' szkoly na nauke przyjmowane sg dzieci od 8 roku zycia. Zasade te Komi-
tet podal pod dyskusje, w Krolestwie bowiem przyjmowano dotagd do
szkoét dzieci od 6 roku zycia. Nowosilcow zaproponowal, azeby podobnie
jak w szkolach podleglych Uniwersytetowi w Wilnie wiek rozpoczynania.
nauki szkolnej przesung¢ na 7 rok zycia.

W paragrafie 15, dotyczacym przedmiotéw i zakresu nauczania, na
wniosek Nowosilcowa postanowiono, aby obok wymienionych tu takich
przedmiotéw, jak religia, czytanie, pisanie i rachunki, doda¢ fakultatyw-
nie nauke miar, wag i monet krajowych, wiadomosci z rolnictwa, rysunki
prostych figur i maszyn rolniczych, a dla dziewczat wprowadzi¢ nauke
szycia, przedzenia, prania, gospodarskiego przyrzadzania nabiatu itd.

UScislenia wymagat takze paragraf 20. Méwilo sie w nim, ze nauka -
w szkolach elementarnych wiejskich ma zaczynaé sie po zakonczeniu
robdt polowych i trwa¢ do ich rozpoczecia w roku nastepnym. Komitet.
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postanowit dokladnie okreslic czas trwania nauki. Miala sie ona rozpo-
czyna¢ 15 pazdziernika, a konczy¢ 15 marca. W szkotach za$ elementar-
nych miejskich (paragraf 20) nauka miala trwac¢ caly rok, z wyjatkiem
miesigca lipca i sierpnia, ktére przeznaczono na wakacje 31.

Na kolejnym, siédmym, posiedzeniu Komitetu dn. 19/31 marca 1832 r.
przyjeto zaproponowang przez Krasinskiego nowg redakcje paragrafu 4.
Ustalono, ze ,,celem szkoél elementarnych lub parafialnych jest utatwic
mlodziezy nabycie podstawowych wiadomos$ci dostosowanych dla kazde-
go stanu”.

Nowa formula wprowadzala do poprzednio przyjetej dwie istotne
zmiany. Po pierwsze zrezygnowano z podkreslenia, ze szkola elementar-
na bedzie podawala podstawowe wiadomosci niezbedne dla wszystkich
mieszkancéw kraju, nawet z najnizszych klas, co sugerowatlo, ze oswiata
w tym zakresie powinna mie¢ zasieg bezwzglednie powszechny. Po dru-
gie starano sie pomniejszy¢ funkcje nauczania. Szkola elementarna we-
dlug nowej formuly miala jedynie ,ulatwia¢” nabycie podstawowych
wiadomosci, a nie, jak proponowano dotychczas, podawaé¢ wiadomosci
niezbedne, czyli te, ktére kazdy powinien sobie przyswoi¢. Tak wigc cel
i funkcje szkoly elementarnej na skutek interwencji Krasinskiego okro-
jono bardziej, niz to przewidywala reakcyjna przeciez Ustawa dla szkot
elementarnych w Rosji. Korekta ta wynikala zapewne z obawy przed
zbyt szerokim upowszechnieniem o$wiaty elementarnej wsréod chlopow.

Po ostatecznym okresleniu celu szkél elementarnych przystgpiono do
dalszego czytania Ustawy. Dokonczono -analize przepiséw zawartych
w rozdziale II. Nie wprowadzono tu istotniejszych zmian. W paragrafie
29, o obowigzkach i prawach nauczyciela, ustalono, ze okresli sie je do-
ktadnie w podreczniku do uzytku nauczyciela, ktéry zostanie zatwier-
dzony przez Rade Wychowania Publicznego. Przy tej okazji postanowio-
no przekaza¢ wiladzom Kroélestwa taki podrecznik, obowigzujacy w Ce-
sarstwie. : . ‘

Paragrafy od 39 do 45, traktujace o czeSci ekonomicznej szké6t elemen-
tarnych, opuszczono, wychodzac z zalozenia, ze sprawy te powinny byé
Scisle dostosowane do obowigzujgcych w Krolestwie Polskim ogélnych
przepis6w administracyjnych i finansowych. Ustalenie tych kwestii po-
stanowiono przekaza¢ odpowiednim wiadzom miejscowym.

Kolejne, 6sme, posiedzenie Komitetu, ktére odbylo sie dn. 26 marca/
7 kwietnia 1832 r., w calo$ci poswiecono na czytanie III rozdzialu Ustawy
w szkolach powiatowych. Na wstepie ustalono, ze w Kroélestwie Polskim
otrzymajg one nazwe szkél! obwodowych. Zastanawiano sie natomiast
dluzej nad okresleniem ich celu: czy tak jak w Cesarstwie przezna-
czone bedy gléwnie dla dzieci kupcéw, rzemieslnikdéw i innych miesz-
kancow miast, by doskonali¢ ich kulture moralng i podawaé najbar-

31 Tamze, k. 227—231.
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dziej przydatne wiadomosci dostosowane do sposobu ich zycia, potrzeb
i zaje¢, czy tez wyznaczy¢ tym szkotom cel bardziej rozlegly, podobnie
jak to zaproponowano w nowym projekcie regulaminu dla szkél Wilen-
skiego Okregu Uniwersyteckiego.

Komitet bioragc pod uwage, ze potrzeby ludnosci Krolestwa Polskiego
w odniesieniu do zakladéw nauczania sg w przyblizeniu takie same jak
mieszkancow Okregu Wilenskiego, postanowil, ze szkoly obwodowe bedg
pod wzgledem zakresu nauczania bardziej zblizone do projektowanych
tam szko6l gubernialnych. W konsekwencji postanowiono, aby paragraf
46 otrzymal nastepujace brzmienie: ,,Ustanowienie szkét obwodowych
ma podwadjny cel: przygotowac¢ uczniéw do wyzszych klas gimnazjalnych
oraz dostarczy¢ mlodziezy mozliwo$¢ zdobycia wiadomosci odpowiednich
dla kazdego stanu”. Ustalono takze, ze jedna szkola obwodowa wystar-
czy na obwod administracyjny kraju. Wyjatek miata stanowi¢ Warszawa,
w ktorej moglo ich by¢ kilka, zaleznie od potrzeb i $rodkow.

W zasadzie bez zmian przyjeto paragraf 48, ktér}; glosil, ze szkotly
obwodowe mogg by¢ otwierane tylko za zgodg ministra oSwiecenia pu-
blicznego. Wprowadzona zmiana okreslata, ze szkole takg mozna zalozyc
jedynie za zgodg Komisji Spraw Wewnetrznych, Duchownych i O$wie-
cenia Publicznego.

Kilka kolejnych paragraféw 'przyjeto rowniez bez istotniejszych
zmian. Szersza dyskusja wywigzala sie dopiero przy analizie paragrafu
55, ktéry stanowil, ze kurs nauczania bedzie podzielony na trzy jedno-
roczne klasy. Komitet biorgc pod uwage, ze w szkotach tych zakres nau-
czania bedzie szerszy niz w Cesarstwie, postanowil przedtuzy¢ czas trwa-
nia nauki do czterech lat. W uzasadnieniu swej decyzji stwierdzono, ze
Komitetowi chodzilo o to, aby mtodzi ludzie, ktérzy wyjdg z tych szkét,
mieli solidniejsze wyksztalcenie, a takze dlatego, ze beda uczyli sie¢ obok
jezyka ojczystego dwoch nowych jezykoéw: rosyjskiego i laciny. Ustalono
jednoczesnie, ze klasa bedzie dzielona na dwa lub wiecej oddziatéw do-
piero wtedy, gdy liczba uczniéow przekroczy 50, a nie 40, jak to przyjeto
w szkolach powiatowych w Rosji.

Istotnym zmianom ulegt tez paragraf 57 traktujgcy o przedmiotach
nauczania. W Ustawie z 1828 r. wymieniano: 1. nauke chrzescijanska,
historie $wietg i koscielng, 2. jezyk rosyjski i wyzszg cze$¢ gramatyki,
3. arytmetyke, 4. geometrie ze stereometriag — bez dowodzen, 5. geogra-
fie, 6. historie panstwa rosyjskiego i historie powszechng — obie skrdcone,
oraz 7. kaligrafie, kre$lenie i rysunki. Komitet postanowil utrzymaé¢ bez
zmian nauke religii i moralnosci, arytmetyke, geometrie, geografie oraz
kaligrafie i rysunek, a ponadto wprowadzi¢: jezyk polski i tacine — lgcz-
nie ze skladniami, jezyk rosyjski oraz zarys historii Polski, Rosji i historii
" powszechnej. )

- W. Krasinski opowiadal sie szczegoélnie za intensywng naukg laciny.
Uwazal ja za niezbedng i za kamien wegielny solidnego wyksztalcenia.

6 — Rozprawy z dziejow oSwiaty t. XXIII
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Podkres$lal, ze jest ona potrzebna Polakom nie tylko w zwiazku z jezy-
kiem polskim, ale takze z uwagi na to, ze w jezyku lacinskim byla pisana
wiekszosé dokumentéw hipotecznych dotyczacych tytuléw wlasnosci.

Ustalono takze, ze w ramach tzw. uzupelniajgcych kurséw dodatko-
wych, jakie mogly byé¢ prowadzone w szkolach obwodowych, uwzgledni
sie' nauke jezyka niemieckiego i francuskiego, jako przedmiotéw nad-
obowigzkowych. Niezaleznie od tego, zgodnie z paragrafem 59, kursy do-
datkowe mogly obejmowaé: nauke ogélnych pojeé o ustawodawstwie kra-
jowym ze szczegbélnym uwzglednieniem spraw handlowych, podstawy
nauki o handlu i prowadzeniu ksigg, elementy mechaniki zastosowane do
najbardziej rozpowszechnionych zawodow, podstawy technologii, rysunek
zawodowy, podstawowe zasady architektury i wreszcie gospodarke rolng
i ogrodnictwo.

Uzgodniono takze, ze zamiast zasady, iz kursy dodatkowe moga od-
bywa¢ sie tylko wieczorem (paragraf 65) — wprowadzi sig formule, ze
godziny tych kurséw bedg okreslone na podstawie wzajemnych uzgodmen
miedzy nauczycielem i uczniami 32.

Dziewigte posiedzenie Komitetu w dn. 29 marca/10 kwietnia 1832 r.
zaczelo sie od analizy paragrafu 67, ktory wustalal liczbe nauczycieli
w szkolach obwodowych. Z uwagi na zmiany, jakie wprowadzono do pro-
gramu nauczania, zwiekszono ich liczbe z 5 do 6. Pierwszy mial prowa-
dzi¢ nauke religii i moralnosci, drugi — jezyk polski i lacine, trzeci —
jezyk rosyjski, czwarty — arytmetyke i geometrie, piaty — geografie
i historie, a szosty — kaligrafie i rysunek.

Szeroka dyskusje wywolal paragraf 69 moéwigcy o bezplatnosci nau-
czania w nizszych szkolach srednich. W Krdlestwie Polskim tradycji ta-
kich nie bylo. Uczniowie szkél podwydzialowych placili rocznie po
12 zlp., a szké6t wydzialowych — po 18 zlp. Na wniosek Grabowskiego
Komitet zadecydowal nie tylko, ze nauka nadal bedzie platna, ale ze
optate podniesie si¢ do 24 zlp. roeznie. Wprowadzono przy tym klauzule,
Ze uczniowie niezamoznych rodzicéw bedg mogli by¢ od tej oplaty zwol-
nieni. '

Na marginesie tych zmian warto podkresli¢, ze znowu polscy czlon-
kowie Komitetu bezposrednio przyczynili sie do uwstecznienia programu
upowszechnienia oswiaty.

W toku dyskusji nad paragrafem 72 przyjeto zasade, ze nauka w szko-
tach obwodowych odbywa¢ sie bedzie codzierinie, z wyjatkiem niedziel
i $wiat, i ze jedna lekcja bedzie trwala poltorej godziny. Kazdego dnia
dawane beda 4 lekcje z wyjatkiem wtorkéw i czwartkéw, kiedy nie be-
dzie nauki po poludniu. Te dwa rekreacyjne popotudnia zastgpily przy-
jete w regulaminie rosyjskim wolne popotudnia w $rody i soboty. Zmia-
ne te uzasadniono przyjetymi w kraju zwyczajami.

32 Tamze, k. 237—241.
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Przystepujac do okreSlenia liczby lekcji dla kazdego przedmiotu Ko-
mitet ustalil ich rozklad. Ilustruje to tab. 1.

Tabela 1

Liczba lekcji w klasie

Nazwa przedmiotu = Razem’
1 1I I 1v
Religia i nauka moralna - 2 2 2 1 7
Jezyk polski i lacina 6 6 6 6 24
Jezyk rosyjski 2 2 2 3 9
Historia i geografia —_ 3 4 4 11
Arytmetyka 4 2 1 — 7
Geometria — — 2 4 6
Rysunek 2 2 2 2 8
Kaligrafia 4 2 1 —_ 7
Ogélem w tygodniu 20 19 20 20 79

Paragrafy od 78 do 92, dotyczgce czesSci ekonomicznej, Komitet po-
mingl, uwazajac, ze postanowienia, ktére by je zastgpilty, moga by¢ zre-
dagowane z wiekszg Scistosciag w Warszawie.

Na posiedzeniu tym doczytano Ustawe do paragrafu 130. Poza drob-
nymi usciSleniami wynikajgeymi z ogélnych zasad nie wniesiono istot-
nych zmian.

Dziesigte posiedzenie Komitetu odbylo sie dn. 2/14 kwietnia 1832 r.
Rozpoczeto na nim czytanie tekstu Ustawy dotyczgcego organizacji
gimnazjow. Paragraf 134, moéwiacy o celu i strukturze gimnazjum brzmiat
nastepujgco: ,,.Dwojaki jest cel zalozenia gimnazjow: dostarczy¢ Srodki
do nabycia odpowiednich nauk dla tych, ktérzy nie sa w stanie albo nie
maja zamiaru kontynuacji nauk w uniwersytecie; majacym za$ taki za-
miar — da¢ mozno$¢ potrzebnego przygotowania sie przez nabycie nie-
zbednych wiadomosci”.

W sformulowaniu tego paragrafu Komitet postanowil przede wszyst-
kim usungé¢ stowo ,,uniwersytet” i zastgpi¢ je wyrazeniem ,,dalsza nau-
ka”. Chodzilo bowiem o to, by projekt ustawy byl tak przygotowany,
aby uniezaleznial istnienie gimnazjéw od uniwersytetu. W zwigzku z tym

- ustalono, ze ,,gimnazja przeznaczone sg: 1. dla uczniéw, ktérzy ukonczyw-
szy szkole obwodowg, przygotowuja sie do dalszej nauki na bazie nie-
zbednych do tego celu wiadomosci podstawowych; 2. aby dostarczy¢ tym
z nich, ktérzy nie majg zamiaru lub zdolnosci do podjecia dalszej nauki,
mozliwos¢é uzyskania szerszego wyksztalcenia odpowiadajgeego ich sta-
nowi”.

Komitet przeszedl nastepnie do analizy paragrafu 135, moéwigcego
o liczbie gimnazjow. W Ustawie rosyjskiej okreslono, ze gimnazjum be-
dzie w kazdym miesScie gubernialnym, a w stolicy i w duzych miastach
moze ich by¢ kilka, lecz tylko jedno bedzie nosi¢ miano gubernialnego,
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i jego dyrektorowi podlega¢ bedg wszystkie inne szkotly lezgce w obrebie
guberni. Przewidywano wreszcie, ze jesSli bedzie taka potrzeba, to gimna-
zjum moze by¢ zalozone takze w miescie niegubernialnym.

W toku dyskusji nad tym zagadnieniem nawigzano do ustalen podje-
tych na weze$niejszych posiedzeniach i uznano, ze liczba szkét wojewodz-
kich dzialajgcych w Kroélestwie przed rewolucja byla nadmierna. Przy-
jeto wiec, ze wystarczy, jezeli w kazdym wojewddztwie bedzie jedno
gimnazjum. Od tej zasady wyjatek mialo stanowi¢ wojewodztwo war-
szawskie, w ktérym z uwagi na stolice moglo ich by¢ wigcej, ale tylko
jedno moglo otrzymaé¢ nazwe wojewodzkiego. Ponadto Komitet uznat za
celowe utrzyma¢ ten fragment z Ustawy, ktory glosil, ,,ze gimnazjum
bedzie moglo by¢ ustanowione poza obrebem miast wojewddzkich, jezeli
okolicznosci tego wymagajg”. Formula ta stwarzala mozliwos¢ zwigksze-
nia liczby gimnazjéw i zakladania ich nawet w mniejszych miejscowo$-
ciach. \

Paragrafy od 136 do 142 pozostawiono w zasadzie bez zmian, wska-
zujgc tylko, ze gimnazja otwierane bedg na mocy zezwolenia dyrektora
gtownego spraw wewnetrznych duchownych i o$wiecenia publicznego
i znajdowaé¢ sie bedg pod bezpo$rednim nadzorem Rady Wychowania
Publicznego, a liczbe nauczycieli ustali sie odpowiednio do przedmiotéw
nauczania.

Zywsza dyskusje wywolal natomiast paragraf 143 dotyczacy organi-
zacji nauczania w gimnazjach. Zastanawiano sie, czy bedg one obejmo-
waly takze cztery oddziaty szkol obwodowych, czy tylko oddzialy wyzsze.
Grabowski uwazal, ze ze wzgledu na to, iz gimnazja bedg tam, gdzie
bedg rowniez szkoty obwodowe, byloby korzystniej, tak z punktu wi-
dzenia nadzoru, jak i zasady ekonomicznosci, polgczy¢ je w jeden orga-
nizm. Wniosek ten przyjeto. Ustalono jednoczes$nie, ze kurs nauki
w gimnazjach nie moze by¢ krétszy niz w szkolach obwodowych, tzn.,
ze powinien obejmowaé¢ rowniez cztery klasy. W ten sposéb nauka
w gimnazjum miala trwa¢ 8 lat.

Rozpatrujgc paragraf 144, traktujgcy o przedmiotach nauczania, mi-
nister Bludow wyrazil opinie, ze uczniowie poczawszy od klasy VI mo-
gliby by¢ podzieleni na dwie sekcje, z ktorych jedna dawataby wyksztal-
cenie przygotowujgce mtlodziez po ukonczeniu gimnazjum do dalszej
nauki, a druga dawalaby wyksztalcenie raczej praktyczne, przygotowu-
jace ja bardziej do zycia niz do nauki. Stowem gimnazja wedlug Bludowa
mialy by¢ urzadzone tak, ,,aby byly roéwnocze$nie filologicznymi i takimi,
ktéore w Niemczech nazywane sg Realgimnasien, a utworzenie ktorych
dato, szczegélnie w Prusach, jak najbardziej zadowalajace rezultaty”.

Komitet popart propozycje Bludowa i zobowigzat Grabowskiego do
przedstawienia na przysztym posiedzeniu koncepcji podzielenia gimna-
zjum na dwie sekcje — od klasy VI do VIII — i zaproponowanié dla kaz-
dej z nich programu nauczania.
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Wymiane pogladéw wywolala takze analiza paragrafu 150, ktory
okreslal wiek uczniéw wstepujacych do gimnazjum. Wedlug obowigzuja-
cych w Rosji ustalen do klasy I i II nie mogly by¢ przyjmowane dzieci
liczgce mniej niz 10 lat, a do klasy III i IV nie mniej niz 12 lat. Biorgc
pod uwage fakt, ze w Polsce nauczanie elementarne rozpoczyna sie
weczesniej, Komitet postanowil obnizy¢ granice wieku dziecka o 1 rok.
Tak wiec do I klasy gimnazjow i szk6l obwodowych nie mogly by¢ przyj-
mowane dzieci liczgce mniej niz 9 lat. Ustalono takze, ze wakacje letnie,
tak jak w szkotach obwodowych, bedg trwaly 6 tygodni.

Postanowienia Ustawy dotyczace obowigzkéw nauczycieli i dyrektora
(paragrafy 158—183) pozostawiono bez zmian, a odnoszace sie¢ do czesci
ekonomicznej (184—194) Komitet proponowal poddaé¢ analizie i zredago-
waniu w Warszawie.

Na tym samym posiedzeniu oméwiono jeszcze paragrafy: 195—206
dotyczgce obowigzkéw inspektora, 207—219 okres$lajgce zadania rady
gimnazjalnej, 220—228 o prawach i obowigzkach kuratora honorowego
gimnazjum oraz 229—238 o przywilejach przystugujacych gimnazjum
Wszystkie zawarte w nich postanowienia zostaly- utrzymane. Nieliczne
zmiany wigzaly sie z wczesniej przyjetymi ogélniejszymi zasadami lub
lokalnymi potrzebami 3.

W pie¢ dni pozniej, 7/19 kwietnia 1832 r., Komitet zebral si¢ ponownie
i przystapil do spraw zwiagzanych z podzialem gimnazjéw na dwie sek-
cje: filologiczng i techniczng (realng). »

Po wystuchaniu propozycji Grabowskiego postanowiono przyja¢, ze
w sekcji filologicznej przedmiotami nauczania bedga: 1. religia i moralnose,
2. logika, retoryka, poezja, ¢wiczenia stylistyczne po polsku, 3. wypraco-
wania z laciny i ustne tlumaczenie klasykéw tego jezyka, 4. jezyk grecki,
5. wypracowania i literatura rosyjska, 6. jezyk francuski lub niemiecki,
7. matematyka oraz 8. historia i statystyka.

Ustalajac powyzszy program Komitet uznal za celowe zaznaczyc¢
w protokole, ze mimo wysitkéw okazalo si¢ niemozliwe ,,caltkowite wy-
kluczenie jezykéw wspolczesnych z ksztalcenia naukowego”. Uwazano
jednak, ze czynigc obowigzkowg nauke jednego z dwoch najbardziej roz-
powszechnionych jezykéw zaleznie od woli i wyboru rodzicow i ucznidéw
stworzono im mozliwos$¢, o ile zechcg, uczenia si¢ obu jezykéw w prze-
konaniu, Ze nie przecigzg one nadmiernie uczniéw, a réwnoczesnie spet-
nione bedg wymagania epoki.

Program nauczania w oddziale technicznym obejmowaé mial: 1. re-
rigie i moralno$¢ 2. ¢wiczenia stylistyczne w jezyku polskim, 3. éwicze-
nia stylistyczne w jezyku rosyjskim, 4. jezyk niemiecki, 5. matematyke
obejmujacy: arytmetyke wraz z zasadami prowadzenia ksigg, algerbe,
geometrie z przekrojami stozkéw wlacznie, geometrie opisows, mierzenie

33 Tamze, k. 252—255 i 110—122.
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gruntéw oraz geografie fizyczng, 6. mechanike, budowe maszyn — spo-
rzadzanie modeli, 7. fizyke lub chemie, 8. przyrode i technologie, 9. go-
spodarke rolng oraz 10. ustawodawstwo krajowe, a w szczegdlnosSci pod-
stawowe wiadomosci dotyczgce postepowania cywilnego i karnego, oraz
prawo handlowe.

Komitet by! zdania, ze w sekcji technicznej mozna bez obawy o prze-
" cigzenie uczniow zwiekszy¢ liczbe godzin lekcyjnych, poniewaz tu nau-
czanie w wiekszej czeSci bedzie mialo charakter praktyczny. Program
nauczania w gimnazjach Kroélestwa w poréwnaniu z ustaleniami zawar-
tymi w Ustawie dla szk61 w Rosji proponowano zatem powaznie zmienic
i rozbudowac 3.

Tygodniowy rozklad lekcji dla poszczegélnych sekcji ustalit Komitet
w sposoéb, jaki ilustruje tab, 2.

Tabela 2

Sekcja filologiczna | Sekcja techniczna
KL VI VII VII| VI VII VI

Nazwa i przedmiotu

Religia i moralnoéé 1 1 1 1 1 1

Logika, retoryka, poezja 6 6 6
Jezyk polski 4 4 4
Wypracowania i lit. lacifiska 2 2 2
Jezyk grecki 2 2 2
Jezyk rosyjski 3 3 3 2 2 2
Jezyk niemiecki 2 2 2
Jezyk niemiecki lub francuski 2 2 2
Matematyka 2 2 2
Historia i stylistyka s 2 2 2
Matematyka czysta i stosowana 5 5 5
Fizyka i chemia : 2 2 2
Przyroda i technologia 4 4 4
Gospodarka rolna i statystyka 2 2 2
Ustawodawstwo krajowe 2 2 2
Razem lekcji 20 20 20 24 24 24

Przedmioty w klasie V mialy byé takie same jak w klasie IV. Liczbe
nauczycieli w gimnazjum ustalono na 14. y

W toku dyskusji nad modelem organizacyjnym gimnazjum Krasmskl
postawil pytanie: czy szkoly obwodowe i wojewddzkie beda mogly by¢
powierzone w przyszloSci zgromadzeniom zakonnym, jak to mialo miej-
sce przed rewolucja? Przy tej okazji zapoznal Komitet z otrzymanym od

# W gimnazjach rosyjskich program nauczania obejmowal: 1. nauke chrzescijan-
ska, historie §wieta i koscielng; 2. gramatyke rosyjska wymowe i logike; 3. jezyk
laciniski, niemiecki i francuski; 4. matematyke do przekrojéw stozkéw; 5. geografie
i statystyke; 6. historie; 7. fizyke; 8. kaligrafie, kre$lenie i rysunki. W gimnazjach,
ktére byly przy uniwersytetach, uczono ponadto greki. Por. tamze, k. 111—112.
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Szaniawskiego listem traktujacym o tej kwestii. Zdaniem Szaniawskiego
,mimo pewnych bledéw, ktérych winni okazali si¢ niektérzy czlonkowie
duchowienstwa [...] mozna na ogo6l, jesli chodzi o strone moralng naucza-
nia, oprzeé si¢ raczej na nich niz innych”. Szaniawski wykluczat jednak
pijaréw; ,,powinni by¢ wylaczeni z wszelkiego udzialu w nauczaniu, chy-
ba ze ich zakon ulegnie reformie”.

Szaniawski zwracal réwniez uwage na ekonomiczne aspekty przed-
stawionej propozycji. Powinna ona przynie$¢ znaczne oszczednosci, gdyz
koszty utrzymania szk6l powierzonych zgromadzeniom zakonnym beda
o polowe mniejsze od kosztow prowadzenia szkoél rzadowych. ,,W obec-
nych okoliczno$ciach, dowodzil, gdy skarbiec jest tak wyczerpany, mo-
ment ten powinno sie mie¢ na wzgledzie”.

Komitet mimo dlugiej dyskusji nie rozstrzygnal tej kwestii. Uwazal,
ze Rada Wychowania Publicznego rozpatrzy jeszcze przedstawiong kwes-
tie, bo tylko na miejscu mozna powiedzie¢, w jakiej mierze zgromadze-
nia zakonne zasluguja na zaufanie rzadu. Postanowiono wiec w projekcie
ustawy nie ujmowa¢c tej sprawy, lecz tylko zaznaczy¢ w protokole, ze
Komitet calkowicie podziela opinie Szaniawskiego co do wykluczenia
pijaré6w z nauczania 3.

Na kolejnym, dwunastym, posiedzeniu, ktére odbylo sie¢ 14/26 kwiet-
nia 1832 r., Komitet przystapit do czytania V rozdziatu Ustawy dotycza-
cego internatéw przy gimnazjach. Uznano internaty za jak najbardziej
pozyteczne, ale zasady ich organizacji powinny by¢ okres$lone na miejscu,
w Kroélestwie. W ten sposéb opuszczono paragrafy od 239 do 287 i przy-
stagpiono do rozdzialu VI o prawach i przywilejach zakladéw naukowych
(paragrafy 288—295). Rozdzial ten postanowiono réwniez poming¢, gdyz
podnoszone w nim problemy dotyczace oplat pocztowych, emerytur itp.
uregulowaly w kraju juz inne przepisy. Rozdzialy VII o dobroczyncach
zakladow naukowych i VIII o zakladach specjalnych (paragrafy 303—
325) postanowiono utrzymac bez zmian.

W ten sposéb dobieglo konca czytanie Ustawy. Komitet przystgpit
nastepnie do omoéwienia problemu ksztalcenia nauczycieli dla szkél ele-
mentarnych, obwodowych i gimnazjow. Przed wybuchem powstania za-
dania te spelnialy seminaria nauczycieli- elementarnych w Eowiczu
i w Pulawach, Szkola Rabinéw w Warszawie oraz Szkola Pedagogiczna
przy Uniwersytecie Warszawskim. Komitet byl zdania,.ze nalezy utrzy-
maé¢ przynajmniej dwa seminaria nauczycielskie, ktére bylyby zorga-
nizowane na tych samych zasadach co poprzednie oraz Szkole Rabinéw.
Rowniez Szkola Pedagogiczna dla ksztalcenia nauczycieli szkét obwo-
dowych i gimnazjow uznana zostala za niezbedng. Poniewaz Komitet nie
otrzymatl zadnych informacji o dalszych losach Uniwersytetu, propono-
wano szkole te zwigza¢ ze specjalng akademia, takg np. jak ta, ktéra

3 Tamze, k. 261—265.
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istniala w Rosji w poczatkach XIX w. 36 Szerzej nad koncepcja tej szkoly
nie dyskutowano, uznano bowiem, ze czas zajecia si¢ jej organizacjg na-
dejdzie dopiero wtedy, kiedy cesarz wyrazi swojg wole co do przyszlego
istnienia wyzszych szkél specjalnych w Krolestwie Polskim.

Prace nad projektem ustawy na tym zakonczono. Komitet postanowit
zebra¢ sie jednak 20 kwietnia/2 maja dla zaakceptowania tresci sprawo-
zdania dla cara z catoksztattu swoich prac 37. '

Tymeczasem car niemal na biezgco $ledzit postepy w pracach nad usta-
wa szkolng dla Krolestwa. W poczgtku kwietnia zapoznat sie¢ z pierwszy-
mi szeScioma protokotami z posiedzer'l Komitetu, a pod koniec miesigca
przestudiowal dalsze trzy i zaakceptowal je. Mial tylko jedng uwage, by
jezyk rosyjski w szkolach byl uczony na réwni z jezykiem lacinskim 3.

Uwaga ta nie wywolala potrzeby wprowadzenia korekty do ustalen
Komitetu, w programie gimnazjum bowiem w sekcji filologicznej na la-
cine przeznaczono 2 godz. tygodniowo, a na jezyk rosyjski 3. Wola cara
byla wiec zaspokojona z nawigzka.

W sprawozdaniu z prac nad projektem ustawy Komitet informowat
cara, ze kierowat sie okre$lonymi zasadami. Zgodnie z otrzymanym pole-
ceniem, by projektowany dla Kroélestwa Polskiego system oswiaty pu-
blicznej jak najbardziej przyblizy¢ do systemu przyjetego w Rosji, wzieto
za punkt wyjscia Ustawe szkolng z 1828 r , ktéra obowigzuje w okregach
szkolnych podlegtych Uniwersytetowi w Petersburgu, Moskwie, Kazaniu
i Charkowie. ,,Postepujgc krok po kroku za tg Ustawg” Komitet badal,
,W jakiej mierze kazde z jej postanowien moze by¢ zastosowane w Pol-
sce”. Przystepujac do tych prac nie dysponowano zadnymi dokumentami
krajowymi. Pewng pomocg byly jedynie materialy, ktére pozyskano na
drodze korespondencji hr. Krasinskiego z Szaniawskim. Pozwolily one
doktadniej pozna¢ wady systemu, jaki istnial przed rewolucja, i potrzeby
ludnos$ci w zakresie wyksztalcenia mlodziezy.

Przygotowujgc projekt nowej ustawy Komitet zachowal podzial
o$wiaty na trzy gléwne rodzaje: oéwiate poczatkowa, nauczanie posred-
nie i wyksztalcenie wyzsze.

Szkoly parafialne, czyli elementarne, stwarzaja wiekszosci mieszkan-
cow mozliwose zdobycia o$wiaty poczatkowej. ,,Szkoly te bedg tak liczne,
jak na to pozwolg miejscowe $rodki i zasitki rzadu”. Nauczanie elemen-

‘tarne bedzie bezplatne, ale nie przymusowe. Nauka religii i moralnosci
zostanie powierzona, o ile bedzie mozna, duchowienstwu, ,ktore we

38 W 1804 r. otwarto w Petersburgu Instytut Pedagogiczny, ktérego celem bylo
ksztalcenie nauczycieli dla gimnazjéw oraz przygotowanie profesoré6w dla majacego
sie¢ otworzy¢ tu uniwersytetu. Instytut przeksztalcono w TUniwersytet dopiero
w 1819 r. Zob. Istorija piedagogiki, pod red. N. A. Konstantinowa, E. N. Medynskogo,
M. F. Szabajewoj, Moskwa 1955, s. 173 i 175.

37 AGAD, SSKP, vol. 1/1832, k. 270—271.

38 Tamze, k. 256 i 272—723, listy Koczubeja do Nowosilcowa z 3 i 22 IV 1832.
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wszystkich przypadkach zapewni nadzér nad wychowaniem religijnym
i moralnym milodziezy”. Bedzie sie dazy¢ do ,,wpajania uczniom przy-
wigzania do prac stanu, w ktoérym kazdy sie urodzil”.

Nauczanie po$rednie bedzie sie odbywa¢ w szkotach zwanych obwo-
dowymi. Kazdy obwdd bedzie mial jedng takg szkote. Wéréd przedmiotéw
nauczania pierwsze miejsce zajmie religia i nauka moralnosci.

Omawiajac przedmioty nauczania Komitet usprawiedliwial sie, dla-
czego wprowadzil do nich nauke laciny. Biorgc pod uwage prerogatywy,
jakie Statut organiczny zapewnia stanom, ktére korzystaé bedg z oswiaty
na poziomie poéiSrednim, tzn. udzial w radach wojewodzkich, urzedach
miejskich i dostep do seminariéw duchownych rzymskokatolickich, Ko-
mitet uznal, Zze nauka tego jezyka jest niezbedna, tym bardziej ze dawne
dokumenty, a czesto i archiwa miejskie pisane byly po lacinie.

Na tym poziomie nauczania prowadzone beda, na wzér ustanowiony
w Rosji, kursy dodatkowe. Poswieci sie je przedmiotom ,,zwigzanym
z potrzebami miejscowymi takimi, jak podstawowe wiadomosci o usta-
wodawstwie krajowym, o postepowaniu w sprawach handlowych, pro-
wadzeniu ksigg, elementy mechaniki w zastosowaniu do najbardziej roz-
powszechnionych kunsztéw i zawodow, podstawowe zasady architektury,
gospodarka rolna i ogrodnictwo, wreszcie jezykom wspdiczesnym — nie-
mieckiemu lub francuskiemu”.

Nauczanie Srednie stopnia wyzszego bedzie prowadzone w gimnazjach.
Kazde wojewddztwo otrzyma jedno gimnazjum. Nauka opiera¢ sie be-
dzie na programie szk6ét obwodowych. W pierwszym roku (klasa V)
uczniowie powtdrza i uzupelnig to, czego uczyli sie w szkole obwodowej.
Od klasy VI nauczanie zostanie podzielone na dwie sekcje: filologiczng —
poswiecong ksztalceniu $Scisle naukowemu, dajgcemu przygotowanie do
studiéow wyzszych, oraz na techniczng — przeznaczong dla tych, ,ktorzy
poswiecg sie rozmaitym zawodom nie wymagajgcym wyzszych studiow”.
Ksztalcenie w tym zakresie Komitet uznal za konieczne, poniewaz kraj
,»PO polgczeniu sie z Cesarstwem dokonal zadziwiajgcego postepu w prze-
mysle fabrycznym”. Podkreslono przy tym, ze jezyk rosyjski bedzie nau-
czany we wszystkich klasach szkét obwodowych i gimnazjalnych.

Komitet wyjasnial dalej, ze szkoly proponuje sie ustawi¢ w Scisltej
wzajemne] zaleznosSci hierarchicznej i podporzadkowa¢ Radzie Wycho-
wania Publicznego pod przewodnictwem gléwnego dyrektora spraw we-
wnetrznych, duchownych i o$wiecenia publicznego. Dla umocnienia
wsrod obywateli zaufania do zakladéw naukowych zaproponowano przy-
znanie komisjom wojewddzkim prawa przedstawiania kandydatéw na
inspektoréw honorowych szkét obwodowych i kuratoréw honorowych
gimnazjow. )

Komitet uwazal wreszcie, ze duchowienstwo formalnie nie powinno
by¢ pozbawione mozliwo$ci utrzymywania za pomocg subwencji rzgdo-
wych szkél obwodowych i gimnazjéow. Od prawa tego i od wszelkiego
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udzialu w nauczaniu mtodziezy powinien by¢ wykluczony, do czasu grun-
townej reformy, zakon pijaréow.

Sprawg ksztalcenia nauczycieli dla szkél elementarnych mialy zajaé
sie seminaria nauczycielskie i Szkola Rabindéw (dla szkét zydowskich).
Przy tej okazji Komitet wyrazit ubolewanie, Ze nie moglt nakresli¢ pod-
staw utworzenia szkoly pedagogicznej przeznaczonej dla ksztalcenia nau-
czycieli szkét obwodowych i gimnazjéw, ,ale nie znajac zamiaréw Jego
Wysokosci co do tego, czy taka szkola powinna by¢ kopig modelu tej,
ktoéra istniata w Petersburgu od 1804 do 1819 roku i ktéra zostala przy-
wrocona w 1828 roku, ani $rodkéw, jakie administracja Krolestwa Pol-
skiego moglaby przeznaczy¢ na dzial o$wiaty publicznej, nie sadzil, aby
mégl poruszy¢ te sprawe”. '

Zdaniem Komitetu zalgczony projekt ustawy powinien by¢ przejrza-
ny w Warszawie co do kilku szczeg6léw i uzupelniony postanowieniami,
ktore odnoszg sie do obowigzujgcej w kraju rachunkowosci. Administra-
cja Krolestwa powinna takze zapozna¢ sie z zalgczonymi projektami pod-
recznikow do uzytku nauczycieli, ktére moglyby by¢ wziete pod uwage,
gdyby zaszla potrzeba przygotowania podobnych dla Polski .

Car po zapoznaniu sie z projektem ustawy wyrazil aprobate dla przy-
jetych zasad i zgodzit si¢ z wnioskiem Komitetu, by przejrzano go i uzu-
pelniono w Warszawie 49,

Projekt ustawy wraz z calg dokumentacjg pod koniec czerwca 1832 r.
przestano do Warszawy. Namiestnik Paskiewicz zapoznal Rade Admini-
stracyjng z decyzjg cara i zaproponowal utworzenie Komitetu w celu
przejrzenia projektu pod katem potrzeb miejscowych i wprowadzenia
stosownych uzupelnien. Do Komitetu namiestnik zaproponowat dyrekto-
ra generalnego wyznan — Jozefa Kalasantego Szaniawskiego, dyrektora
generalnego wychowania publicznego — Samuela Bogumila Lindego, pra-
lata Tadeusza Lubienskiego oraz general-majora Piotra Danenberga.
Ustalono, ze Komitet ulozy projekt przepisow dotyczacy czesci ekono-
micznej wszystkich instytutéow naukowych, opracuje zasady urzadzenia
szk6l elementarnych normalnych, niedzielnych, cyrkulowych i zydow-
skich — stosownie do rozporzadzen gléwnego projektu ustawy, opracuje
zasady urzgdzenia internatéw przy gimnazjach, ulozy instrukcje dla
nauczycieli oraz przedstawi projekt utworzenia szkoly pedagogicznej
w taki sposob, azeby jej urzadzenie ,,pod zadnym wzgledem nie zalezalo
od istnienia uniwersytetu”.

Namiestnik przekazal ponadto zyczenie cara, azeby Komitet zajgl sie
niezwlocznie wskazanymi czynno$ciami ,,z takim pospiechem, izby przed
poczatkiem przyszlego roku szkolnego projekta nowy system edukacyjny
obejmujgce przez Rade Administracyjng do Jego Najwyzszego rozpozna-
nia przedstawionymi i wykonanymi by¢ mogty”.

3 Tamze, k. 294—299.

40 Tamze, k. 300—301.
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Na wniosek Rady Administracyjnej zaproponowany przez Paskiewi-
cza sktad Komitetu poszerzono do siedmiu oséb i dokooptowano ks. Woj-
ciecha Szwejkowskiego, b. rektora Uniwersytetu Warszawskiego, oraz
dwoch obywateli ,,spomiedzy kandydatéw przez dyrektora giéwnego
SWDIiOP przedstawi¢ si¢ majgcych, ktéorzy by w skladzie Komitetu byli
niejako reprezentantami stanu szlacheckiego” 4. Na wniosek dyrektora
gtownego Aleksandra hr. Strogonowa dokooptowano Ignacego Badeniego,
dyrektora generalnego funduszow edukacyjnych, Antoniego Hlebowicza,
b. pracownika Komisji Sledczej w Warszawie. Szaniawski wybrany zo-
stal przewodniczgcym Komitetu, a Hlebowicz sekretarzem 42.

W kilka dni pézniej nadeszly z Petersburga projekty instrukeji dla
nauczycieli, ktére rowniez przekazano do wykorzystania Komitetowi 43.

W toku prac nad uzupelnieniem projektu ustawy wylonilo sie pyta-
nie, czy projekt organizacji Rady Wychowania Publicznego, o ktérej byla
mowa w projekcie ustawy, opracowany bedzie w Petersburgu, czy ma
sie nim zajg¢é Komitet warszawski? W pierwszych dniach pazdziernika
nadeszla decyzja cara, ze czynno$cig tg powinien zaja¢ sie¢ Komitet war-
szawski. Car wyrazil takze zgode, by w mys$l wniosku namiestnika
wstrzymaé¢ tymczasowo otwarcie szkét w Kroélestwie, i zezwolil, ,,azeby
organizacja ostateczna i otwarcie nowych gimnazjow i szko! nie predzej
mialo miejsce, jak z dniem 1 stycznia 1833 r. lub nieco pézniej, jesli za-
projektowane urzgdzenie tych instytutow zatwierdzenia ostatecznego [...] -
nie pozyska’ 4.

Majac zgode cara na mniej poSpieszne dzialanie dyrektor Strogonow
przedstawil Radzie Administracyjnej opracowane przez Komitet pro-
jekty dopiero 15 grudnia 1832 r. Obejmowaly one: poprawiony projekt
nowej ustawy szkolnej, organizacje zakladéw naukowych, instrukcje dla
profesor6w i nauczycieli, przepisy o urzadzeniu ekonomicznym zakladow
naukowych oraz etat na 1833 r. 45

Dokument pierwszy — projekt ustawy szkolnej — poddany zostal
w Komitecie bardzo gruntownej analizie. Polegala ona przede wszystkim
na tym, by nie zmieniajgc tresci poszczegélnych artykuléw nadaé im
wlasciwg forme stylistyczng i poprawnos¢ jezykows, gdyz w wersji pier-
wotnej byla ona niezbyt udolnym tlumaczeniem z jezyka rosyjskiego.

Obok tego rodzaju korekt zmieniono kolejnosé kilku artykuléw oraz
dodano artykul o zakladaniu po miastach szkél cyrkutowych, rzemieslni-
czo-niedzielnych i zydowskich. W zwigzku z tymi zmianami nastgpily

41 AGAD, PRAKP, vol. 24, k. 367—374, prot.. z 21 VI/3 VII 1832.

2 Kronika szké6t J. K. Krzyzanowskiego, s. 2—3. ’

4 AGAD, PRAKP, vol. 24, k. 462—463, prot. z 28 VI/19 VII 1832.

44 Tamze, vol. 27, k. 252—254, prot. z 1/13 XI 1932.

4 Kronika szkét ... J. K. Krzyzanowskiego, s. 3. Autor mylnie podaje, ze Komi-
tet zlozyl takze wykaz miejscowosci, w ktérych mialy byé zalozone gimnazja i szkoly
obwodowe oraz projekt organizacji Rady Wychowania Publicznego. To bylo pézniej.



92 KAROL POZNANSKI

nieznaczne pjzesuniecia w numeracji poszczeg6lnych artykutéow. W su-
mie wprowadzone zmiany byly malo istotne.

Rada po otrzymaniu wymienionych projektéw postanowita odby¢ nad
nimi debate na nastepnym posiedzeniu. Jednocze$nie wszyscy czlonkowie
Rady zostali zobowigzani do zapoznania si¢ z nimi i przedlozenia w moz-
liwie najkrotszym czasie stosownych opinii 46.

W tydzien pézniej, 16/28 grudnia 1832 r., odbyto sie posiedzenie Rady,
na ktorym ustosunkowano sie do przedstawionych jej projektéw przebu-
dowy systemu oswiaty i wychowania w Kroélestwie Polskim. ,,Wszyscy
czlonkowie jednozgodnie oswiadczyli, ze w ogélnosci zlozone projekta
znajdujg by¢ odpowiednimi, ze zaproponowane przez Komitet zmiany,
tak te, ktére w samymze projekcie umiescit, jako i te, ktore wyzszemu
uznaniu pozostawil, zastosowanymi sg do miejscowosci i ze do przyjecia
tychze zmian, jako stanowigcych istotne ulepszenie projektu, nic na prze-
szkodzie nie stoi”.

Namiestnik mial jednak kilka zastrzezen. Odnosily si¢ one nie tyle
do prac Komitetu, ile do calosci projektu. Paskiewicz ujgl je w pie¢
punktow.

Po pierwsze, uwazal, ze oplaty za nauke w gimnazjach sg zbyt niskie.
,,Zbyt tanie wyksztalcenie, dowodzil, réwnie jako i bezplatne, nie tylko
ze nie zawsze jest korzystne, ale nawet i szkodliwe by¢ moze: ulatwiajgc
bowiem wszystkim bezwzgledng mozno$¢ nabycia wyzszych nauk wynosi
sie ich [!] nad stan”. Dlatego nalezalo podnie$¢ oplate w szkolach obwo-
dowych i czterech pierwszych - klasach gimnazjum z 24 na 50 zip,,
a w klasach wyzszych z 50 do 200 zlp. rocznie. Od tej oplaty proponowat
zwolni¢ ,,jedynie dzieci urzednikéw, pozbawionych moznos$ci lozenia ko-
sztéw na ich wychowanie”. v

Po drugie, zastrzezenia wzbudzila takze nowa redakcja art. 182 i 192
dotyczacych wydawania $wiadectw uczniom, ktorzy odchodzg ze szkét na
 skutek parokrotnego powtarzania klasy spowodowanego zaniedbaniem
w nauce lub brakiem zdolnosci 47. Namiestnik byl zdania, by nie wyda-
wac Swiadectw jedynie tym wuczniom, ktérzy zostali skreSleni z listy
uczniéw za zle sprawowanie, inni natomiast powinni je otrzymywaé
z zaznaczeniem matego postepu w naukach.

Po trzecie, sprawa podniesiong przez Paskiewicza byla propozycja
Komitetu Warszawskiego, aby niezaleznie od wlozonego na dyrektora
gimnazjum obowigzku dozorowania wszystkich podleglych mu szkél |
ustanowi¢ dwéch generalnych wizytatoréw dla zwiedzania i wizytowania
wszystkich w ogble szkét w Krolestwie. Namiestnik uznal ten wniosek za
stuszny i zaproponowal, by przyzna¢ im wynagrodzenie po 6000 zip.
rocznie.

46 AGAD, PRAKP, vol. 27, k. 927—928, prot. z 9/21 XII 1832.
47 W zatwierdzonej nowej Ustawie art. 179 i 213.
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Po czwarte, zastrzezenia wywolal projekt instrukecji dla profesorow
i nauczycieli. Namiestnik zauwazyl, ze istotnie Komitet opracowujac in-
strukcje do nauki jezyka polskiego kierowat sie¢ zasadami przyjetymi
w podobnej instrukeji do nauki jezyka rosyjskiego w Rosji, ale nauka je-
zyka rosyjskiego w szkotach Krolestwa zostala ujeta bardzo pobieznie.
Niczego w niej nie powiedziano, a rozklad materiatu na klasy, jak i spo-
sob wykladania pozostawiono ,uznaniu nauczycieli i miejscowej wiadzy
szkolnej”. Zdaniem Paskiewicza luka ta jest powaznym uchybieniem,
,»8dyz rosyjski jezyk stanowi pierwsza potrzebe wychowania. polskiej
mlodziezy”. Rzad organizujagc na nowych zasadach instytuty naukowe
,,ma glownie na celu zblizenie ducha wychowania w Krolestwie do ducha
wychowania w Cesarstwie, a nastepnie zblizenie Polakéw do Rosjan, do
czego nauka jezyka rosyjskiego jest niezbedng”. Wyrazajac zdziwienie,
jak mogl Komitet ,,spusci¢ z uwagi ten przedmiot [..] gdyz to, co przed-
stawil, za nic uwaza¢ nalezy”, polecil: ,,dla uczenia tego jezyka w szko-
tach obwodowych wydac¢ taks instrukcje, jaka istnieje w Rosji dla szkot
powiatowych, a w gimnazjach przyja¢ taks, jaka przepisana zostala dla
jezyka polskiego, z tymi jedynie odmianami: a) azeby w ésmych klasach
gimnazjum w miejsce logiki, ktérg stusznie w jezyku ojczystym dawaét
zamierzano, gdyz w tym jedynie jezyku kazdy mysli, ktory jest jego ro-
dowitym, uczniowie doskonaleni byli w jezyku rosyjskim przez wyrabia-
nie w tymze jezyku ¢wiczen rozmaitych; b) zeby wskazanie tak pomoc-
niczych przedmiotéow do nauk, jako i ksigzek pozostawione bylo mi-
nistrowi o$wiecenia panstwa rosyjskiego; jezeli by za§ takowych
w Krolestwie nie bylo, zeby Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych,
Duchownych i O$wiecenia Publicznego niezwlocznie zajela sie ich przy-
gotowaniem i przedstawila je nastepnie za poSrednictwem Namiestnika
do rozpoznania w Petersburgu”. :

. Wreszcie ostatnia, pigta, sprawg podniesiong przez namiestnika bytly
pomoce szkolne i podreczniki. Komisja Rzgdowa SWDiOP powinna bez-
zwlocznie uczyni¢ w tym zakresie odpowiednie rozpoznanie. ,,Pod wlasng
odpowiedzialno$cig — grozil namiestnik — rzeczona Komisja najgorliwiej
przestrzega¢ winna, azeby w tychze ksigzkach nie znajdowalo sie nic
przeciwnego religii, nic obrazajgcego ogét towarzystwa, tak Polakow,
jako i Rosjan czyli Rosji”. Gdyby za$§ w toku prac nad przeglagdem ksig-
zek i pomocy szkolnych ,,co$ podobnego okazalo sig, nalezy albo ksigzki
i przedmioty te catkowicie zakaza¢, albo opieczetowa¢, albo powykresla¢
z nich to wszystko, co sie niewlasciwym okaze” 48.

Czlonkowie Rady Administracyjnej uwagi i wnioski Paskiewicza
jednomyslnie akceptowali, a general-lejtnant Nikita Pankratiew, adiu-
tant cara, wypowiadajac sie na temat wazno$ci jezyka rosyjskiego dla
ksztalcenia mlodziezy w Krolestwie zaproponowal, azeby uczniowie kon-

8 AGAD, PRAKP, vol. 27, k. 943—958, prot. z 16/28 XII 1832.
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czgcy nauke w szkolach obwodowych i gimnazjach mieli na wydawanych
im $wiadectwach podang informacje, ,,jak dalece uczynili postep w je-
zyku rosyjskim i czyli go gruntownie znajg”. Ci, wedlug Pankratiewa,
ktérzy nie wykazg sie odpowiednig znajomoscig rosyjskiego, nie powinni
by¢ przypuszczani do stuzby publicznej. Konczae wyrazil poglad, ze bez
takiego koniecznego $rodka ,,zbawienne zamiary rzadu” nie bedg mogtly
by¢ osiggniete.

Idac za tym tokiem myslenia dyrektor gléwny sprawiedliwosci, ge-
nerat-lejtnant Kossecki zauwazyl, ze dla zachecenia mlodziezy do gorli-
wego przykladania sie do nauki jezyka rosyjskiego moze takze powaznie
przyczyni¢ sie przestrzeganie zasady, azeby bez uczynienia przyzwoitego
postepu w tym jezyku uczen nie moégt otrzymac¢ promocji do klasy na-
stepnej.

Byla to zapewne pierwsza w Krolstwie Polskim tak jawna i ostra
dyskusja nad planami rusyfikowania polskiej mlodziezy, bo nie chodzilo
tu juz o dobre poznanie jezyka rosyjskiego, ale o wykorzystanie go jako
instrumentu dla tzw. ,,zblizenia” mlodego pokolenia Polakéw z Rosjg.

Podsumowujgc dyskusje Paskiewicz zwrdcil uwage Radzie, ze wymog
znajomosci jezyka rosyjskiego od nowo przyjmowanych do pracy w urze-
dach rzgdowych moze by¢ wprowadzony dopiero po pewnym czasie, ale
juz obecnie mozna oznaczy¢ termin, od ktérego rozporzadzenie takie be-
dzie obowigzywaé. Czlonkowie Rady biorgc pod uwage, ze nauka jezyka-
rosyjskiego nie przedstawia wiekszych trudno$ci i ze okres trzyletni na
jego opanowanie ,,zdaje sie by¢ w tej mierze nader dostateczny”, posta-
nowili, by rozporzadzenie takie bylo wprowadzone w zycie po uplywie
trzech lat liczac od chwili rozpoczecia nauki tego jezyka w szkolach
Kroélestwa.

Dyrektor glowny przychodéw i skarbu, Fuhrmann nawigzat do zapro-
ponowanej przez namiestnika podwyzki oplat za nauke w szkolach ob-
wodowych i gimnazjach. Liczac sie z ewentualnoscig czynienia rzagdowi
zarzutéw o zbyt duzej ich wysokos$ci do argumentéw podanych przez
Paskiewicza dodal inne, wigzgce sie z budzetem Krolestwa. Poréwnujgc
wielko$¢ aktualnych wydatké6w na wychowanie publiczne (1 725 361 zlp.)
z projektowanym etatem na rok 1833 (2 100 000 zlp.) wskazywal na po-
trzebe zwiekszenia nakiladéw o- prawie 375 tys. zlp., co uczynione byc¢
moze jedynie przez podwyzszenie oplaty od uczniéw. Fuhrmann demago-
gicznie argumentujac nie wspomnial, ze wydatki na oswiate w poroéwna-
niu z 1830 r. zmniejszono prawie o 700 tys. zlp.

Po rozwazeniu przedstawionych uwag i wnioskéw Rada Administra-
cyjna zalecila Komitetowi uwzglednienie ich przed wystaniem projektu
nowej ustawy szkolnej do Petersburga dla uzyskania carskiej aprobaty *°.

Przestany 23 stycznia 1833 r. do Petersburga projekt ustawy szkolnej

49 Tamze, k. 945—967.
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wraz z uzupelniajgcymi dokumentami poddany zostal jeszcze raz szcze-
golowej analizie-w Departamencie do Spraw Kroélestwa Polskiego przy
Radzie Panstwa. Na-kolejnych pieciu pdsiedzeniach 18 i 25 lutego oraz
4, 11 i 18 marca przeczytano uwaznie poszczegélne artykuly ustawy
wprowadzajgc do niektorych poprawki.

Z istotniejszych zmian wymieni¢ nalezy: 1. zmiane redakcji art. 5,
w ktorym ustalono, ze szkoly elementarne moga byé otwierane, gdy fun-
dusze z ofiar wystarcza na pokrycie przynajmniej 2/3 cze$ci potrzebnych
wydatkow, a we wsiach wtedy, gdy o to prosi¢ beda i przedstawig po-
trzebne $rodki; 2. z programu nauczania szkoly elementarnej (art. 13)
skreslono ustep dozwalajgcy uczenia dziewczat ,,szycia, prania, przedze-
nia i gospodarskiego przyrzadzania nabiatu”.

Odnotowaé¢ takze nalezy wypowiedz czlonka Rady Panstwa, bylego
szefa tajnej policji w Kroélestwie, gen. Aleksandra Roznieckiego, ktory
przedstawiajgc niebezpieczenstwo wigkszych miast dla moralnego wy-
chowania mlodziezy radzil umieszcza¢ gimnazja i szkoly obwodowe
w miejscowos$ciach odosobnionych, najlepiej w obiektach poklasztornych,
z dala od centréw witadz administracyjnych i sagdowych. Wypowiedz ta
nie spowodowala zmian w planie lokalizacji szké! $rednich, ale w formie
zalecenia Departament sformulowal ogoélng uwage, by przy wyborze
miejsc dla zakladow naukowych wladze staraly si¢ umieszczaé¢ je w miej-
scowos$ciach bardziej odleglych, mniej ludnych i gwarnych 59.

Ostatecznie projekt ustawy z dokumentacjg przedstawiono carowi do
zatwierdzenia pod koniec kwietnia 51. Musiala ona jednak budzi¢ powazne
zastrzezenia lub obawy, skoro car zatwierdzil jg tymczasowo tylko na
okres jednego roku. Dnia 28 maja 1833 r. sekretarz stanu Ignacy Turkull
zawiadomil o tym Paskiewicza wyjasniajgc, ze Najjasniejszy Pan majac
sobie przedstawiony do zatwierdzenia protokél posiedzen Departamentu
Rady Panstwa po$wiecony ustawie szkolnej dla Krélestwa napisal na
nim nastepujgca rezolucje: ,,Projekt tej ustawy uwazaé¢ za zatwierdzony
na rok jeden, z tym aby po uplywie tegoz przedstawione byly uwagi,
wskazane przez doSwiadczenie, dla poprawienia i ostatecznego zatwier-
dzenia” 52,

W pierwszych dniach czerwca namiestnik informacje te przekazatl
Radzie Administracyjnej, ktora zobowigzala wladze o$wiatowe do wcie-
lenia w zycie nowych zasad organizacji szkolnictwa. Z uwagi na tymcza-
sowy charakter nowej ustawy nie ogloszono jej w ,Dzienniku Praw
Krélestwa Polskiego”, lecz tylko w wewnetrznym wydawnictwie Komisji
Rzadowej SWDiOP 53,

5 J Kucharzewski, op. cit.,, s. 152—156.

51 Kronika szkol ... J. K. Krzyzanowskiego, s. 5.

52 J Kucharzewski, op. cit,, s. 157.

8 Wojewddzkie Archiwum Paristwowe w Lublinie, Gimnazjum Wojewd6dzkie
w Lublinie, vol. 870. Drukowany tekst ustawy z 1833 r.
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Realizacja zalozen ustawy szkolnej w powaznym stopniu uzalezniona
byta od dziatalno$ci Rady Wychowania Publicznego. Tymczasem projekt
jej organizacji nie byl jeszcze zatwierdzony. Pierwsza wersja projektu
urzadzenia Rady przedstawiona przez Komitet Edukacyjny dyrektorowi
Strogonowowi 22 lutego 1833 r. wymagala wielu poprawek. W nowej
wersji wplynela do Komisji Rzadowej SWDiOP dopiero 28 maja. Tym
razem przyjeto ja bez zastrzezen. Réwniez inne instytucje nie zglosilty
uwag. Sankcje prawng uzyskala dopiero 15 lipca, z tym ze podobnie jak
ustawa szkolna miala charakter tymczasowy 54.

Zasady organizacji Rady Wychowania Publicznego byly nastepujgce:
miala by¢ gléwna wladza szkolng, w Kroélestwie Polskim i zostawa¢ pod
zwierzchnictwem dyrektora glownego Komisji Rzgdowej SWDiOP.
W jej skiad mieli wchodzi¢: cztonek Komisji Rzgdowej kierujacy Wy-
dzialem Wyznan i O$wiecenia, dwoch przedstawicieli duchowienstwa ka-
tolickiego, dwoch radcow etatowych oraz tzw. czlonkowie honorowi.

Do kompetencji Rady mialo nalezeé¢: czuwanie, opieka i zarzad nad
wszystkimi szkolami Krélestwa, tworzenie nowych i zamykanie  istnie-
jacych szkodl, wydawanie rozporzadzen szkolnych, mianowanie nauczy-
cieli i urzednikéw szkolnych, ich awansowanie, zwalnianie i urlopowanie,
zatwierdzanie podreczniké6w i programoéw nauczania, badanie treSci ra-
portéow szkolnych, rozpoznawanie rachunkéw dotyczacych funduszow
szkolnych, opracowywanie budzetu (etatu) na utrzymanie szkoé? itd.

Pierwszy sklad Rady Wychowania Publicznego stanowili: Aleksander
Strogonow — przewodniczgcy, Ignacy Badeni — dyrektor Wydzialtu Wy-
znan i O$wiecenia, ks. Jan Dekert i ks. Jan Onoszko — przedstawiciele
duchowienstwa katolickiego, Jan Kanty Krzyzanowski i Leopold Sumin-
ski — radcy etatowi, oraz czlonkowie honorewi: gen. Piotr Danenberg,
Tomasz Kuczkowski, Samuel Bogumil Linde, gen. Mikolaj Okuniew,
Albert Spinek, Jozef Kalasanty Szaniawski i Aleksander hr. Walewski %.

Rada Wychowania Publicznego rozpoczeta swojg dziatalno$é¢ dopiero

w jesieni. Pierwszé posiedzenie odbylo 30 wrze$nia 1833 r.
" Znaczne opbznienie zwigzane z uruchomieniem tego organu wtladzy
szkolnej spowodowalo, ze Komisja Rzagdowa SWDiOP we wlasnym za-
kresie podjela szereg prac zmierzajgcych do uruchomienia szkolnictwa
na nowych zasadach. Pod koniec lipca zwroécita sie do Rady Administra-
cyjnej o zatwierdzenie skorygowanego wykazu miejscowosci, w ktoérych
miano otworzy¢ gimnazja i szkoly obwodowe, mianowala zwierzchnikéw
szk6l i skiady osobowe nauczycieli oraz wydata do nich odezwe, ktéra
miata niejako inaugurowa¢ nowy okres pracy nad ksztalceniem i wycho-
waniem mtodziezy.

5 T, Manteuffel, Centralne wladze o§wiatowe na terenie b. Krélestwa Kon-
gresowego (1807—1815), Warszawa 1929, s. 30.
5 Tamze, s. 31—32 i 59—60.
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Nawigzujgc do powstania listopadowego przypominano w odezwie
nauczycielom, ze ,smutne rewolucyjne wypadki wstrzgsajge w samej
podstawie wszystkie zasady pomyS$lnosci towarzyskiej pociggnaé za sobg
musiaty i przerwe nauk szkolnych. Dos$wiadczenie wykazalo potrzebe
poczynienia zmian w ogbélnym systemacie edukacji publicznej i koniecz-
no$¢ skierowania jej na wilasciwg droge”. Trzeba bylo opracowaé¢ nowg
ustawe szkolng. Realizacja jej zalozen w duzej mierze zaleze¢ bedzie od
nauczycieli. Rzad apelowal wiec do nich i przypominal, ze ,,wladza nad
nimi czuwajgca pragnie widzie¢ w tych, ktérym na drodze moralnos$ci;
i $wiatla przewodniczy¢ bedziecie, bogobojno$¢, nieograniczone przywiag-
zanie do Tronu, postuszenstwo rzgdowi, uleglo$¢ prawu, zamilowanie
cnoé6t i porzadku, stowem wszystkie przymioty dojrzalej nauki i religijno-
-moralnego uksztatcenia”. Dalecy od ,zgubnych uludzen” nauczyciele
mieli stara¢ sie ,,ugruntowa¢ w sercach mlodocianych zasady religii bez
przesgdoéw, zasady moralnoSci duchem wieku nie skazonej [...] wzbogaca¢
umysty wiadomosciami bez wybujalej wyobrazni i szkodliwych dazen”,
by wychowaé milodziez na ,wiernych dla Monarchy poddanych, cnotli-
wych obywateli i uzytecznych dla kraju urzednikéow” 5.

Dnia 20 sierpnia 1833 r. gimnazja i szkoly obwodowe przystapily do
naboru uczniéw, a 1 pazdziernika rozpoczely sie lekcje.

W pospiechu przygotowywana nowa ustawa dla szkolnictwa w Kro-
lestwie, mimo iz otrzymata status tymczasowy — jednoroczny, obowigzy-
wala przez siedem lat. Stalg sankcje prawng uzyskata dopiero w sierpniu
1840 r., po wprowadzeniu malo zresztg znaczacych zmian zwigzanych
glownie z reorganizacjg centralnych wiladz o$wiatowych w Krolestwie
Polskim i przebudowg struktury ksztalcenia na szczeblu szkolnictwa Sred-
niego. W tej nowej formie obowigzywata az do 1862 r.

KAROL POZNANSKI

THE RECONSTRUCTION OF EDUCATION AND UPBRINGING
IN THE KINGDOM OF POLAND
FOLLOWING THE NOVEMBER UPRISING

Summary

Following the suppression of uprisings, the Tsarist authorities considered the
reconstruction of the system of education in the Kingdom of Poland as one of the
most important issues. At first, relevant works were conducted by the Commission
for Religion and Education, headed by Rautenstrauch. The reconstruction was to
begin with the liquidation of the General Superintendance and its subordination to
school police. Tsar Nicholas I decided not to wait for further proposals of changes
and established in Petersburg, in February 1832, a committee which was to prepare

58 J Kucharzewski, op. cit, s. 163—164.

7 — Rozprawy z dziejow o$wiaty t. XXIII
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a mew school decree for the Kingdom, based on regulations valid in Russia. The
Committee was made up of two Russians: Nicholas Nowosilcov and Dimitri Bludov,
and two Poles: Count Vincent Krasinski and Count Stefan Grabowski. In the course
of three months and 12 meetings, the Committee analyzed in detail the Russian
School Decree of 1828 and — following the introduction of appropriate but essentia]-
ly insignificant changes — adapted it to the requirements of the Kingdom.

The school system was to embrace not only elementary and secondary education.
As in Russia, a State character was given to particular types of school. Elementary
schools were intended for the people. It was decided during discussions to resign
from compulsory education and from general taxation for their upkeep. District
(semi-secondary) schools, with the possibility of introducing additional professional
courses, were created for children of average wealthy families. Gymnasiums (secon-
dary schools were to be for children from wealthy families. The final two grades
included two sections: the philological, preparing students for Russian universities,
and the technical, for work in offices, trade, industry or agriculture. Relatively high
tuition fees were to be the instrument of selection. Teaching programs of all schools
laid emphasis on religious-moral education and — in secondary schools — additio-
nally on the Russian language.

A draft of the Decree was prepared in Petersburg in June 1832 and sent to
Warsaw, where a second committee was created to examine the decree in regard to
local conditions, to supplement it with rulings concerning material matters, prepare
instructions for teachers and specify the budget. In January 1833, the project and
appended documents were sent back to Petersburg, where it was again analyzed,
this time at the Department for Affairs of the Kingdom of Poland at the State Coun-
cil. The Tsar ratified the document at the end of April but only provisionally, for
the period of one year. The new Decree became operative first at the Government
Commission for Interior, Spiritual and Public Education Affairs and, since Septem-
ber 1833, at a specially created Council of Public Education. The first students were
accepted to reformed schools on 20th August. Principals and teachers were appoin-
ted. Lessons began on October Ist. Despite its provisional charakter, the new school
decree was in force for seven years.

Translated by J. Rudzki

KAPOJIb NTO3HAHBCKH

PE®OPMbI CUCTEMbI HAPOJJHOI'O OBPA30BAHUWSA U BOCIIMTAHUA
B KOPOJIEBCTBE ITOJIbCKOM
ITOCJIE MAZEHUS HOABPbCKOI'O BOCCTAHUS

Copepxanue

Ilocne noxaBlieHHs] BOCCTAHWS LAPCKUE BJIACTH COYJM ONHMM M3 CaMbBIX HEOT/IOXKHBIX el
nojHelmee npeoOpa3oBaHWE CUCTEMbI HAPOJHOTO OOpPa3OBAaHUS M BOCNUTAHHS, 00s3bIBatoLIei
B To Bpems B Koponesctee ITonsckoMm. IlepBoHayansHo paGoTy B 3TOM obnactu Besa Kommuccus
BEPOMCIIOBEIEHASI M TPOCBELIEHHs TON pykoBoacTBoM Payrenmrpayxa. ITpeoOpa3oBanme cuc-
TEMbl BOCTIMTAHMSI OHA PEINWJIA HAa4yaTh C JIMKBHAAUMH T.H. KypaTopuu reHepaibHOW W NONYM-
HEHHA e¢ MKoJbHOH mosmuuu. Llaps Huxona# 1 pemmn He XnaTh AanbHEHIIHX NPEAJIOKEHHH
npeobpa3sosannii u B despane 1832 r. cosnan B Iletep6ypre KoMuTer, KOTOPOMY NOpPYYHI T1OA-
rOTOBKY HOBOTO IIKOJIbHOro ycrasa mis Koponescra ITonbckoro, no obpasuy ycraBa y4yeOHBIX
3aBeneHuit, obszeBasiomero B Poccuun. B cocrae Komumrera BoumumM aBoe pycckux: Huxonait
Hoocuneues 1 Jimutpuit Biynos, a Taxke ABoe noisikos: Buunenrtst rpad Kpacuuscku u Cre-
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¢an rpad I'paGoscku. KomuTer B Teyenue Tpex MecsueB Ha 12 3acexaHusax MOApPOGHO NMpoaHaU-
3MpoBaJl PYCCKHMi IIKOJBHbIA yctaB 1828 r. M BBens COOTBETCTBYIOIIME, B OOMEM MaJIO 3HAYA-
TeJbHbIE, U3MEHEHHS, Ipucnocobus ero kK ycnosusiM Koponescrsa Ilonsckoro.

Cucrema HapoaHOTo cOpa3oBaHHs MpeAycMaTpHBasia OOyYeHHE TOJILKO JIMIIL HA 3JIEMEdTap-
HOM H cpeaHeM ypoBHe. OTIeNbHbIE THIBI LIKOJ, TaKXKe Kak U B POCCHM, HOCHIIM COCIIOBBBIM Xa-
paktep. [is Hapoza mpenycMOTPeHbl ObLIH IIKOJIbI 3IEMEHTapHOTO yposHA. B xone o6CyxneHust
HACTYNMJI OTKa3 OT HAMEPEHHs BBEAEHUs 003aTeNIbHOro 06ydyenus B LIKOJIE M BCEOGIIEro najiora
Ha cozepxanue wWkou. s netedf CpeHMX COCIOBUM CO34ABAACH B OKPYre IOKOJBI (HEMOJHBIE
CpellHHe), TIPU KOTOPBIX BO3MOXHA Oblla OpraHM3alMsl BCAKOTO POAA IOMOJIHMTENBHBIX KYDCOB,
npodeccuoHanbHOrO Xapakiepa. [ns nereit Hawbosiee 3aXKHTOYHBIX C/IOEB ObUIM MpEeAHA3HAYEHBI
ruMBasuu. TlocneqHHUX TPH Kjacca MOAPa3NE/UTMCh Ha JIBe CEKLMH: (DUIIOIOTHYECKYIO, KOTOpas
roToBuyia K OOYYEHHIO B PYCCKMX YHHBEPCHTETaX M CEKLHIO TEXHHYECKYIO (peasibHYIO), KOTOpas
naBana o6y HOATOTOBKY K paboTe B YYPEXKAEHHUSAX, TOProBJIe, IPOMBILLICHHOCTH MM B 001aCTH
CenbCKOro xo3ssiicrBa. VIHCTpYMEHTOM, NPOU3BOISAIIMM OTOOpP MOJIONEXH B IIKOJBI, NOJKHA
6blIa CTaTh CPaBHUTENBHO Oonbmias muata 32 oOydyenue. B mporpamme oOydYeHHs BCEX THIIOB
Koy GbUI MOJIOXKEH OCOOEHHBIN HaXHUM Ha PEIMrHO3HO-MOpPAIbHOE BOCIHMTAHHE, & B CPEIHHX
IKONAaX JONOJIHUTENbHO Ha OOYy4YeHHE DPYCCKOMY SI3BIKY.

Pa3paGoranubiii B IlerepOypre nmpcexT IUKOJBHOTO ycraBa B HIOHE 1833 r. Obul mepecian
B Bapmasy, rzae, B CBOIO o4epenb, Obls1 co3aaH BTopoit KomuTter s o6CyXaeHHs: €ro ,,C TOYKH
3peHMs MECTHBIX YCJIOBWMI’, TNOMNOJHEHUs €ro MNpEeANUCAHMAMH KaCAIONMMMCS MaTepHAJIbHBIX
BOTIPOCOB, pa3pabOTKH MHCTPYKLMH Ans yuHmTeneii M cocraBiieHusi Oromxera. B saBape 1833 r.
NPOEKT, BMECTE C MOMNOJHAIOIIMMH €ro JOKyMeHTamu Obu1 oTocnan obpatHo B Iletep6ypr, rae
cHOBa Obin1 moaBepruy1 aHaau3y. Ha stor pa3 B Benomcrse no nenam Koponescrsa ITonsckoro,
npu IocynapcTBeHHOM coBeTe. M TOJNBKO JIMIIb B KOHLE alipelis Lapb OKOHYATENBHO YTBEPIHMII
YCTaB, KaKk BPEMEHHBIH, CO CPOKOM OJHOTo roza. Peanm3aumeli HOBOro yciaBa nepBOHAYaIbHO
3aHsuiace ['ocynapcTBeHHass KOMHUCCUSI BHYTPEHHMX IeJI, BEPOMCIIOBEIaHUSI U HADOOHOrO IIPOCBe-
LEHWs, a HaYuHas C ceHTAOpa 1833 r. cnenuanbHO co3nanubi npu Heil CoBeT HAPOJHOTO BOCIH-
TaHus. 20 aBrycra Havajcs NPUEM YYEHHKOB B NpPeoOpa3OBaHHLIE IIKO/BI, HA3HAYEHUE NOTCYH-
Tenek m yyuresei. Haunnas ¢ 1 okTa6ps LIKoasl NPUCTYNMIM K paboTte. HOBBIN MKONBHBIN yCraB,
HECMOTpsl Ha BPEMEHHBIH XapakTep, 00sA3bIBal CEMb JIET.

ITepesera K. Kaéwa
<



