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KARTA Z DZIEJOW STUDENCKIEJ POLONII W BERLINIE (1901 R.)

I

Dzieje studenckiej Polonii w Berlinie wcigz oczekujg na dokladne
zbadanie. Niewiele o niej wiemy, cho¢ mlodziez nasza pobierajagca edu-
kacje w wyzszych uczelniach stolicy Rzeszy w okresie porozbiorowym
stanowila powazne liczebnie skupisko, przy tym byla ona niezwykle czyn-
na, patriotyczna, odwazna. Warto zatem przesledzi¢ szczegdélowo bodaj
jeden fragment jej historii, tym bardziej, ze poglos podejmowanych przez
nig decyzji rozbrzmiewal po wszystkich ziemiach polskich, a nawet poza
nimi 1. Wedlug wstepnych obliczen przez sam tylko Uniwersytet Berlin-
ski od 1810 r. do 1939 r. przewinglo si¢ okolo 1500 studentéw-Polakoéow.
Dzialali oni w szeregu organizacjach, z ktorych blizej znane to: Polonia,
Zwigzek Polski, Pianta Koina, Towarzystwo Literackie, Kolo Demokra-
tyczne, Zgromadzenie Bibliot€ki, Zwigzek Mlodziezy Polskiej (Zet), Towa-
rzystwo Bratniej Pomocy, Techne oraz Towarzystwo Naukowe Studen-
tow-Polakow 2.

To ostatnie bylo zamieszane w glosne w 1901 r. wydarzenia w Berlin-
skim Uniwersytecie wywolane antypolskimi wystapieniami profesora his-
torii Theodora Schiemanna. Dotychczasowe proby dotarcia do zrédtowych
materialow zwigzanych z t3 sprawa konczyly si¢ niepowodzeniem. Dopie-
ro obecnie stanely one otworem przed naszymi badaczami, ktérzy moga
z nich korzystaé juz w calej peinis3. .

1 A, Karbowiak, Dzieje edukacyjne Polakéw na obczyinie, Lwow 1910,
s. 209.

2 A. Kraushar, Panta Koina. Zwigzek tajny mtodziezy polskiej w War-
szawie i Berlinie. 1817—1822, ,Biblioteka Warszawska”, 1907, t. I, s. 50—88 i 344—
373; A. Karbowiak, Mlodziez polska akademicka za granicq. 1795—1910, Kra-
kéw 1910, s. 8—20; M. Wawrykowa, Ruch studencki w Niemczech. 1815—1825,
" Warszawa 1969, s. 200 i n,; H. Warnecke, Polnische Studenten im Berlin (ma-
szynopis). . : :

$ ¥ Hempowicz, Z moich wspomnief,, Biblioteka PAN w Koérniku, man.
syg. 11023, k. 13. :
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W niniejszym studium uwzglednilem materialy pochodzagce z Archi-
wum Uniwersyteckiego w Berlinie, Archiwum Centralnego NRD w Mer-
seburgu, Archiwum Krajowego w Dreznie i Poczdamie. Wiele wiadomos-
ci o prof. Schiemannie i o zajSciach z nim zwigzanych zawierajg nie dru-
kowane pamietniki jego sluchaczy: Franciszka Hempowicza, Stanistawa
Bienkowskiego czy Ludwika Kolankowskiego, ktére znajdujg sie w bi-
bliotekach: Ossolineum we Wroctawiu, Kornickiej oraz w Archiwum
PAN w Warszawie. Liczne uzupelnienia przynosza artykuly i dziennikar-
skie notatki zamieszczane w prasie zaréwno niemieckiej, jak i polskiej4.
Siegnieto réwniez po opracowania wspolczesnych historykéw niemiec-
kich: Klausa Meyera, Horsta Giertza, Bothe Brachmanna, Kurta Zeislera.
Szereg bibliograficznych informacji uzyskalem od prof. dra Othmara
Feyla i dra Willi Krebsa z Berlina. Takze znaczng pomoc w odezytywaniu
niemieckich rekopiséw zawdzieczam kustoszowi Biblioteki Uniwersytec-
kiej we Wroclawiu mgrowi Adamowi Skurze. Wymienionym osobom, jak
réwniez Instytutowi Historii Nauki, Oswiaty i Techntki PAN, ktéry
umozliwil mi zapoznanie si¢ z archiwaliami na terenie NRD, winien
jestem slowa wdziecznosci.

Osobne wyjasnienia nalezg si¢ tytulowi. W prasie niemieckiej zajmu-
jacej sie grudniowymi wypadkami w 1901 r. w Uniwersytecie Berlin-
skim okreslano je najczesciej jako ,Polen-Skandal”, ,,Polnische-Frage”,
»Polnische-Krawall”. Poniewaz terminami tymi opatrywano niemal
wszystkie glo$niejsze polskie sprawy, przete aby unikngé¢ dwuznacznos$ci
i nieporozumien, przyjeto dla opisywanych wydarzen nazwe zastosowang
przez H. Giertza i B. Brachmanna: ,,Schiemann-Skandal” — jako naj-
- ‘bardziej adekwatna. :

I

Jak juz wspomnialem, najcze$ciej odwiedzang przez polskg mlodziez
zagraniczng uczelnig w XIX w. byt Uniwersytet Berlinski. Przez cale stu-
lecie stosunki miedzy przybyszami a miejscowymi studentami i profeso-
rami ukladaly sie na ogé! poprawnie. Pod koniec tego okresu imperialis-
tyczne tendencje Rzeszy poczely jednak tak przybiera¢ na sile, ze do-
tychczasowe uklady coraz czeSciej ulegaly zakléceniom. Jaskrawym
przykladem tego staly si¢ wypadki rozegrane w berlinskiej wszechnicy
13 grudnia 1901 1., sprowokowane antypolskimi wystapieniami profesora
‘historii Europy Wschodniej Theodora Schiemanna (1847—1921).

4 Nie do wszystkich czasopism donoszacych o polskiej demonstracji w Uni-
wersytecie Berlinskim udalo sie dotrzeé. Dotyczy to mp. , K6lnische Volkszeitung”,
,»Bayerische Kurier” oraz ,Die Post”. Ogélny ton ich wypowiedzi znany jest jed-
mnak z przedrukéw. Periodykéw nie wnoszacych swymi artykulami nowych mery-
torycznych warto$ci nie przytaczano.
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Nalezgce do tzw. Baltéw, swg naukowg kariere rozpoczal on w Archi-
wum Miejskim w Rewlu, dajac si¢ pozna¢ w Niemczech pierwszg wig-
kszg pracg pt. Russland, Polen, Livland bis ins XVII Jahrhundert (1886)
jako znawca dziejow krajow nadbaltyckich$. Publikacja’' ta rowniez
w Polsce wzbudzila spore zainteresowanie i doczekala sie wielu oméwien
z ktorych na szczegdlng uwage zaslugu]e ocena Ludwika Finkla i Win-
centego Zakrzewskiego 6.

Rozglos towarzyszacy rozprawom Schiemanna zwrdcil na niego uwage
o6wczesnego kanclerza Bernharda von Biilowa, zapewniajac tym samym
rewelskiemu historykowi poparcie najwyzszych czynnikow Rzeszy:
Dzieki temu moglt on sie dosta¢ w otoczenie cesarza Wilhelma II, stajac
sie jego doradcg w sprawach polityki wschodniej oraz uzyska¢ w 1887 r.
docenturg, a w 1892 r. katedr¢ w Uniwersytecie Berlinskim 7. W okresie
tym Schiemann przygotowal swe dalsze prace: Deutschland und die
Grofle Politik (1902—1915) oraz Geschichte Russlands unter Nicolaus I
(1904—1913). Procz tych duzego formatu studiow pisywal on state ko-
mentarze o biezacej polityce zagranicznej w duchu konserwatywnym
i rusofilskim w ,,Kreuzzeitung” 8.

Mimo szowinistycznych i wielkomocarstwowych deklaracji Schieman-
na sfery rzadowe nie mialy o nim zbyt wielkiego mniemania. Dla mini-
stra spraw wojskowych, grafa Dietricha Hiilsena, byl on ,,ein Schmarot-
zer, ein Schleicher und ein Schmeichler”; dodawal przy tym, ze jak na
jednego czlowieka to cnét tych az nadto. Blilow natomiast pisal w swoich
pamietnikach, ze ten uczony historyk robil wrazenie glodomora, ktéry
dorwawszy sie do panskiego stolu pragnie wreszcie naje$é¢ sie do syta®.

5 W ostatnich latach Th. Schiemmannowi poSwiecilo‘ swa uwage kilku nie-
mieckich autor6w: K. Meyer, Th, Schiemann als politischen Publizist, Frank-
furt a.M. 1956; H. Giertz, Th. Schiemann als Professor fiir osteuropdische Ge-
schichte an der Berliner Universitit, Berlin 1956 (maszynopis); B. Brach-
mann, Russische Sozialdemokratische Emigration, Berlin 1962; K. Zeitler,
Th. Schiemann als Begriinder der deutschen imperialistischen Ostforschung, Halle
1963 (maszynopis). W polskiej literaturze biograficzne noty o Th. Schiemannie po-
daja: Encyklopedia powszechna, t. XIIII, Warszawa 1902, s. 360; Wielka encyklo-
pedia powszechna (Gutenberga), t. XV, Krakéw br., s. 271; Ilustrowana encyklo-
pedia, t. IV, Krakéw 1927, s. 1135; T. S. Wréblewski, Slawistyka w NRD
i w NRF na tle jej historycznego rozwoju, Poznan 1973, s. 204. '

¢ Ksigzka ta doczekala si¢ w Polsce kilku oméwien: w ,,Bxbhotece Warszaw-
skiej”, 1885, t. II, s. 487; ,,Gazecie Lwowskiej”, 1885, nr 74; ,Niwie”, 1890, nr 3;
,Kwartalniku Historycznym”, 1887, s. 531—537, 1890, s. 580—583. Recenzja w.,,Kwar-
talniku Historycznym” pi6éra L. Finkla i W. -Zakrzewskiego zawiera wnikliwg ana-
lize ksiazki Schiemanna. W kilka lat pdzniej polemike z berliniskim historykiem
podjal S. Kutrzeba, Die historische Wahrheit des H. Prof. Schiemann, ,Pol-
nische Blédtter”, 1918, s. 290—296.

7 (Wilhelm II Hohenzollern), Ereignisse und Gestalten aus den Jahren 1878—
1919, Leipzig—Berlin 1922, s. 165—167. i

8 Pelng bibliografie prac Th. Schiemanna podaje H. Giertz.

* B. Fiirst von Biilow, Denkwiirdigkeiten, t. 1I, Berlin 1930, s. 15.
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Mimo pogardy koét arystokratycznych Schiemann dzieki swemu macjona-
lizmowi uzyskal poparcie pruskich zachowawcéw i mogt rozwija¢ bada-
nia nad dziejami Europy Wschodniej oraz wystepowaé¢ jako ekspert
aktualnej polityki w tej czeSci kontynentu. Dlatego jego uniwersyteckie
prelékcje wzbudzaly znaczne zainteresowanie i-uczeszczaly na nie obok
studentéw takze osoby z kregow pozaakademickich. Aby pomiesci¢
wszystkich stuchaczy, odbywaly sie¢ one w najobszerniejszej sali uczelni,
w tzw. Baracken-Auditorium.

Franciszek Hempowicz, znajacy Schiemanna z autopsji, scharaktery-
zowal go w nastepujacy sposob:

»Byl to ciemny brunet z czarng broda, wysokiego wzrostu o twarzy
pociaglej, bladej i spojrzeniu ironicznym. Ubrany w dlugi czarny surdut,
nie przedstawial usposobienia powaznego uczonego, owianego aureola
glebokiej madrosci i wiedzy. Byla to postaé ponura, ziejgca glupio-zarozu-
mialg pycha” 19,

Te cechy charakteru w polgczeniu z pewnoscig siebie ugruntowana na
osobistej lasce cesarza pobudzaly go do coraz bardziej pryncypialnych
i szowinistycznych wystapien. Poniewaz przy tym szczegélng animozje .
odczuwatl do Polakéw, wyklad swéj w semestrze zimowym 1901 r., zaty- .
tulowany Das letzte Jahrhundert in Polen, ktéry zreszty powtarzal od
kilka lat pod wecigz nowym tytulem (Uber die polnische Frage im 19.
Jahrhundert, Uber die polnische Revolution), zaprawial czesto zgryzliwos-
cig, pozwalajac sobie pod ich adresem na.niemile i nieprzyjazne wyciecz-
ki1l, Lekcewazgc narodowowyzwolencze zrywy Polakéw, powtarzane
nieomal przez kazde pokolenie powstania, dowodzil, ze nalezg oni do nie-
wdziecznej, anarchizujgcej nacji, niegodnej okazywanej jej przez panstwa
zaborcze troski 12, Mentorowal, iz obecne polozenie Polakéw jest stuszna
dla nich karg za ich dawng zaborczos¢, za zawieszanie przez nich ‘naro-
dowych sztandaréw na moskiewskim Kremlu. Dobrotliwa -wobec nich
polityka cara Aleksandra I odplacona zostala konspiracjg, nikczemnym
sprzysiezeniem 3 Maja 1821 r. Swa nieche¢ do Polakéw posuwal tak da-
leko, iz na wykladzie dnm 6 grudnia 1901 r. o$wiadczyl: ,Ich wiirde mich

0 F Hempowicz op. cit, k. 2,

11 Por.: Index-Lectionem 1901 (WS)), s. 29.

12 W pogladach tych Th. Schiemann nie byl wyjatkiem. Od polowy XIX w.
narastal w niemieckiej historiografii i publicystyce obraz Polaka spiskowca i anar-
chisty. Pisali w tym duchu: H. Blum, Die deutsche Revolution 1848—1849, Ber-
lin 1898, s. 192; H. Treitschke, Deutsche Geschichte, im 19, Jahrhundert,
t. 1V, Leipzig 1895, s. 85; R. F. Arnold, Geschichte der deutschen Polenliteratur,
t. I, Halle 1900, s. 144; E. Hover, Der polnische Aufstand des Jahres 1863, Ber-
lin 1904. O ksztaltowaniu sie stereotypu Polaka w Niemczech por.: A. Galos,
Obraz Polaka w Niemczech w XIX wieku, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobot-
ka”, 1978, nr 2, s. 139—161.
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schamen ein Pole zu sein” oraz ,,Wenn ich ein Pole wire, wiirde ich mit
beidem Hianden die Augen verhiillen und bitter weinen” 13,

Slowa te dyktowala nie tylko osobista ku Polakom nieche¢. Wynikaly
one z ogélnej atmosfery nowej, represyjnej wobec polskiej ludnosci poli-
tyki zasygnalizowanej w 1894 r. torunskg mowg cesarza Wilhelma II.
Realizowana przez kanclerza Biilowa, przy poparciu szarych eminencji,
kolejnych ministréw skarbu Johannesa Miquela i Georga von Rheinbabe-
na, w 1901 r. zaznaczyla sie nastepujgcymi epizodami: strajkiem uczniow
w Mitostawiu, procesem w Gnieznie rodzicow dzieci z Wrzesni, rozprawg
w Poznaniu przeciw 15 studentom o przynaleznos¢ do akademickich sto-
warzyszen nie zgloszonych policji, oskarzeniem ksiegarza Witolda Sta-
nislawa Leitgebera o napisanie i rozpowszechnianie \brdszury 0 Muzeum
Narodowym w Raperswilu, skazaniem w Toruniu uczniéw gimnazjalnych
za tajne samoksztalcenie si¢ w zakresie narodowej historii i literatury,
aresztowaniem patriotycznych dzialaczy Kazimierza Rakowskiego, Woj-
ciecha Korfantego i Marcina Biedermanna 14,

Wszystkie te wydarzenia podnosilty w spoleczenstwie polskim skale
rozdraznienia i antypruskich nastrojow. Wyrazem tego staly sie mani-
festacje w Warszawie i Lwowie przed niemieckimi konsulatami, préby
ich zdemolowania. We wszystkich polskich s$rodowiskach odbywaly sie
zgromadzenia protestujace przeciw poczynaniom berlinskiego rzadu. Dnia
8 grudnia 1901 r. zwolano takze w Berlinie wiec- potepiajacy skazanie
studentéw w procesie poznanskim, przekazujacy im stowa solidarnosci
i uznania 1%. Nic zatem dziwnego, ze w kontekscie tych wydarzen i pod-
niecenia polscy studenci na prelekcjach prof. Schiemanna — wedlug ow-
czesnego zwyczaju — nieraz dawali wyraz swemu niezadowoleniu szura-
jac butami o podloge. Wykladowca manifestacje te kwitowal jednak
szyderczym usmiechem i dalej brngt w antypolskie dywagacje, mimo ze
z Polakami w niecheci ku niemu lgczyli sie¢ przedstawiciele innych sto-
wianskich nacji, przede wszystkim Czesi i Rosjanie 6. Dodaé¢ nalezy, ze

B3 F Hempowicz, op. cit, k. 3. Wypowiedzi te przytoczyli studenct prze-
stuchiwani przez uniwersyteckiego sedziego; nie zaprzeczyl! im zresztg sam Schie-
mann; por. réwniez zeznanie Z. Brodzkiego, LHA-Potsdam, Rep. 30, Berlin C, Po-
lizeiprasidium, Tit. 94, Lit. S, Nr. 1937, Vol. I, Bl. 228.

14 Por.: J. Buzek, Historia polityki narodowosciowej rzqdu pruskzego wobec
Polakéw, Lwéw 1909, s. 282 i in.; T. L., Poznafiski proces przeciwko mtodziezy aka-
demickiej, ,-Teka”, 1901, s. 316—322; Proces akademikéw w Poznaniu, ,Dodatek
Nadzwyczajny do Kraju”, 1901, nr 28, s. 1—4; Proces przeciw polskim gimnazjali-
stom, ,Dziennik Poznanski”, 1901, nr 169. _

15 Na relacje miedzy wypadkami we WrzeSni i w Berlinie zwraca uwage
K. Meyer, op. cit., s. 63. Opisy zajs¢ w Warszawie i we Lwowie podaje éwczesna
prasa: ,,Nowa Reforma”, 1901, nr 281, 284, 285; ,Czas”, 1901, nr 289; ,Dziennik Po-
znanski”, 1901, nr 285.

1 F Hempowicz, op.cit, k. 3.
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z Polakami solidaryzowala sie takze cze$¢ mlodziezy niemieckiej, ktéra
przytoczone wystapienia wykladowcy uwazala za niegodne czlowieka
nauki. W tej sytuacji napiecie miedzy prof. Schierhannem a do$é¢ liczng
grupg jego polskich stuchaczy stale wzrastalo. Antagonizm ten doprowa-
dzil do tego, iz dnia 23 listopada 1901 r. berlinski historyk otrzymat list
nastepujacej tresci: .-
»Do Pana Profesora Schiemanna.
W pigtek zostala przez Pana Profesora nazwana niecng przysiega zlo-
zona przez patriote, ktory dla uciemiezonego kraju gotéw jest odda¢ nie
tylko wszystkie swe sily, ale nawet zycie zlozy¢ mu w ofierze. Wyrazi¢
sie tak moégt tylko nizszy funkcjonariusz policji lub profesor, ktéry
.pornyhl sie w wy!borze swego zawodu.
Wolny obywatel niemieckiego panstwa’ 17,

Pismo to adresat odczytal na wykladzie 6 grudnia 1901 r. slusznie
suponujac, ze nie moglo ono wyjsé spod piéra Niemca 8.

Niezaleznie od tego ostrzezenia polscy akademicy draznieni cigglymi
insynuacjami postanowili na poczatku grudnia 1901 r. na posiedzeniu

- Towarzystwa Naukowego Studentéw-Polakéw w Berlinie polozyé kres

tym tendencjom wykladowcy i w tym celu urzadzi¢ mu ,kociag muzyke”,
ktéra nauczylaby go wigkszej powsciggliwosei i obiektywizmu 19,
Zrzeszenie studentéow polskich; ktére powzielo te decyzje, powstalo
w 1872 r.; dzialalo do 1886 r., po czym zostalo przez wladze pruskie roz-
wigzane. Po kilku latach reaktywowane, pod koniec dziewietnastego stu-
lecia rozwijalo si¢ dynamicznie. Posiadalo cztery sekcje: prawnicza, me-
dyczno-przyrodnicza, filozoficzng i techniczna. Do organizacji tej nalezeli
niemal wszyscy studiujgcy w Berlinie Polacy 2. W pierwszych dniach
grudnia 1901 r. w Towarzystwie Naukowym toczyly sie debaty nad tym,
jakie nalezy zaja¢ stanowisko wobec Zgdan Ukraincéw utworzenia naro-
dowego uniwersytetu we Lwowie badz jezykowego uprawnienia z Pola-
kami w istniejgcej juz tam uczelni. Trzeciego dnia w toku zacigtej dys-
kusji zjawil sie na posiedzeniu jeden z czlonkéw zrzeszenia (nazwiska
jego nie zdolano ustali¢) z apelem, aby zaniechano jalowych sporéw nad
kwestig tak odlegla, a zajeto sie sprawa prof. Schiemanna, ktéry wyko-
rzystuje uniwersytecky katedre do antypolskich wystgpien, traktujac na-
sza nacje w sposéb pogardliwy i uwlaszczajacy jej dumie. Uczestnik
tego zebrania Stanislaw Bienkowski zanotowal wtedy: ,,Robi sie nieby-

17 Zalgcznik do zeznania prof. Schiemanna z 15 XII 1901 r. (orygmal w jezyku
niemieckim), Archiwium Uniwersyteckie w Berlinie, syg. 2088, k. 5.

18. Zu polnischen Demonstration, ,Berliner Tageblatt”, 1901, nr 636; Polztzsch,e
Rundschau, ,, Tdglische Rundschau” (Abend-Blatt), 1901, nr 586.

S Bienkowski, Obrazy z mojego Zycia, Biblioteka Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich we Wroclawiu, man. syg. 13546/11/2, k. 46—47, 149.

20 Ustawy Towarzystwa Naukowego Polakéw w Berlinie, Berlin 1893. Spra-
wozdania z dzialalnoSci oglaszano w Owczesnej prasie polskiej pruskiego zaboru.
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‘

,waly huczek, uchwalamy demonstracje na wykladzie tego profesora
[ 2

Jej organizacja zajeli si¢ dwaj medycy: Emil Warminski i Aleksan-
der Piotrowski?. O zamiarze zerwania wykladu prof. Schiemanna po-
wiadomili przedstawicieli studiujagcych w berlinskiej wszechnicy slowian-
skich narodéw, a takze Wegrow, Austriakéw i Niemcéw z Bawarii oraz
Nadrenii. Akcje wyznaczono na 13 grudnia; jej celem bytlo niedopuszcze-
nie do wygloszenia przez prof. Schiemanna w Baracken-Auditorium wy-
znaczonego na godz. 17.00 wykladu poswieconego najnowszej historii
[Polski.

11

W wyznaczonym dniu obok sluchaczy Uniwersytetu s$ciggneli do
Bracken-Auditorium réwniez polscy studenci z Politechniki w Charlot-
tenburgu; obok nich przybyli Rosjanie, Czesi i Bawarczycy. Poniewaz
pogloski o zamierzeniach Polakéw przeniknely do niemieckich -studen-
tow, przeto posréd licznie zgromadzonych na sali stuchaczy wyczuwalo
si¢ podniecenie i niepokdj juz przed pojawieniem si¢ wykladowcy.

Pierwszy i drugi rzad miejsc przeznaczony dla gosci, ktérymi zwykle
bywali dostojnicy ze sfer rzgdowych i oficerowie, tym razem w znacznej
czesci zajeli Polacy. Punktualnie o godz. 17.00 poczal wchodzi¢ na pod-
wyzszenie katedry prof. Schiemann. Jego zwolennicy powitali go potez-
nym tupaniem, waleniem pigéciami o pulpity, oklaskami i okrzykami.
Ta nieoczekiwana kontrakcja niemieckich akademikéw zaskoczyla i zde-
tonowala organizatoréw manifestacji. Ich szuranie butami o podloge be-
dace w niemieckich uczelniach oznaka niezadowolenia i dezawuacji wo-
bec wyktadowey, w zgietku aplauzu zupelnie zawiodlo. Musiano zatem ze
strony polskiej natychmiast uciec si¢ do $rodkéw bardziej radykalnych.
Kiedy Schiemann zadowolony z entuzjastycznego przyjecia stang! na ka-
tedrze, aby rozpocza¢ swg prelekcje, jego pierwsze stowa: ,,Mein Herren!”
zagluszylo nie tylko szuranie, ale takze gwizdy i wrzawa opozycjonistow.

21 S Bienkowski, op. cit., k. 149.

2 Emil Warminski (1881—1909), ur. w Bydgoszczy, studiowal od 1898 r.
medycyne w Marburgu i Fryburgu. Jesienig 1901 r. przeniést sie do Berlina. Po
relegowaniu z tamtejszej uczelni osiadl w Monachium, gdzie w 1905 r. uzyskatl
dyplom dra med. Pracowal jako lekarz w Bydgoszczy, zapisujgc sie¢ w historii tego
miasta jako spotecznik-i patriota. W 1908 r. udal sie¢ do Wroclawia w celu uzy-
skania specjalizacji. W rok pézZniej zmar! na gruzlice w Poznaniu. Informacje o tej
postaci zawdzieczam jego coOrce, p. Slawie Zollowej, za co skladam Jej p?)dzieko—
wania. Aleksander Piotrowski (1880—1935), ur. w GniezZnie, studiowal w Ber-
linie filozofie i medycyne, gdzie po uzyskaniu dyplomu- pracowal jako lekarz.
W 1919 r. przeni6st si¢ do rodzinnego miasta, obejmujac tam dyrekture Zakladu
Psychiatrycznego ,Dziekanka”. Od 1924 r. redagowal ,Nowiny Psychiatryczne”.
Oglosil kilka publikacji z zakresu swej specjalizacji. :
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Jednoczesnie — jak podaja uczestnicy tego wydarzenia — poczeto da¢
w piszczalki, pikoliny, trabki, organki, potrzgsa¢ grzechotkami, w ktore
na wszelki wypadek zaopatrzyli sie uczestnicy demonstracji. W momen-
tach opadania zgietku prof. Schiemann blady i nieruchomy prébowat (led-
wie widoczny w kurzawie wznieconej tupaniem i szuraniem butami
o podloge) podja¢ przerwany wyklad, ale dyrygujacy ,kocig muzyka”
Warminski usadowiony na wprost katedry nie dopuszczal do tego. Roz-
legal sie jego ,,palnische Pfiff’ oparty na motywie ze Strasznego dworu
Stanistawa Moniuszki i nikngca wrzawa wybuchala z nowg silg. Na kon-
cu audytorium usadowil sie student z trabka-sygnalowks, odpowiadajgc
na niej na gwizdy Warminskiego 23.

.F. Hempowicz relacjonuje, ze cze$¢ miemieckich studentéow przyjela
ten ,, Katzen-Koncert” z humorem, jako godny podziwu ,kawal”, nacjo-
nalistycznie nastawieni stuchacze rzucili sie natomiast na trebacza, aby
~wyrwaé¢ mu z rgk jego instrument. W ten sposéb powstala bojka, w kto-
ra poczeli si¢ wlgeza¢ nieomal wszyscy znajdujgcy sie na sali. Stronnicy
profesora poczeli wola¢ ,,Polen, ruhe!”, ,,Polen, raus!”, usung¢ ich jednak-
ze silg z audytorium nie mogli, polska grupa liczyla bowiem okolo stu
os6b. W pewnym momencie w drzwiach Auditorium pojawil sie¢ odzwier-
ny Robert Priegner, zawiadomiony o niepokojach na wykladzie prof.
Schiemanna przez studenta Franza Hornsteina, ale widzac ogélny tumult
nie kwapit si¢ do wejScia miedzy antagonistyczne grupy. Ograniczyl sie
jedynie do nawolywan z progu, aby panowie studenci zechcieli sie uspo-
koi¢ i zachowaé¢ obéwigzujgca w czasie lekeji cisze 24. Wobec niezdecydo-
wania Priegnera rozlegly sie glosy, zeby wezwaé policje lub wojsko, kto§
nawet twierdzil, iz oddzial schutzmanéw jest juz w drodze i za chwile
zjawi si¢ w uczelni. Demonstranci jednak wiedzieli, ze uniwersytecka
konstytucja zabrania wkroczenia silom porzgdkowym na teren Uniwer=
sytetu i wcale sie tymi pogroézkami nie przejmowali. Po niemal godzin-
nych wrzaskach i halasach Warminski nie cheae dopusci¢ do powazniej-
szej bojki wezwal komiliton6w do opuszczenia sali.

Najbardziej poszkodowanym w czasie zaj$¢ okazal si¢ student-Rosja-
nin, uzywajacy z powodu kalectwa kul. Niemcy wyrwali mu je i mimi
pobili. Dostalo sie¢ przy tym i kilku Polakom, ktérzy starali sie go oslo-
ni¢ i odebra¢ napastnikom ich ,bron”, sluzaca nastepnie do ostaniania
wycofujgcych sie z sali demonstranté6w™2s. Do eksceséw dolgczylo sie

- 2 Wiadomo$¢é o uzywaniu w czasie demonstracji instrumentéw podaje
F. Hempowicz, op. cit., k. 5. Pisze on, ze sedzia Daude wypytywal kazdego
z przestuchiwanych, czy posiadal ,ein Larminstrument”? W protokolach z przestu-
chan nie ma jednak o tym wzmianki. By¢ moze dlatego, ze nikt sie do tego nie
przyznal.

24 Zeznanie R. Priegnera z 16 XII 1901 r., Archiwum Uniwersyteckie w Berli-
nie, syg. 2088, k. 7—8.

B F Hempowicz, op. cit, k. 3—8. Podany przez niego opis potwierdzaja
artykulty w ,,Berliner Tageblatt”, 1901, nr 636; i ,Berliner Rundschau”, 1901, nr 586.
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réwniez kilka dam, ktérym potem ,Téglische Rundschau” imputowat
2 tej racji zydowsko-polskie korfeksje 26.

- Siedzgcy w pierwszym rzedzie nie zidentyfikowany czlonek pruskiego
gabinetu — znajacy Warminskiego z widzenia dzieki jego ,szlachetnej
bliznie” pojedynkowicza oraz pamietajacy niebieskookiego blondyna Pio-
‘trowskiego -jako typowego nordyka — widzgc, co sie dzieje, biadal przed-
obserwujagcym w milczeniu przebieg awantury generatem: ,,Ich hielt die
fbeiden stets fir typische deutsche Studenten’ 27. '

v )

Zajscia w Baracken-Auditorium odbily sie szerokim echem ' zar6wno
w niemieckich, jak i polskich $rodowiskach uniwersyteckich, znalazly
oddzwiek w prasie obu nacji, wywolaly lawine polemik i komentarzy. Je-
zeli chodzi o studentéw niemieckich, to Bawarzy mieli skwitowa¢ wyda-
rzenia na wykladzie prof. Schiemanna krétkim powiedzeniem: ,Es ist
ihm recht geschehen”. Pozostali jednak uznali 6w fakt za ,ein grosser
Unfung”, gdyz — jak twierdzili — 13 grudnia w sali wykladowej krzy-
czano ,psiakrew” i ,cholera” nie tylko pod adresem prelegenta, ale
wszystkich Niemcow.

Prasa w wiekszoSci uznala demonstracje Polakéw za rzecz karygodna
i niedopuszczalng. Wystapit przeciw niej ,,Berliner Tageblatt”, ,,Berliner
Lokal-Anzeiger”, , Téagliche Rundschau”. Byly to gazety o zabarwieniu
nacjonalistycznym lub wrecz hakatystycznym, totez zadaly ukarania pol-
skich studentéw i wydalenia ich z uczelni jako ucigzliwych cudzoziem-
cow 28, | Taglische Rundschau” pisal, ze przegrywajagc w Reichstagu de-
bate w sprawie Wrzesni szukaja Polacy rekompensaty w burdach wywo-
lywanych w stolecznej wszechnicy ‘Rzeszy i probujg dyktowaé, jak na
niemieckich uniwersytetach ma by¢ wykladana historia. Dla tego ro-
dzaju polskiego zuchwalstwa nie moze by¢ poblazliwosci — nawolywal
dziennik 2.

Inny ton przyjela prasa centrowokatolicka. ,,Germania” negowala za-
réwno poczynania polskich, jak niemieckich stuchaczy. Uwazala, ze tego
rodzaju niepokoje jak w Berlinie niepotrzebnie poteguja istniejagce miedzy

Przebieg demonstracji podaje réwniez H. Giertz, op. cit., s. 34—35, opierajac sie
na archiwaliach LHA-Potsdam; oraz B. Brachmann, op. cit,, s. 20. Obaj auto-
rzy niezbyt $ciSle rozgraniczaja studentéw berliniskiej Polonii od Rosjan. Uzywaja
nawet terminu ,rusisch-Pole”.

26 Politische Rundschau, ,,Taglische Rundschau”, 1901, nr 586.

27 F, Hempowicz op.cit, k. 3—8.

- %8 Zu polnische Demonstration, ,Berliner Tageblatt”, 1901, nr 635, 636; Zu einer
lirmenden 'Polendemonstration, ,Berliner Lokal-Anzeiger”, 1901, nr 585; Zu dem
riiden Polenskandal, ,,Tédgliche Rundschau”, 1901, nr 586. ' ‘

2} Politische Rundschau, ,Tdgliche Rundschau” (Abend-Blatt), 1901, nr 586.
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obu nacjami antagonizmy 3°. Podobne stanowisko zajela ,,Kolnische Volks-
zeitung”, utrzymujac, iz obie strony postgpily niewlasciwie wywolujac
tumult na prelekcji prof. Schiemanna. By¢ moze — nadmieniala — uczo-
ny ten nie zachowal zasad bezstronnosci, ale sposéb, w jaki Polacy oka-
zali swe niezadowolenie, byl nieodpowiedni 31. ,,Schlesische Volkszeitung”
stwierdzala, ze coraz czesciej wykladowe sale uczelni s3 w Niemczech
wykorzystywane do pozanaukowych wystapien. Prof. Schiemann zostal
nawet okreslony jako ,,der Kathederhakatist”. Dziennik uwazal, iz atmo-
sfera panujaca na jego wykladach w znacznym stopniu rozgrzesza pol-
skich akademikow zywiolowo wyrazajgcych swoéj protest przeciw nacjo-
nalistycznym praktykom 32. Niebawem jednak ten organ katolickiego
centrum poczal sie z tego stanowiska wycofywaé. W kilka dni pdzniej
»Schlesische Volkszeitung” oglosila list bylego stuchacza prof. Schieman-
na, ktéry nie szczedzit mu pochwal, gloszac, ze zaréwno w czasie pre-
lekceji, jak i w osobistych kontaktach uczony ten zawsze wykazywal takt
i godny uznania umiar. Pozostawiajagc na stronie jego oceny reformacji
(zagtrzezenia te czyniono ze wzgledu na katolickich czytelnikow gazety),
autor epistoly, stuchacz Schiemanna w zimowym semestrze roku 1897/98,
nadmienial, ze ten moéwiac o polskiej rewolucji w 1830 r., mimo powig-
zan z urzedowymi sferami Rosji, nie wahal si¢ wykazywa¢ zaréwno dob-
rych, jak i ztych stron tego panstwa. Zawsze przy tym w gorgcych slto-
wach wyrazal swe uczucia dla ujarzmionego narodu polskiego, cho¢ nie
tail egoizmu i nieuczciwosci polskich przywoédcow powstania. Wszystko
to §wiadczy dobrze o jego bezkompromisowosci i obiektywizmie. Mimo to
Polacy i Rosjanie, ktérzy zawsze stanowili polowe sluchaczy prof. Schie-
manna, czesto bywali z jego slow niezadowoleni. Swg dezaprobate wyra-
zali juz' poprzednio, niestety, w sposéb przyjety na politycznych wie-
cach, ale nie licujgcy z uniwersyteckg powaga. Kiedy historykowi prze-
rywano wyklad szuraniem butami o podloge lub syczeniem, ten zawie-
szal glos, by po chwili podja¢ dalszy tok wywodoéw, zawsze spokojny,
opanowany i rzeczowy. Te wynurzenia — wyjasniala redakcja ,,Schle-
sische Volkszeitung” — rzucaja dodatkowe $wiatlo na berlinskie zajScia 33.

Jednoznaczne i do konca konsekwentne stanowisko zajely takie gaze-
ty, jak ,,Vorwertz”, ,Kolnische Volkszeitung” i ,Bayerische Kurier”.
Twierdzily, ze berlinski profesor dajac w czasie uniwesyteckich wykla-
déw upust swym nacjonalistycznym pasjom przekonal si¢ dzigki Pola-
kom, jak to brak umiaru podkopuje autorytet uczonego. Nie jest to jed-

30 Poglosy wystapien ,,Germanii” mozna spotkaé w ,Kurierze Poznanskim”,
1901, nr 576.

31 Ze stanowiskiem ,JKOlnische Volkszeitung” polemizowal ,Téaglische Rund-
schau”, 1901, nr 591, oburzajgc sie szczegdlnie za nazwanie prof. Schiemanna ,ha-
katysta na katedrze”. )

32 Berlin, ,,Schlesische Volkszeitung”, 1901, nr 576, 579, 584, 587.

38 D., Berlin, ibidem, nr 591.

°
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nak jego prywatna sprawa. Postawg swa narazil na szwank dobre imie
niemieckich szk6! wyzszych przeganiajac z nich ducha liberalizmu i fa-
chowej, beztronnej rzeczowosci. Oczywiscie tego rodzaju wypowiedzi
narazily te organy na niewybredne ataki ze strony nacjonalistycznych
czasopism, posréd ktérych najwieksze oburzenie okazywal ,,Taglische
Rundschau” 3. ' .

Powstrzymujac sie od komentarzy zrelacjonowala przebieg zaburzen
na Uniwersytécie ,» Vossische Zeitung”, a studencka ,,Allgemeine Deutsche
Universitats-Zeitung” organiczyla sie¢ do podania drobnej o nich wzmian-
ki35, Nie zabraklo rowniez satyrycznego komentarza do calej sprawy
w postaci ogloszonego przez ,,Kladderadatsch” wiersza 36.

W rézny sposéb na berlinskie wypadki zareagowala takze prasa pol-
ska. ,,Dziennik Poznanski” poczatkowo organiczy! si¢ do lakonicznej no-
tatki. Dopiero w miare nabierania przez nie rozglosu redakcja wydru-
kowala obszerniejszg relacje. Ukrywajacy sie pod kryptonimem ,,W.’
autor zaprzeczal, jakoby Polacy urzadzili prof. Schiemannowi ,kocig mu-
zyke” uzywajac do tego piszczatek, grzechotek i tym podobnych ,instru-
mentéw do halasowania”. Odrzucal takze pogloski, jakoby przybyle na
wyklad kolezanki piszczac i tupigce przylaczyly sie do manifestacji. Jezeli
opuscily sale, to tylko dlatego, ze bylo w niej nazbyt glosno. Zbijal dalej
mniemanie, ze protest przeciwko postepowaniu prof. Schiemanna nie
udal sie. Dano pozna¢ w sposéb oczywisty hakatyscie, ze nie moze bez-
karnie pomiata¢ dobrym imieniem Polakéw i tym samym cel manifesta-
cji osiggnieto. Redakcja do tej korespondencji dopisala jednakze swoj
komentarz. Mentorowala, iz niezadowoleni z prelekcji nie musieli na nie
uczeszeza¢! Poza tym sluchacze mogli protestowaé przeciw antypolskim
wystgpieniom prof. Schiemanna za posrednictwem prasy lub postéw za-
siadajgcych w pruskim sejmie. .-W tym wypadku redakcja ,,Dziennika
Poznanskiego” jakby zapomniala, ze kilka miesiecy wczesniej sama obu-
rzala si¢ na wyklady kilku niemieckich profesoréw, napietnowujac Ernsta
Friedricha Hessego z Lipska, Johannesa Wislicenusa z Halle, Felixa Ju-
liusa Dahna z Wroclawia i ...Theodora Schiemanna z Berlina. Oczywiscie
bez zadnego skutku %7.

W. do$¢ przewrotny sposéb przedstawﬂ calg sprawe , Kurier Poznan-
ski”. Wystapienie polskich studentéw uznal za kontrakcje¢ sprowokowang
“przez aplauz niemieckich stuchaczy. Swym przedtuzajacym sie entuzja-

# Was die Schildknappen des Polonismus in der deutschen Presse vorbringen,
»Tédgliche Rundschau”, 1901, nr 591; Zeitungschau, ibidem, 1901, nr 591; ,Politische
Rundschau”, ibidem, 1901, nr 594.

3 Zur einer polnischen Kundgebung, ,Vossische Zeitung”, 1901, nr 584; Berlin,
,Allgemeine Deutsche Universitéts-Zeitung” 1902, nr 1.

% Die Polenfrage in der Universitdt, ,Beiblatt zum Kladderadatsch”, 1901, nr 51.

87 Berlin, ,Dziennik Poznanski”, 1901, nr 293; Niemcy, ibidem, 1901, nr 288;
W Berlinie, ibidem, 1901, nr 290; Katedra w stuzbie hakatyzmu, ibidem, 1901, nr 169. ,

-
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stycznym powitaniem profesora przeszkadzali Polakom w wystuchiwaniu
wykladu, stad ich reakcja. Z tego kazuistycznego wywodu wynikalo, ze
to raczej oni uspakajali Niemecow i usilowali w audytorium zaprowadzié
porzadek. Niemniej jednak — dodawat ,,Kurier” — nalezy zaznaczyé¢, ze
prof. Schiemann od dluzszego czasu przedstawial historie Polski w spo-
so6b tendencyjny, ,,im deutschnationalen Sinne”. Mimo to mlodziez nasza
przez dlugi czas na jego lekcjach zachowywala si¢ spokojnie, choé¢ draz-
nily ja gloszone ex cathedra impertynencje. Jej zachowanie si¢ 13 grudnia
moze nazbyt zZywiolowe, jest zatem calkowicie usprawiedliwione. Uznaly, -
to zresztg réwniez inne nacje, szczegélnie Rosjanie, ktérzy przylaczyli sie
do akcji Polakow 38.

Zupelnie inny poglad na berlinskie wypadki zaprezentowal -,,Czas”.
Poczatkowo poprzestal na informacyjnych wzmiankach, na przedrukach
wypowiedzi ,Dziennika Poznanskiego”, ,Kuriera Poznanskiego” oraz
»Neue Frei Presse”, lecz w miare wzrostu rozglosu o polskiej demon-
stracji w stolicy Rzeszy krakowski organ poczynal coraz wyrazniej wy-
stepowaé¢ wobec niej nieprzychylnie. W korespondencji z dnia 17 grudnia
ocenial ja jako niepotrzebng prowokacj¢ wobec niemieckich wladz. Nie-
znany autor pisal o tym w tonie typowego oportunisty: ,trzeba powie-
dzie¢ otwarcie, iz tego rodzaju manifestacje do zadnego celu nie dopro-
wadzg. Nie powstrzymajg one prof. Schiemanna, ale prawdopodobnie za-
checa do dalszych tego rodzaju wystapien. Mniejsza o to! Wazniejsze, ze
utrudni polozenie mlodziezy polskiej na Uniwersytecie Berlinskim”.

Nastepnie korespondent ,,Czasu” udowadnial, ze w akeji_protestacyj-
nej brali udziat przede wszystkim przybysze zza kordonu, czym potwier-
dzal pruska teze o ,ucigzliwych cudzoziemcach”, ktérzy zakl¥cajg spo-
k6j na niemieckich wszechnicach. ,,Mlodziez ta — pouczal krakowski
organ — nie powinna zapomina¢, ze bgdz co badz w Berlinie jest gos-
ciem. Skoro gospodarz okazuje wzgledem swych gosci brutalnos¢, wolno
zrezygnowa¢ z jego goScinnosSci. Moze sobie ten i 6w trzasng¢ drzwiami
i wyj$c. Ale nie jest rzeczg gosci czyni¢ tlumne manifestacje”. Autor
tych stéw uwazal, ze Niemcy maja pelne prawo powiedzie¢: ,Jezeli ci
obcy goscie sa niezadowoleni, niech idg sobie precz. Nie pozwolimy jed-
nak, by w naszym domu halasy wyprawialil” 39

To konformistyczne stanowisko potwierdzal List z Wielkopolski. Po-
§r6d wiadomosci o ostatnim procesie w sprawie wrzesinskiej czytamy
tam: ,,Bronmy sie, ale legalnie, wystrzegajmy sie bezwzglednie jakich-
kolwiek wybrykéw, ktére by od razu skuteczng przeciwko nam bron
daly do reki przeciwnika” 40. Te wlasnie , wybryki” stanowily aluzje do

8 O demonstracjach polskich studentéw, ,Kurier Poznanski”, 1901, nr 574.

% Mir., Berlin 17 grudnia, ,,Czas”, 1901, nr 292; Jeszcze o demonstracji w Ber-
linie, ibidem, 1901, nr 294.

40 List z Wielkopolski, ibidem, 1901, nr 283.
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zerwania wykladu prof. Schiemanna, co — jak wida¢"— ,,Czas” catkowi-
cie potepial.

Inne polskie periodyki, jak ,Kraj” i ,Nowa Reforma”, ograniczyly
sie do podania samych faktéw, nie wdajac sie w ich oceny lub komenta-
rze. Przy tym ,Kraj” poczatkowo zbagatelizowal calg sprawe i dopiero
ukaranie uczestnikéw manifestacji oraz ton przeméwien na protestacyj-
nym wiecu studentéw niemieckich zachwialy nieco jego wobec berlin-
skich wydarzen dyétansem. ,Nowa Reforma” uciekala sie do przedrukoéow
z prasy wiedenskiej (,,Neue Freie Presse”), niemieckiej (,,Frankfurter
Zeitung”) i wielkopolskiej (,,Dziennik Poznanski”), nie zajmujgc wobec
nich wlasnego stanowiska 41.

Wiele natomiast miejsca berlinskiej kwestn poswiecil organ polskiej
mlodziezy ,, Teka”. Dajac obszerny opis zachowania si¢ polskich stuchaczy
na wykladzie prof. Schiemanna podkre§lal dosadnie konformizm star-
szego pokolenia. Jego serwilizm poszed! tak daleko, iz tego historyka —
od poczatku naukowej kariery nieprzejednanego wroga polskosci — za-
~ praszano na ,Zjazd Historykow Polskich” do Krakowa, na ktérym miat
on nawet wystapi¢ z referatem ¢2. Demonstracja na jego wykladzie —
dowodzila ,,Teka” — zespolil studenckg Polonie w Berlinie, uprzednio
"sklocong z powodu ukrainskich dezyderatéow wnoszonych w sprawie od-
rebnego Uniwersytetu we Lwowie. Mlodziez ta pokazala, ze w dzialaniu
jest solidarna i patriotyczna 43. ” ‘

A%

Po zerwaniu wykladu prof. Schiemanna rosyjska kolonia w Berlinie
odbyla kilka zebran, aby ustali¢, w jaki sposéb wlaczyé sie do akecji Po-
lakow. Ci jednak podkreslajac idealizm tej postawy oswiadezyli, ze de-
monstracja zorganizowana przez nich dnia 13 grudnia stanowi jedynie
fragment zmagan Polakéw z prusactwem, a zatem oni sami powinni po-
nosi¢ za nig konsekwencje. Niemniej wyrazili wdziecznosé rosyjskim ko-
legom za ich solidarnos¢, za che¢ poparcia stanowiska berlinskiej Polonii.

Studenci niemieccy za$ zwolali pod auspicjami ,,Verein Deutsche Stu-
denten” 18 grudnia 1901 r. w Tonhalle wiec w celu wyrazenia sprzeciwu
wobec wydarzen w Baracken-Auditorium. Gléwng role odegrali na nim

" 4 Berlin, ,Kraj”, 1901, nr 50, 51; Demonstracja Polakéw na wszechnicy berlifi-
skiej, ,,Nowa Reforma”, 1901, nr 289, 290, 291; Studenci miemieccy przeciw polskim,
ibidem, 1901, nr 293, 294, 295; Zakaz polskich zgromadzen, ibidem, 1901, nr 292.

2 Th. Schiemann, Zgon W. Lukasifiskiego, [w:l Pamietnik Zjazdu History-
kow Polskich 1900, t. I, s. 1—13. Autor osobiScie nie bral udzialu w zjeidzie, przy-
slal jednak referat oparty na petersbursklch archiwaliach woéwczas dla Polakéw
nie dostepnych.

48 Korespondencja z Berlina, ,Teka, Czasopismo Miodziezy Polskiej”, 1901,
s. 545—549.
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trzej nacjonalistyczni dzialacze (,,alte Herren”): dr Otto Hoetsch, tajny
radca prof. Adolf Wagner i dr Paul ‘Wendland 44 '

Ostatni z wymienionych wyglosit referat ,,in grossen Ziigen” o pre-

- tensjach Polakéw ‘do rzadu pruskiego z powodu wprowadzenia jezyka
niemieckiego do nauki religii w Poznanskiem. Z powodu zaj$¢ we Wrzesni
podniesli oni wrzawe na caly Swiat, przemilczajg natomiast skrzetnie to,
ze w Galicji Wschodniej pozbawiajg Ukraincow prawa do edukacji w ich
ojezystej mowie, Ze w czasie ostatnich wyboréw, ktére sie tam odbyly,
.dziesieciu Ukraincéw bylo zabitych, ponad czterdziestu rannych i sied-
miuset sze$édziesieciu dwoch aresztowanych! Niemalego tez ucisku do-
znaje tam zywiol niemiecki, ale nie jest to zjawisko nowe — dowodzil
referent — podobnie bowiem brutalnie postepowali Polacy w Prusach
po ich inkorporacji. Jest to nacja o kobiecych cechach charakteru: wecigz
markuje i pozuje. Nie jest jednak zdolna do trzezwej i obiektywnej oce-
ny. Polakom nigdy nie mozna dowierza¢; zawsze sg chwiejni i niezrow-
nowazeni. Najlepszym tego dowodem s3 wypadki w 1848 r. Slusznie
kanclerz Otto von Bismarck prébowal przywolaé¢ ich do porzadku, wy-
bi¢ im z glowy mrzonki o wlasnej panstwowosci i politycznej niezalez-
nosci. Niestety — jak wida¢ — i jemu sie ta rzecz nie powiodla. Totez
mloda generacja Niemcéw nie moze wobec Polakéw i¢ na jakiekolwiek
ustepstwa, poblazaé ich niepoczytalnym wyskokom. Jest czym$ niedo-
puszczalnym, aby na niemieckiej uczelni goscinnie otwartej dla wszyst-
kich narodéw Polacy podnosili glos przeciw profesorOW1 niezadowoleni
z jego wykladu.

Po Wendlandzie jako dyskutant wystgpil student Otto Dibelius o$wiad-
czajac: ,,My, niemieccy studenci, chcemy by¢ panami na naszych wszech-
nicach i nie Scierpimy na nich polskiej arogancji. Zalujemy, ze uniwer-
syteckie wladze okazaly si¢ wobec naszego stanowiska tak malo przy-
chylne. My, zebrani na tym wiecu, reprezentujemy catkiem inne poglady
i innego ducha. Ostatnie wydarzenia stwarzajg okazje do generalnego
zalatwienia kwestii obcokrajowcéw na niemieckich uniwersytetach, tym
bardziej ze ich liczba siega 8%, co stanowi powazny dla naszych wszech-
nic problem” 45,

4 Otto Hoetzsch (1876—1921), nastawiony antypolsko, od 1913 r. profesor
historii Europy Wschodniej w Uniwersytecie Berlinskim, a nastepnie w Kroélew-
skiej Akademii w Poznaniu; por. réwniez: G. Voigt, O. Hoetzsh. Ein bio-
grafischer Beitrag zur Geschichte der deutschen Osteuropakunde, Halle 1967 (ma-
szynopis). Adolf ‘Wagner (1835—1917), profesor ekonomii w Uniwersytecie Ber-
linskim, wiceprezes Ostmarkenverein. Paul Wendland (1864—1915), dr fil,, nau-
czyciel gimnazjalny, nastepnie radca w m1msterstw1e od 1902 r. profesor Umwet-
sytetu w Kolonii.

4 Widocznie nawet policyjni agenci uznali, ze O. Dibelius przesadzil w swej
nacjonalistycznej gorliwos$ci, juz bowiem nastepnego dnia (19 XII 1901 r.)' Prezy-
dium Policji przeslalo uniwersyteckim wladzom pismo donoszgce o zachowaniu sie
tego studenta w Tonhalle. Uniwersyteckie Archiwum w Berlinie, syg. 2088, k.- 36.
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Roéwnie agresywne bylo przeméwienie dra Paula Samassy, ktéry za-
deklarowal sie jako przedstawiciel Niemcéw austriackich 46, Opisywal
zmagania germanskiego Zywiolu ze slowianskim zalewem w panstwie
Habsburgéw. Oczywiécie najbardziej dokuczliwi w tej walce s3 Polacy.
Ich buta i natarczywe domaganie sie uprzywilejowanego stanowiska wo-
bec innych nacji sg bezpodstawne, skoro sie zwazy, iz ich wklad w euro-
pejska kulture byl tak nikly — perorowal Samassa — ze zmiesciltby sie
pod paznokciem (,,unter meinen Fingernagel”). Dysponujgc znacznymi
politycznymi prerogatywami uczynili Polacy z Galicji kraj analfabetéw
i defraudantéw. I to najlepiej charakteryzuje moralny poziom tej nacji,
etyczng réznice miedzy nig a Niemcami. Obowigzkiem zatem tych ostat-
nich jest przejaé¢ inicjatywe w swe rece i broni¢ niemczyzne przed polska
inwazja, przed slowianskim niebezpieczenstwem.

W tym kontekécie niezadowolenie Polakéw z prelekeji prof. Schie-
‘manna zdaje si¢ by¢ czynem nieodpowiedzialnym i ich protest przeciw
jego wykladowi jest po prostu skandalem. Nie mozna w przyszlosci ze-
zwoli¢ na powtdrzenie tego rodzaju eksceséw — kontynuowal Samassa.
Zreszty, jezeli Polakom nie odpowiadajg wyklady niemieckich profesorow,
mogg na nie nie uczeszczac 47,

Wart jest odnotowania jeszcze jeden glos w dyskusji, referendarza
Brederecka. Oswiadczyl on, ze pruscy podatnicy na wyksztalcenie kazde-
go studenta wplacaja okolo 500 marek rocznie. Z prezentu tego korzy-
stajag réwniez obcokrajowcy i to naklada na nich pewne zobowigzania.
Tymczasem napotyka sie z ich strony jedynie arogancje i zakldcanie
porzadku na uczelniach.

Jako ostatni wystgpil radca prawny Ostmarkverein Franz Wagner
uczestniczacy uprzednio w procésie wrze$nienskim. Ton jego wypowiedzi
poprzez aluzje do wypadkéw w Poznanskiem zmierzal do wydarzehn
w Berlinie; wigzac je w jedng calos¢. On tez zaproponowal nastepujaca
rezolucje:

»1. My, niemieccy studenci Berlina, w 1m1e spokoju kierujemy do
polskiej spolecznosci akademickiej zadanie, aby w przyszlosci wstrzymy-
wala sie¢ ona z wyrazaniem swych atyniemieckich nastrojéw na terenie
uniwersytetow. O$wiadczamy, ze w zadnym wypadku nie bedziemy tole-
rowaé obrazania niemieckich uczu¢ narodowych i zniewazania naszych
profesoréow. :

2. My, niemieccy studenci Berlina, k1eru3emy do ministra oswiaty
uprzequ prosbe o podjecie odpowiednich krokéow ograniczajacych liczbe
obcokra]owcow studiujgcych na naszych wszechnicach, mierne bowiem

6 Paul Samassa, austriacki profesor ekonomii, w latach 1900—1910 red.
»Alldeutschen Blétter”, czlonek Alldeutschen Verband, po powrocie do Austrii
zaufany doradca Franciszka Ferdynanda.

47 Z Berlina, ,)Dziennik Poznanski 1901”7, nr 292,
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rezultaty osiggane przez nich w nauce i budzgce zastrzezenia ich oby-
czaje zagrazajg istocie naszego zycia akademickiego’ 48,

Uchwala ta ukazala si¢ w kilku niemieckich gazetach, przy tym ,,Aka-
demische Blitter” opatrzyly ja antypolskim komentarzem piéra Paula
Baekera. Zglaszal on w nim pretensje nie tylko pod adresem Polakow;
dawal wyraz ansom adresowanym réwniez do swych rodakéw. Zarzucal,
im brak zdecydowania w walce z Polaetwem, oskarzal rektora i senat
Berlinskiego Uniwersytetu o kunktatorstwo, demobilizowanie patriotycz-
nych nastrojéw niemieckiej mlodziezy, a profesorski zesp6! o brak z nig
solidarnosci. Zaden z wykladowcow nie przybyl na wiec, malo — nawet
prof. Schiemann powodu;qc sie rezerwa profesorskiego kolegium uchylit
sie od wziecia udzialu w tym zebraniu. Baeker przeciwstawial mu zna-
nego nacjonaliste prof. Heinricha Treitschkego, ktéry uwazalby za ,$wie-
ty obowiazek” daé¢ wyraz jednosci uczué z patriotycznie nastawiong ber-
linskg mlodziezg. Przy okazji autor rozprawil sie takze z tym odlamem
niemieckiej prasy, ktéra nie potepila Polakéw. Dotyczylo to.szczegélnie
,JKolnische Volkszeitung”, ta bowiem juz w kwestii wrzesnienskiej zajeta
stanowisko sprzeczne z germanska racjg stanu 4.

Polscy akademicy, aby nie sprowokowaé béjki, w Tonhalle nie poja-
wili sie. Obserwowali jg jednak z pewnej odleglosci, cho¢ w raporcie
Wydzialu Politycznego Prezydium Policji, czytamy, ze bylo ich tam
okolo pieédziesieciu, ale zachowywali sie spokojnie i nie zaklocili prze-
biegu zebrania 9. Czy policja w tym wypadku nie przesadzila? Wydaje
sie, ze sugerowala sie nazwiskami uczestnikow wiecu, co oczywiscie nie
moze byé¢ miernikiem narodowej przynaleznosci. ’

Niezaleznie od tego studencka [Polonia zaprotestowala fbardzo ener-
gicznie przeciw uchwalonej w Tonhalle «rezolucji, rozsylajagc do stotecz-
nych gazet nastepujace oswiadczenie:

»1. Stwierdzamy, ze demonstracja majagca miejsce 13 grudma 1901 r.
w audytorium barakowym nie byla wyrazem wrogich wobec niemczyzny
uczué. Stanowila natomiast protest przeciw sposobowi wykladania pro-
fesora, ktory juz niejednokrotnie w swych prelekcjach ponizal nas i do
glebi obrazal. Pozostawiamy niemieckim kolegom ocene, czy ogélny na-
stréj tych wystapien, niektére uzyte przez prelegenta zwroty mogly nas
dotkng¢ w najbardziej osobistych uczuciach; jednoczesnie prosimy ich,
aby zechcieli zwazy¢, iz mamy pelne prawo do narodowych uczué, do
narodowego honoru.

48 P, Blaeker],Die akademische Protestversammlung gegen die polmschen
Ausschreitung in Berlin, ,,Akademische Blédtter”, 1902, nr 19, s. 308—310. Tekst re-
zolucji przytoczyla réwniez ,Vossische Zeitung”, 1901, nr 594; Eine allgemeine Aka-
demischer-Versammlung, ,Tégliche Rundschau”, 1901, nr 590; Eine Protest-Ver-
sammlung gegen die Polendemonstration, ,Berliner Lokal-Anzeiger”, 1901, nr 587,
591, 592, 593; O wczorajszej antypolskiej demonstracji, ,Kurier Poznanski”, 1901,
nr 580.

49 P Baeker, op. cit.

% Uniwersyteckie Archiwum w Berhme syg. 2088, k. 32 Plsmo z 19 XII 1901 r.
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2. Jest dla nas rzeczg \zasta.nawiaja‘éa, dlaczego w. drugim punkcie’
uchwaly niemieckich studentéw znajduja sie akcenty wymierzone prze-
ciw _cudzoziemcom, skoro jedynie Polacy zamanifestowali swe niezado-
~wolenie. Niezaleznie od tego nad cala rezolucjg zamierzamy przejs¢ do
porzadku dziennego” 51,

Tekst ten wyslany do o$miu niemieckich gazet zostal ogloszony Jedy—
nie przez ,Berliner Lokal-Anzeiger” oraz ,,Vorwortz”. Czasopisma te
dolgczyly przy tym noty, iz wypowiedz Polakéw jest umiarkowana w to-
nie i dostatecznie wyjasnia powody, ktore ich pchnely do wyrazenia nie-
zadowolenia z prelekcji prof. Schiemanna 52.
~ Inne periodyki, jak ,Berliner Tageblatt”, , Tagliche Rundschau” czy
»Deutsche Tageszeitung”, nie przytaczajac tekstu polskich studentéw
skomentowaly go nieprzychylnie. Zarzucaly przy tym, ze w pi$mie swym
polscy studenci operujag ogélnikami, nie podajgc konkretnych przykla-
déw, w jaki sposéb berlinski historyk obrazal ich godnosé 53. Wobec tego
inicjatorzy o$wiadczenia spisali zwroty uzywane przez prof. Schiemanna,
ktére urazaly Polakéw, i przeslali redakcjom tych czasopism. Te jednak
pominety je milczeniem.

VI

Roéwnoczesnie z kampanig prasowg i akcja protestacyjng studentow
niemieckich toczylo sie przeciw uczestnikom demonstracji w Baracken-
Auditorium wszczete przez Sad Uniwersytecki dochodzenie. Wladzom
uczelni chodzilo przede wszystkim o ustalenie, kto byl jej organizato-
rem oraz kto w niej bral udzial. Same, by¢ moze, nie podjelyby w tej
sprawie nadto energicznych krokéw, gdyby nie dzialaly pod presjg sa-
mego cesarza i rzadu 5.

. 51 Tekst ten w polskim brzmieniu podaje F. Hempowicz, op. cit, k. 12.
Przytoczyly go réwniez: ,Nowa Reforma”, 1901, nr 295; Rezolucja polskiej miodzie-
2y, ,Dziennik Poznanski”, 1901, nr 294; OdpowiedZ studentéw polskich, ,Kurier Po-
znanski”, 1901, nr 586; Rezolucja akademikéw polskich w Berlinie, ,Czas”, 1901,
nr - 295.

52 Von den polnischen Studenten, ,Berliner Lokal-Anzeiger”, 1901, nr 596; Zu
den Demonstrationen im Baracken-Auditorium, ,Vorwértz”, 1901, nr 218. W kilka
dni potem ,Vorwirzt”, 1901, nr 5, opublikowal protest studentéw rosyjskich prze-
ciw rezolucji podjetej w Tonhalle; por. tez Protest studentéw rosyjskich, ,Dzien-
nik Poznanski”, 1902, nr 6. )

8 Die polnischen Studenten, ,Tigliche Rundschau”, 1901, nr 596; Der Polen-
skandal, ,Berliner Tageblatt”, 1901, nr 655.

5 O naciskach Biilowa_ informowala ,,Reinische Westfalische Zeltung”, uwage
na to zwrégﬂ ,Kurier Poznanski” w art. pt. Ukaranie polskich studentéw, 1902,
nr 3. Potwierdza to F. Hempowicz, op. cit, k. 14. Nadmienia przy tym, ze
czeéé profesoréw Berlinskiego Uniwersytetu sprzeciwiala sie wszczeciu dochodzen
przeciw polskim studentom, uwazajgc, iz prof. Schiemann sam sprowokowatl ich -
wystgpienie. 2
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Poniewaz prof. Schiemann nie zlozy! zadnego doniesienia o tym, co
go spotkalo na wykladzie 13 grudnia, przeto sedzia uniwersytecki, tajny
radca dr Paul Daude, wezwal go 15 grudnia 1901 r. i zazadal w tej
sprawie wyjasnien. Historyk otwarcie przyznal, ze pewne jego okresle-
nia budzily wéréd Polakéw niezadowolenie, uwazal jednak za swoj obo-
wigzek i prawo podawaé oceny omawianych na prelekcjach dziejowych
wydarzen. Zeznania prof. Schiemanna byly zréwnowazone i spokojne,
opis calego zajscia bardzo stonowany. Indagowany o nazwiska uczestni-
kéw niepokojow, nie podal zadnego — motywujac to tym, iz pochodzili
oni z roznych wydzialow, a zatem nie byli mu znani. Nadmienial przy
tym, ze nie mozna sie tu sugerowa¢ brzmieniem nazwisk zapisanych na
jego kolegium stuchaczy, poniewaz Niemcy czesto posiadajg nazwiska
polskie i vice versa — Polacy niemieckie. Najbardziej zaskakujgca byla
koncowa konkluzja profesora, ktéry wnosit, aby wladze zaniechaly jakich-
kolwiek dochodzen przeciw polskim studentom. Zaznaczal iz nie wydaJe
mu si¢ to ani konieczne, ani pozyteczne %,

Jakie byly przyczyny tego stanowiska? Prawdopodobnie na postawe
uczonego zlozylo sie kilka wypadkowych: presja profesorskiego zespolu,
ktory nie solidaryzowal sie z Schiemannem, uwazajac, ze sam jest winien .
skandalowi, ze sam go sprowokowal niewlasciwym zachowaniem w cza-
sie wykladow,; wrzawa, jaka powstala wokoél jego osoby w prasie, nie
nalezala zapewne do zdarzen dlan nazbyt milych; wreszcie niewykluczo-
ne, iz uznal prawo protestu przystugujace sluchaczom na niemieckich
uniwersytetach za przywilej wszystkich studiujacych, a zatem réwniez
i Polakow.

Niezaleznie-od motywoéw, jakimi kierowal sie prof. Schiemann w swych
zeznaniach i przedlozonych sugestiach, dr Daude naciskany z gory pro-
wadzil nadal sledztwo. Wezwal zatem historyka po raz wtéry 16 grudnia,
by spisa¢ dodatkowe wyjasnienia, ale i tym razem profesor oswiadczyl,
iz manifestantow nie zna i nie moze nic doda¢ do poprzedniego proto-
kolu. Sedzia nie poprzestal na tym i przestuchal prof. Schiemanna ponow-
nie 17 grudnia. Tym razem musial si¢ on ustosunkowaé¢ do zarzutéow
stawianych mu przez studenta filozofii Stanistawa Krzyzankiewicza i stu-
chacza medycyny Stanistawa Lassocinskiego. Indagowany, podal Schie-
mann przestanki negatywnych ocen listopadowej rewolucji w Krélestwie
Polskim. Uwazal jg za ruch niedojrzaty, wywolany przez studenckg mio-
dziez i elewoéw szkoly podchorazych; za czyn, ktérego nikt z powaznie
‘myslacych politykéw i do$wiadczonych oficeréw nie chcial popieraé. Po
tej wypowiedzi stalo sie jasne, ze jego pejoratywne okreslenia, ostre
i otwarte sady byly calkowicie uzasadnione. Zresztg juz we wstepnej
i)relekcji zakomunikowal swemu kolegium, iz niektére interpretacje oma-

55 Uniwersyteckie Archiwum w Berlinie, syg. 2088, k. 5—6, Osw1adczeme prof.
Th. Schiemanna, z 15 X 1901 r.
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wianych przez niego wydarzen mogg sie wydaé polskim stuchaczom na-
zbyt drazliwe, ale muszg sie oni zgodzi¢ z pruskg racjg stanu ktora
wyznacza zakres i ocene przytaczanych faktow .

- Nastepne zeznanie zlozyl odzwierny Robert Priegner. Podat do proto-
kolu, ze w piatek, 13 grudnia, kiedy pelnil sluzbe w portierni, jakies 25
minut po godzinie siedemnastej przybiegt do niego pewien student z wia-
domoscia, ze w audytorium prof. Schiemanna polscy stuchacze czynig ta-
kie halasy (,,der Larm”), iz wykladowca nie moze doj$¢ do glosu. Wobec
tego udal sie niezwlocznie do Baracken-Auditorium, gdzie zastal stu-
dentéw wykazujacych wprawdzie pewne oznaki wzburzenia, ale zacho-
wujacych sie spokojnie. Na jego widok znaczna ich cze$¢, od 150 do 200
0s6b, opuscita sale. Poniewaz czynili to cicho, nie widzial zatem potrzeby
interweniowania lub zatrzymania kogokolwiek. Co do studentéw, ktérzy
obok niego przechodzili, to zapewne niektérych znal, ale nie mégl ich
rozpozna¢, w Auditorium bowiem unosit sie taki kurz, iz bylo catkiem
ciemno, stad latwo moglby sie pomyli¢ i wszelka konfrontacja jest w za-
sadzie niemozliwa 7.

Z kolei dr Daude przestuchal kilku dzialaczy z Deutsche Studenten
Verein. Okazalo sie, ze to’ wlasnie jeden z nich, stuchacz medycyny
Franz Hornstein, zawiadomil portiera o tym, co sie.dzieje na wykladzie
prof. Schiemanna, lecz przed sedzig zar6wno on, jak i jego komilitoni:
student prawa Otto Kamper i uczeszczajgey na filozofie Hans Mundt,
zaznaczyli, ze uczestnikéw demonstracji znajg tylko z widzenia i nie po-
trafig poda¢ ani jednego nazwiska. Wobec tego dr Daude postawil przed
nimi nastepujacych studentéw-Polakéw: Kazimierza Bajonskiego, Jozefa
Buczkowskiego, Stefana Chmare, Kazimierza Galdynskiego, Franciszka
Hempowicza, Augustyna Jankowskiego, Stanistawa Krzyzankiewicza,
Stanislawa Lassocinskiego, Ludwika Posadzego i Piotra Wojde. Przyj-
rzawszy sie im Kamper i Hornstein odrzekli, Zze ich nie znajg i nie potra-
fig powiedzie¢, czy ktéry$ z nich na wykladzie szural nogami, gwizdat
badz syczal. Mundt przy tym dodal, iz 13 grudnia byl po raz pierwszy
i ostatni na prelekcji prof. Shiemanna 8. '

Wspominajge po latach wdrozone przez Sad Uniwersytecki $ledztwo
F. Hempowicz zanqtowat:

»Kolejno byli przestuchiwani wszyscy imatrykulowani studenci-Pola-
cy przez syndyka uniwersyteckiego dra Daudego %. Kazdy przestuchiwa-

% Ibidem, k. 3—4, O$wiadczenia prof. Th. Schiemanna z 16 i 17 XIL 1901 .

5 Ibidem, k. 7—8, Zeznanie R. Priegnera, z 16 XII 1901 r.

. 58 Ibidem, k. 9—10, Zeznanie O, Kémpera, -F. Hornsteina i H. Mundta, z 17 XII
1901 r.

5 Dr P. Daude po wydaleniu z berlinskiej uczelni studentéw Polakéw z zabo-
rTu rosyjskiego jako ucigzliwych cudzoziemcdédw otrzymal obelzywy list, w ktérym
okre§lano go ,rosyjskim zandarmem”, LHA-Brandenburg, Rep. 30 Berlin—C Polizei-
prisidium, Tit. 94, Lit. S, Nr. 1937, Bd. 1. Nalezy tez przytoczyé zdarzenie podane
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n); musial odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb manifestowal, a prze-
de wszystkim, czy posiadal ein Larminstrument, i to jaki. Wszyscy od-
powiadali, ze forma i tres¢ wykladu prof. Schiemanna byla obrazajaca
kazdego Polaka i z tego powodu protestowali w sposéb dozwolony, tj.
przez szuranie nogami” 60,

Do pierwszej grupy przestuchiwanych Polakéw nalezeli: K. Galdyn-
ski, A. Jankowski i L. Posadzy. Oswiadczyli oni, ze 13 grudnia na wy-
kladzie prof. Schiemanna nie byli ani o zamierzonej demonstracji nie
wiedzieli. Wypytywani o udzial w wiecu berlinskich Polakéw, ktory od-
byt sie 8 grudnia, zaznaczyli, ze nic nie potrafig na ten temat powiedziec,
tylko Posadzy sie przyznal, iz na nim by}, ale nikogo ze znajomych aka-
demikoéw tam nie widzial 61, '

.Obszerniejsze zeznania byly S. Krzyzankiewicza 62, ktéry uczeszcza-
jac do gimnazjum w Brodnicy nalezal juz do tajnej organizacji, ktérej
celem bylo samoksztalcenie w zakresie historii i literatury polskiej. Po
wykryciu tego koétka Krzyzankiewicz byl sadzony w tzw. procesie to-
runskim i zostal skazany na dwa tygodnie wiezienia. Zapisal si¢ przede
wszystkim w pamieci wladz pruskich tym, ze domagal sie¢ zmiany skia-
du orzekajgcego kolegium, poniewaz jeden z sedziéw byl czlonkiem ha-
katy. Fakt ten — wedlug Krzyzankiewicza — przesadzal o braku obiek-
tywizmu tego przedstawiciela prawa. Pozbawiony mozliwosci ukonczenia
szkoly $redniej, zdolal mimo braku matury warunkowo.zapisa¢ sie na
Uniwersytet Berlinski, gdzie go imatrykulowano wiosng 1901 r. Nalezal
do bezkompromisowych bojownikéw z niemczyzng. Zarzucal czesto kole-

przez F. Hempowicza, op. cit, k. 11. Daude wezwawszy go odczytal mu pro-
tokoly policji o jego uczestnictwie w zebramiach Towarzystwa Polskich Robotni-
kéw w Berlinie. Sedzia zacytowal nie tylko tytuly wygloszonych tam przez Hem-
powicza referatéw, ale nawet wypowiedzi w dyskusji. Poprzestal jednak na tym,
ze ten podpisal zobowigzanie o zaniechaniu tego rodzaju dzialalnosci i sprawe umo-
rzyt.

®F Hempowicz op. cit, K. 14,

81 Uniwersyteckie Archiwum w Berhme syg. 2088, k. 11. Zeznama L. Posa-
dzego, A. Jankowskiego i K. Galdynskiego, z 17 XII 1901 r. )

62 Stanistaw Krzyzankiewicz (1879—1922), syn kupca z Wronek. Do
gimnazjum uczeszczal w Poznaniu i Brodnicy, gdzie nalezal do tajnej organizacji
uczniowskiej, za co zostal skazany w procesie torunskim. W Berlinie studiowat
chemie; relegowany, przeniést si¢ do Monachium, a nastepnie do Zurychu, biorac
‘tamn udzial w pracach Zjednoczenia Mlodziezy Polskiej. Po uzyskaniu doktoratu
w Bazylei powr6cil do Poznania, gdzie zalozyl chemiczng fabryke ,Perkun”. Nale-
zal do konspiracyjnej Obrony Narodowej informujac Komitet Polski o sytuacji
w Wielkopolsce i w Niemczech. W czasie wielkopolskiego powstania wraz z K. Rze-
peckim zorganizowal polska sluzbe policyjna, zostajac szefem Sluzby Bezpieczen-
stwa. Za swa dzialalno$é zostal przez Naczelna Rade Ludowa odznaczony; byt
czlonkiem Towarzystwa -Przyjaciél Nauk w Poznaniu. Tekst opracowanej przez
niego rezolucji, uchwalonej na wiecu 8 XII 1901 r. w Berlinie, podal ,Dziennik Po-
znanski”, 1901, nr 284.
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gom oportunizm, serwilizm i tchérzostwo wobec wladz pruskich. W Ber-
linie zaraz wilaczyl sie w narodowoorganizacyjne poczynania tamtejszej
Polonii. Dzialal w rzemie$lniczym zrzeszeniu ,,Piast”, regularnie — cho¢
formalnie do niego nie nalezal — uczeszczal na zebrania Towarzystwa
Naukowego Polakow, gdzie wystapil nawet z referatem o sytuacji pol-
skiej mlodziezy w Poznanskiem i na Pomorzu. Bral tez udzial w ogélnych
wiecach polskich, miedzy innymi w tym, ktéry mial miejsce w Keller’s
Festsalen, i nalezal do autoréw uchwalonej tam rezolucji protestujacej
przeciw antypolskiej polityce Prus, solidaryzujagcej sie z dazeniami mito-
dziezy nieugietej wobec policyjnej i administracyjnej presji zaborcy 3.

Studiujgcy chemie Krzyzankiewicz swa obecno$¢ na kolegium prof.
Schiemanna tlumaczyl tym, ze jako Polak uwazal za sw6j obowigzek
wystuchaé wyktadu z historii ojczystej, tym bardziej iz w szkole $redniej
dzieje Polski byly traktowane marginesowo i nie moégt sie z nimi w gim-
nazjum nalezycie zapozna¢. Krzyzankiewicz w czasie dochodzenia otwar-
zie przyznal sie do tego, iz obrazany w swych narodowych uczuciach
przez prof. Schiemanna na jego wykladzie szural nogami, ale audytorium
nie opuscil i wysluchal prelekeji, skoro mogla si¢ ona juz zaczaé. Za-
przeczal natomiast, jakoby to on dal sygnal do manifestacji oraz ze byla
ona uprzednio przygotowana. O$wiadczyl takze, iz nic nie wie o udziale
w niej przyhyszow z Politechniki, a jezeli nawet na sali byli, to i tak
nie zna ich nazwisk 64, '

W podobnym duchu zeznawali pozostali studenci: Jézef. Buczkowski,
S. Lassocinski, P. 'Wojda, S. Chmura i F. Hempowicz. Zaprzeczali przy
tym zgodnie, jakoby Polacy przeklinali niemieckich kolegbéw, jak to im-
putowala berlinska prasa®. Od ich solidarnej postawy odbiegato tylko
zachowanie sie studenta prawa K. Bajonskiego, ktory absolutnie nie mogt
sobie przypomnie¢, aby prof. Schiemann wyrazal sie o jego nacji w spo-
s6b negatywny, jak to podali do protokolu inni koledzy, a szczegdlnie
Lassocinski. Odcinal sie réwniez od udzialu w demonstracji, pozostal
w sali i spokojnie wysluchal wykladu. Wine za powstale w niej zamie-
szanie zwalal na studentéw Politechniki 6e.

Nastepnego dnia, tj. 18 grudnia, przed sedzig staneli: Lucjan Jankow-
ski, Kazimierz Janiszewski, Mieczyslaw Psuja, zeznajac, ze wprawdzie sg

/

8 Uniwersyteckie Archiwum w Berlinie, syg. 2088, k., 49—50, Pismo Prezy-
dium Policji, z dn. 25 i 26 XII 1901 r. /

84 Ibidem, k. 12, Zeznanie S. Krzyzankiewicza, z 17 XII 1901 r., oraz dodatko-
we o$wiadczenie, k. 45—46, z 21 XII 1901 r. O politycznej dzialalnosci Krzyzankie-
wicza informowal Ministerstwo O$§wiaty sedzia Daude pismem z 13 XII 1901 r.,
ibidem, k. 13—14. Por. réwniez pismo Prezydium Policji, z 26 XII 1901 r., ibidem,

k. 49.
) 85 Ibidem, k. 13—15, Zeznania J. Buczkowskiego, S. Lassocinskiego, P. Wojdy,
S. Chmary, F. Hempowicza, z 17 XII 1901 r.
¢ Ibidem, k. 16, Zeznanie K. Bajonskiego, z 17 XII 1901 r.
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zapisani na kolegium prof. Schiemanna, ale 13 grudnia na jego prelekeji
nie byli. O przygotowaniach do jej zerwania nie styszeli, przyznali sie
natomiast do uczestniczenia w zebraniach Towarzystwa Naukowego Po-
lakow 7. Wezwany wraz z nimi pochodzacy z Poznania student prawa
Kasimir von Unruk o$wiadczyl, ze jest Niemcem i sprawy Polakéw sg mu
zupelnie obce. Nic przeto nie moze powiedzie¢ sedziemu poza tym, iz
w Baracken-Auditorium wolal: ,Polen, ruhe!” . oraz ,,Polen, raus!” 6

Podobnie student teologii, czlonek Deutschen Studenten Verein —
Georg Hauke, utrzymywal, ze nikogo z bioracych udzial w niepokojach-
nie zna. Osobiscie jednak odnosil wrazenie, ze przyby}j oni z Charlotten-
burga w spos6b zorganizowany, poniewaz wszyscy usadowili si¢ w pierw-
szych tawkach . Przestuchiwani 19 grudnia Izrael Bucki, Ladislaus Mil-
ler, Erich Micka, Benno Krosta i Dawid Dobranitzky nic nowego do
sprawy nie wnie$li, Krosta tylko nadmienil, iz zaskoczyla go liczba stu-
chaczy przybylych do Auditorium 13 grudnia. Bylo ono nimi przepel-
nione, stgd mniema, ze demanstracja- byla z goéry zaplanowana 7.

Dopiero przestluchanie Jana Augustynowicza i braci Stanislawa oraz
Zygmunta Romandéw wniosto nieco obcigzajgcego materiatu 7. Roma-
nowie potwierdzili regularne uczeszczanie na wyklady prof. Schiemanna.
Kiedy w. ostatni pigtek zjawili sie¢ w Auditorium, panowal tam straszli-
wy halas wywolany przez niemieckich studentow, ktorzy w ten sposéb
witali prelegenfa. Sprowokowani tym, poczeli wraz z innymi Polakami
szura¢ nogami. Skoro wszyscy ich komilitoni opuszczali sale, wyszli z niej
réwniez oni. Stuchacz filozofii, przybyly z Warszawy Jan Augustynowicz,
wprost natomiast stwierdzil, ze skoro wykladowca go obrazal, to musiat
mu daé¢ odczu¢ swe niezadowolenie 72.

Na tym zeznaniu dr Daude zamkng! wstepne postepowanie i sporzg-
dzit 20 grudnia sprawozdanie o wynikach $ledztwa, przekazujac je sena-
towi uczelni. Trzeba przyznaé, ze sedzia opisal dokladnie i obiektywnie

87 Ibidem, k. 25—27, Zeznania L. Jankowskiego, M. Psuji, K. Janiszewskiego,
z 18 XII 1901 r. . )

% Ibidem, k. 24—25, Zeznanie K. v. Unruka, z 18 XII 1901 r.

® Ibidem, k. 26—27, Zeznanie G. Haukego, z 18 XII 1901 r.

7 Ibidem, k. 30—33, Zeznania I. Buckiego, L. Miillera, E. Micka, B. Krosty
i D. Dobranitzky’ego, z 19 XII 1901 r.

71 Stanistaw Roman (1883—1958), po studiach w Berlinie i Wiirzburgu, od
1906 r. lekarz w Toruniu, czlonek TPN w Poznaniu (Wydz. Lekarski). W czasie
okupacji aresztowany i osadzony w obozie koncentracyjnym w Oranienburgu, po-
tem przenoszony do Dachau i Buchenwaldu. Po zwolnieniu pracowal jako lekarz
przymusowych robotnikéw cudzoziemcéw w Bremie. Po wojnie powr6cit do Toru-
nia. Zygmunt Romamn (1881—1979), studiowat w Berlinie prawo, a nastepnie rol-
nictwo. Po ukonczeniu nauki administrowal swym majatkiem w okolicach Jabto-
nowa. :

72 Uniwersyteckie Archiwum w Berlinie, syg. 2088, k. 27—29 i 33—34, Zezna-
nia S. i Z. Romanéw, z 18 XII 1901 r., oraz J. Augustynowicza, z 19 XII 1901 r.
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przyczyny niezadowolenia polskich studentéw sprowokowane wypowie-
dziami prof. Schiemanna. Dodawal, ze ustalenie nazwisk demonstrantéw
okazalo si¢ bardzo trudne i zdolano stwierdzi¢ wine tylko nastepujgcych
stuchaczy: braci Romanéw, J. ‘Augustynowicza i S. Krzyzankiewicza.
Szczegblnie niebezpieczny okazal sie ten ostatni i juz niejednokrotnie da-
wal dowody swej do niemczyzny niecheci 7.

Lista obwinionych sprowadzala sie zatem do tych oséb, ktére same
przyznaly sie, ze wyrazily dezaprobate dla wykladow berlinskiego histo-
ryka. Poniewaz Augustynowicz pochodzac z zaboru rosyjskiego by! na
berlinskim gruncie obcokrajowcem, wylaczono go z postepowania dyscy-
plinarnego, Romanéw za$ i Krzyzankiewicza zaskarzyl! dr Daude przed
senatem na podstawie § 25, p. 5, i § 26, p. 5, przepiséw z 1 pazdziernika
1871 r. o naruszenie spokoju i zniewazenie umwersytecklego nauczycie-
la 74,

W tym samym czasie z Wydzialu Politycznego Prezydium Policji
wplynelo do sedziego pismo, zwracajace jego uwage na dwoch studentow
dotychczas nie objetych Sledztwem, a mianowicie: medyka Emilas War-
minskiego i Kazimierza Celichowskiego ?*. Poniewaz ten ostatni studio-
wal chemie na Politechnice, przeto nie podlegal jurysdykeji sedziego uni-
wersyteckiego. Dr Daude wezwal zatem na przestuchanie tylko Warmin-
skiego. Ten wyjasnil, ze jako medyk wprawdzie na wyklad prof. Schie-
manna nie by} zapisany, ale stuchat go, poniewaz dotyczyt historii Polski.
Niestety, prelegent czesto obrazal jego narodowg dume. Wobec tego,
kiedy niemieccy studenci 13 grudnia sprawili profesorowi owacje, datl
wyraz swemu niezadowoleniu, szural nogami i syczal, co zresztg czynili
pozostali jego koledzy. Skoro zerwaly sie okrzyki »Polen, raus!”, opuscit
wraz z innymi Auditorium. Demonstrantéw szacowat Warminski na 60
0s6b, z ktorych wiekszo$¢é znal, ale odméwil podania ich nazwisk. Dalej
twierdzil, ze udzialu w organizacyjnym zyciu berlinskiej Polonii nie brat,
uczeszczal jedynie na zebrania Towarzystwa Naukowego. Co do tekstu
stanowigcego odpowiedz na rezolucje uchwalong w Tonhallg i rozestane-
go do redakeji berlinskich czasopism, to przyznal, ze on jest jego autorem
i bierze zan pelng odpowiedzialos¢ 7. .

: Sedzxa Daude dolgczyl zatem do grupy oskarzonych takze Warmm-
skiego i wyznaczyl mu wraz z towarzyszami rozprawe przed komisjg
dyscyplinarng senatu na 27 grudnia 1901 r. o godz. 12.00. Kolegium zlo-
zone z profesoréw: Adolfa Harnacka, Wilhelma Diltheya, Friedricha Iolly,
Ottona Friedricha Gierke, Ulricha von Willamowitz-Moellendorfa i Ju-
liusa Willego Martina Kaftana, po rozpatrzeniu materialéw przedtozo-

78 Ibidem, k. 37—41, Sprawozdanie, z 20 XII 1901 r.

# Ibidem, k. 45—46, Protokél, z 21 XII 1901 r.

% Ibidem, k. 50, Pismo prezydium policji, z 25 XII 1901 r.

7 Jbidem, k. 47—48, Zeznanie E, Warminskiego, z 23 XII 1901 r.
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nych przez oskarzyciela Daudego podjelo nastepujace decyzje: Krzyzan-
kiewicza i 'Warminskiego relegowa¢ z uczelni; braciom Romanom zagro-
zi¢ wydaleniem i ukara¢ trzydniowym karcerem 7. Werdykt ten nie
uzyskal jednak powszechnej aprobaty. Mianowicie profesor prawa, tajny
radca O. F. Gierke, zakwestionowal wyrok. Jego zdaniem oskarzenie
wniesione przeciw Krzyzankiewiczowi dotyczylo gléwnie jego dzialalnosci
poza Uniwersytetem i nie uprawnialo do tak wysokiej kary na terenie
uczelni. Mimo to orzeczenie utrzymano w mocy, pouczajgc jednak Krzy-
zankiewicza, Ze przystuguje mu prawo odwolania si¢ do ministra o$wia-
ty 8. ‘

By¢ moze restrykcje senatu nie bylyby tak ostre, gdyby nie naciski
ze strony rzadu. Dnia 20 grudnia odbylo sie posiedzenie pruskiego gabi-
netu, na ktérym kanclerz von Biilow postawil na porzgdku dziennym
kwestie uniwersyteckich niepokojow wzniecanych przez Polakéw. Postu-
lowal on, aby natychmiast i zdecydowanie rozprawi¢ si¢ z winnymi, wy-
dalajac ich z uczelni. Polacy — dowodzil — sg pod wzgledem politycznym
zywiolem szczegélnie ucigzliwym. Nalezy zatem tak postapi¢, aby spa-
dajace na berlinskich studentow represje staly sie ostrzezeniem nie tylko
dla Polakow, ale tez dla wszystkich uczacych si¢ w Prusach cudzoziem-
coéw. Powinno sie przy tym dazyé do tego, by w przyszlosci 'w ogéle nie
przyjmowac¢ na niemieckie uczelnie Polakéw zza kordonu.

Z kolei minister spraw wewnetrznych Loxten Hans baron Hammer-
stein oraz minister oSwiaty dr Konrad Studt zlozyli sprawozdanie z po-
czyhionych w tej sprawie krokéw. Ten ostatni wyjasnil, ze Sgd Uniwer-
sytecki wdrozyl dochodzenie, lecz ustalenie winnych natrafia na znaczne
trudnos$ci. Tylko kilku osobom zdolano udowodni¢ wykroczenia, cho¢ wia-
domo, ze bylo ich znacznie wiecej. ‘

Na posiedzeniu tym -nakazano wladzom Uniwersytetu i Politechniki
sporzadzi¢ listy studentéw-cudzoziemc6éw celem lepszej nad nimi kontro-
li. Niezaleznie od poczynan sgdu uczelnianego polecono réwniez prezy-
dium policji wdrozy¢ przeciw Polakom $ledztwo 7.

Decyzje rzadu i senatu przeciekly do prasy, zyskujac jej aprobate badz
stowa negacji. ,Vorwirtz” ujawniajac szczegbly posiedzenia gabinetu
uirzymywal, ze pociggniecia rzadu wobec polskich studentéw to -$rodek

77 Die Bestrafung der polnischen Studenten, ,Berliner Tageblatt”, 1901, nr 636;
podobnie ,Téglische Rundschau”, 1901, nr 605. Z czasopism polskich wiadomo$é
o tym podaly: Studenci polscy w Berlinie, ,Kurier Poznanski”, 1901, nr 591; Ska-
zanie polskich akademikéw, ,,Nowa Reforma”, 1901, nr 299; Studenci polscy w -Ber-
linie, ,,Czas”, 1901, nr 298. Por. réwniez Uniwersyteckie Archiwum w Berlinie, syg.
2088, k. 56, Sentencja wyroku Komisji Dyscyplinarnej, z 27 XII 1901 r.

8 Uniwersyteckie Archiwum w Berlinie, syg. 2088, k. 54—55, Protok6t Komisji
Dyscyplinarnej Senatu, z dn. 27 XII 1901 .

7% DZA-Merseburg, Rep. 90a Preussisches Staatsministerium, Abt. B, Tit. III,
2b, Nr. 6, Bd. 143, Bl. 192—193, Protok6l z posiedzenia pruskiego gabinetu, z 20 XII
1901 r. .
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nader watpliwy dla ratowania ,,germanskiego ducha” w stolecznej wszech-
nicy ®0.

Jezeli chodzi o ukaranych, to bracia Romanowie przyjeli wyrok bez
sprzeciwu i 16 stycznia 1902 r. zglosili si¢ do karceru. Po trzydniowym
w nim pobycie starszy pedel Tschorsch wydal im zaswiadczenie, ze kare
odbyli przykladnie 8. Warminski opuscit Berlin osiadajgc w Monachium,
gdzie mimo rozeslanych przez senat berlinskiej uczelni ostrzezen spotkatl
sie z zaskakujgco serdecznym powitaniem rektora: ,Ich begriiBe Sie als
vollwertigen Biirger der hiesiegen Universitdt” 82, Jedynie Krzyzankie-
wicz podjal zabiegi o obalenie skazujacej go na relegacje decyzji. Dnia
2 stycznia 1902 r. wniést do senatu odwolanie, ktére przekazano do roz-
patrzenia ministrowi o§wiaty. Petent przytaczal na swa obrone nastepu-
jace motywy:

Protest przeciw. prof. Schiemannowi wyrazil w sposéb przyjety w nie-
mieckich szkolach wyzszych; poza tym trudno go zaliczyé do demon-
strantéw, skoro nie opuscit sali, siedzgc na swym stalym miejscu. Zarzut,
ze uczestniczyt w pracach Towarzystwa Naukowego Polakéow jest bez-
podstawny, przychodzil bowiem na jego zebrania jako gosé¢ postucha¢
referatow, ktore zreszta nigdy nie dotyczyly probleméw politycznych,
oraz aby spotkaé¢ sie z kolegami. Niezaleznie od tego nalezal do Freie
Studentenschaft (Fienken), co dowodzi przyjaznego wspélzycxa z nie-
mieckimi komilitonami 83,

Dnia 9 lutego ministerstwo przygotowalo obszerny memorial odrzu-
cajac apelacje Krzyzankiewicza. Swa decyzje uzasadnial minister tym,
ze petent juz w ¢zasach gimnazjalnych przejawial wroga postawe wobec
Niemcoéw. Jego pdzniejsza dzialalnos¢é w Berlinie stanowila kontynuacje
tej linii, i to jest istotne, a nie fakt pozostania w swej lawce w Audito-
rium 13 grudnia. Pismo zalecalo utrzymanie wyroku senatu i wydalenie
Krzyzankiewicza z Uniwersytetu 84.

Po tej ostatecznej juz decyzji senat i rektor prof Reinhard Kekule
rozeslali po wszystkich niemieckich i austriackich wszechnicach z nie-
mieckim jezykiem wykladowym zawiadomienie, z jakich powodéw wyda-
lono z Uniwersytetu Berlinskiego Warminskiego i Krzyzankiewicza, a Ro-

8 Rettung des Deutschtums, , Vorwirtz”, 1902, nr 33.

8 Uniwersyteckie Archiwum w Berlinie, syg. 2088, k. 74—75, Zaswiadczenia
wydane przez Tschorscha, 16 i 19 I 1902 r.

2 F. Hempowicz op. cit, k. 14. Uniwersyteckie Archiwum w Berlinie, syg.
2088, k. 83. Pismo rektora i senatu uniwersyteckiego w Berlinie, z 11 II 1902 r.
Na okazywanie w Bawarii na przelomie XIX i XX w. antypruskich nastrojow
przez manifestowanie propolskich sympatii wskazuje T. Szarota, Karykatura
jako %rédto do dziejéw stereotypu, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”, 1978,
nr 2, s. 256.

8 Uniwersyteckie Archiwum w Berlinie, syg. 2088, k. 65—68, Pismo S, Krzy-
zankiewicza do rektora i ministra o$wiaty, z 2 i 8 I 1902 r.

8 Jbidem, k. 76—82, Pismo ministra o$wiaty, z 9 i 11 II 1902 r.
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mandw - ukarano karcerem®. W $lad za tym pismem wladze pruskie
poinformowaly rzady krajowe, ze studenci narodowosci polskiej pocho-
~ dzgcy z zaboru rosyjskiego zapisani w stolecznej wszechnicy, a mianowi-
cie: J. Augustynowicz, Zbigniew Brodzki i Aleksander Mazurkiewicz, zo-
stali z niej wydaleni jako ucigzliwi cudzoziemcy. Do grupy tej dolgczono
jeszcze Gustawa Simona, stuchacza Politechniki, za socjalistyczng dzia-
lalnosé w ,, Techne” %, Ze sprawg ta laczyla sie tajna korespondencja mi-
nistra o$wiaty Konrada von Studta i pruskiego poselstwa w Dreznie
z rzadem Saksonii. Wynika z niej, ze w Berlinie postanowiono nie przyj-
mowac¢ wiecej na studia Polakoéw pochodzacych spoza granic Prus, ponie-
waz szerza oni narodowsg i rewolucyjng propagande i wciggaja w nig
rowniez swych rodakéw z terenu Rzeszy. Pojedyncze akcje wymierzone
przeciw nim nie osiggng zamierzonego celu. Tylko zespolowe i solidarne
dzialanie wszystkich panstw niemieckich moze te kwestie rozstrzygnac
w sposéb ostateczny i zadowalajacy. Jezeli natomiast Rosja i Austria
w odwecie nie beda przyjmowa¢ na studia Polakéw z Rzeszy, to nalezy
to przyja¢ z prawdziwg radoscig (,,mit Freude zu begriflen sein’) %7,

VII

Usunietych z Uniwersytetu stuchaczy pozegnala studencka Polonia
Berlina wedlug 6wczesnego zwyczaju komersem w lokalu Rakowskiego
przy Linienstrasse nr 111. Mimo ze wieczér mial charakter prywatnego
zebrania, zjawila si¢ na nim policja, czyhajaca na podobng okazje¢ juz od
kilku dni. Umundurowani i cywilni funkcjonariusze Politycznego Wy-
dzialu wylegitymowali zgromadzonych, przy tym dwéch z nich, poniewaz
nie -posiadali przy sobie dokumentéw tozsamos$ci, zabrano na odwach.
Przewodniczgcemu komersu pomimo jego protestow skonfiskowano notes.

W tym samym czasie zostali zagarnieci przez policje studenci Poli-
techniki, ktérzy zabawiali si¢ przy kuflu ,piWa w gospodzie Mutkowskiej
‘'w Charlottenburgu. Okolo 27 delikwentéw przewieziono do aresztu. Ra-

8 Jbidem, k. 60 i 83, Pisma rektora, z 27 XII 1901 r. oraz 111II1902 r. skie-
rowane do wszystkich niemieckich uniwersytetéw, policji i rodzicow ukaranych
studentéw.

8 LHA-Dresden, Abt. V, Nr. 4a 2; Studentenauswelsungen 1902, Pisma prus-
kiego poselstwa, z 3 i 16 I oraz 25 III 1902 r.; por.: Z Berlina, ,Dziennik Poznan-.
ski”, 1902, nr 5. Podobne represje spotkaly polskich"studentbw i w innych prus-
kich uczelniach. W Gryfii relegowano dwéch stuchaczy za wspollprace ze Zwigz-
kiem Robotnikéw Polskich jako niebezpiecznych socjalistycznych agitatoréw; por.:
»,Hakatyzm na uniwersytetach pruskich, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1901, nr 20,
s. 399. W Brun$wiku rozporzadzeniem senatu Akademii Technicznej zlikwidowa-
no Czytelnie Polska, ,Dziennik Poznanski”, 1901, nr 295. Podobnie postapiono
w.Halle kasujagc wszelkie nieniemieckie organizacje studenckie; por.: ,,Kraj”, 1902,
nr 3.

8 LHA~Dresden Acten 1832—1913 Nr. 6147 k. 19—22, Pisma ministerstwa
o$wiaty, z 24 XII 1901 r. oraz z 1 IV (1902 r. : :
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no po przestuchaniu kilku z nich pod eskortg policji odstawiono do miesz-
kan, gdzie przeprowadzono rewizje, zabierajgc im wszelkie pisma, listy
i druki. Mimo wysilkéw policja nie znalazla zadnych kompromitujgcych
materialéw i ostatecznie wszystkich,zatrzymanych zwolniono 88.

Szykany zastosowane wobec akademikéw nie skonczyly sie na tym
incydencie. Pruska policja wlaczajac sie w mysl dyrektyw rzgdu do uni-
wersyteckich dochodzen wystapila przeciw polskim organizacjom stu-
denckim, rozwigzujac je. Los ten spotkal przede wszystkim ,,Towarzystwo.
Naukowe”, na ktérego posiedzeniu zainicjowano wystgpienie przeciwko
prof. Schiemannowi, czego zreszta nigdy nie udowodniono #. Nastepnie
zlikwidowano czynng przy Politechnice w Charlottenburgu o socjalistycz-
nym zabarwieniu organizacje ,,Techne” oraz istniejagcg tam ,,Polskg Kuch-
nie¢” 9. Wszelkie protesty przeciw tym decyzjom skladane w Minister-
stwie-Oswiaty nie odniosty skutku®. W wyniku tych posunieé licznie
zgromadzona w Berlinie polska mlodziez akademicka stracila moznosé
legalnego dzialania, przeszla zatem do metod konspiracyjnych 92,

Prof. Schiemann po odpowiednich krokach zabezpieczajacych go przed
nowg przeciw niemu manifestacjg (posréd stuchaczy w sali wykladowej
zasiedli tajniacy, przed budynkiem uniwersyteckim za§ pojawila sie po-
licja i kripo) znéw podjal prelekcje. Dnia 20 grudnia wszystkich wcho-
dzacych do Baracken-Auditorium legitymowali pedele Keitel i Miihlsteff,
zwazajac, aby sie nie przemkneli tam Polacy spoza Uniwersytetu 93, His-
toryk rozpoczal wyklad od oswiadczenia, ze nie bedzie powracal do zajsé
majacych miejsce w jego kolegium, do niepokojow wywolanych przez
Polakéw, w tej bowiem sprawie odpowiednie stanowisko zajela juz nie-
miecka mlodziez na wiecu w-,, Tonhalle”. Niemieckie uczelnie — rezono-

8 Uniwersyteckie Archiwum w Berlinie, syg. 3094,  Sekt. 1, Nr 44, Vol 1,"
s. 33, .107—114, Pismo prezydium policji, z 16 XII 1901 r., oraz materialy dotyczace
»Techne”. Ré6wniez LHA-Potsdam, Pr. Br. Rep. 30 Berlin-C, Polizeiprdsidium Tit.
94, Lit. S., Nr. 1937, Bd. 1, Bl 191—194, oraz Bd. 2, Bl. 1 i 224. Opisy tych restryk-
cji znaleié mozna w Kronice i Korespondencji, ,,Teka”, 1902, s. 123, 147—151, 286;
podobnie, O. Hoetzsch, Die polnische akademische Jugend, , Akademische
Bldtter”, 1910, nr 14, s. 210—213 Eine Razzia gegen polmsche Akademiker, ,,Vor—
wartz”, 1902, nr 41.

8 Uniwersyteckie Archiwum w Berlinie, Sect. 1, Nr. 44, Vol. 1, Polen-An-
gelegenheit, k. 33, Pismo prezydium policji, z 16 XII 1901 r., o zakazie dzialalno$ci
Polnisch-Demokratischen Verein, ktére bez watpienia odnosi sie do Towarzystwa
Naukowego. '

LI O Hempow1cz, op. cit., k. 14; A. Karbowiak, op. cit, s. 17—19;
Uniwersyteckie Archiwum w Berlinie, syg. 3094, k. 107—114, Materialy prezydium
policji w sprawie ,, Techne” i lokalu Mulkowskiej w Charlottenburgu. Dnia 21 IV
1902 r. rozeslano po niemieckich uczelniach liste- os6b dzialajgcych w ,Techne”;
por.: LHA-Dresden, Abt. V, Nr. 4a 2, ,Studentenausweisungen”, 1902, nr 1698.

- N K Zeitler, op. cit., s. 254—255, p. 71.

2 A, Karbowiak, op. cit,, s. 19. .

. 8 Aus dem ldirm den polmsche Studenten, Schlesxsche Volkszeltung”, 1901,
nr 591 Berlin, ,Dziennik Poznanski”, 1901, nr 295.
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wal — s goscinne, otwarte dla wszystkich pragngcych zdobywa¢ w ich
murach wiedze. Przybysze winni jednakze w zamian uszanowaé¢ obowig-
zujace w tych instytucjach prawa i obyczaje. Ci, ktérzy nie cheg sie im
podporzadkowa¢, muszg zrozumieC,sze nie ma tam dla nich miejsca.
Chcemy — klarowal Schiemann — aby nasze spoleczne normy, a nie sar-
mackie wybryki decydowaly o obliczu uniwersytetow Rzeszy %. Po jego
stowach ,,man habe an den eigenen Polen reichlich genug” — rozlegly
. sie ze strony audytorium glosy aprobaty oraz krétki, energiczny tupot %.

Cala kwestia jednakze na tym nie wygasla, znajdujgc dalsze reper-
kusje poza obre¢bem Berlina. Wies¢ o ,,Schiemann-Skandal” rozeszia sie
po Europie i wywolala odzew miedzy studentami Uniwersytetu Rzymskie-
go, ktorzy 24 grudnia 1901 r. zgromadzeni na dziedzincu ,,Sapienzy” ulo-
zyli tekst rezolucji przeciw ,tirannia russa e tedesca” stosowanej wobec
Polakéw. Pismo to dostarczono do ambasady Rosji i Prus, a nastgpnie
wyslano telegramy do polskiej mlodziezy w Warszawie i Berlinie z wy-
razami solidarnosci w jej walce z zaborcami, ze slowami aprobaty dla
jej patriotycznych poczynan. Jednoczesnie mlodziez rzymska dawala upust
nadziei, iz trony despotéw inspirujacych nacjonalizm i narodowe prze-
§ladowania juz sie chwiejg i wkrétce rung %.

‘W rok po doznanym despekcie Schiemann zostal mianowany profe-
sorem zwyczajnym i kierownikiem seminarium wschodnioeuropejskiej
historii. Prawdopodobnie pomogla mu w dalszej uniwersyteckiej karie-
rze owa wymierzona przeciw niemu demonstracja ‘polskich studentéw.
Nalezy jednak zaznaczyé, iz mimo wszystko Polacy zdobywajacy pod je-
go kierunkiem wiedze w latach pézniejszych nie byli przez niego szyka-
nowani, cho¢ musieli stale mie¢ si¢ na bacznosci w czasie seminaryjnych
zajeé 9.

Opinia B. Brachmanna, ze Polacy wystepu]ac przec1w berlinskiemu
historykowi mieli wprawdzie za soba racje moralne, ale bynajmniej nie
popisali sie polityczng madroscia (,,politisch nicht sehr klug 'bezeichngri”),
nie wydaje sig¢ by¢ stuszna. Osad swéj opiera autor tych stéw na tym, ze
czynem swym polska mlodziez akademicka spowodowala nie tylko $cislej-
szy policyjny nadzér nad calg berlinskg Polonia, lecz narazila réwniez
na inwigilacje kolonie rosyjska 8.

# Die gestige Vorlesung, ,Berliner Lokal-Anzeiger”, 1901, nr 597; Zum Polen-
© skandal in der Universitdt, ,Vorwirtz”, 1901, nr 279; Prof. Schiemann hat heute
sein Publikum, , Tdgliche Rundschau”, 1901, nr 597.

9% Kunst, Wissenschaft und Literatur, ,,Vossische Zeitung”, 1902, nr 18.

% Die rémische Studenten, , Tégliche Rundschau”, 1901, nr 595; Studenci wtoscy
o Wrzesni, ,Nowa Reforma”, 1901, nr 297, Rzym, ,Czas”, 1901, nr 296; Z Rzymu,
»Dziennik Poznanski” 1901, nr 296; Rzym, ,Kurier Poznanski”, 1901, nr 579. ‘

% Archiwum PAN w Warszawie, Materialy prof. L. Kolankowsklego Teczka
48, k. 6, Zapiski pamietnikarskie.

% B. Brachmann, Russische Studenten in Berlin 1900—1914. Ein Beitrag zur
russischen politischen Emigration, Berlin 1957 (maszynopis). A

e
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Whbrew tym mniemaniom spogladajac na wypadki rozegrane 13 grud-
nia 1901 r. w Uniwersytecie Berlinskim z perspektywy czasu nalezy
stwierdzié, ze polscy studenci w momencie wzmozonego pruskiego ucisku
udowodnili, iz s3 gotowi zawsze i wszedzie przeciwstawic sie tendencjom
-wladz zaborczych oraz sta¢ ich na podjecie walki w obronie swych praw
i narodowej godnosci, chotby w samej stolicy Rzeszy. Poniewaz w istnie-
jacym politycznym ukladzie inna forma protestu byla dla uczacej sie
milodziezy niemozliwa, przeto wybrano taka, w ktorej mogla wystgpic
zespolowo i skutecznie. Dowodzi tego chociazby ten fakt, ze prof. Schie-
mann nigdy juz wiecej nie pozwalal sobie na podobne traktowanie spraw
polskich, jak to czynit do momentu zerwania jego wykladu. W ostatecz-
nym wiec rozrachunku zorganizowang przeciw niemu manifestacje nale-
zy zapisa¢ w historii studenckiej Polonii w Berlinie na jej korzysé, jako
dowéd patriotyzmu, organizacyjnej sprawnosci, solidarnosci i sity.

RYSZARD ERGETOWSKI

THE SCHIEMANN-SCANDAL
A PAGE FROM THE HISTORY OF POLISH STUDENTS IN BERLIN

Summary

In 1901 the anti-Polish policy of the Prussian Government produced new
repressions (trials in Poznan, Gniezno and Torun). In this situation, any aversion
to Poles led to a spontaneous opposition. When Th. Schiemann, professor of history
of Eastern Europe at Berlin University, during his lectures uttered pejorative
remarks against Poland, Polish students reacted with ostentatious protests., At
a meeting of the Scientific Society they decided to interrupt the professor’s lecture
and thus voice their disapproval. On 13th December, 1901, after almost an hour of
clamour, ‘hissing and catcalls, the Polish students left the lecture room leaving
only Germans behind. '

Official pressure was brought upon the University. Investigations into the
affair encountered considerable difficulties due to the solidarity of German with
Polish . fellow students, apparitors and even professor Schiemann himself, who
spoke out for a discontinuance of the investigation. At the end, punished were
only those who took part in the “Baracken-Auditorium” manifestation and- who,
themselves, admitted their guilt. Emil Warminski, medical student, and Stanistaw
Krzyzankiewicz, philosophy student, took a particularly brave stand when inter- .
rogated by Judge Dr. P. Daude. They both were relegated from the University,
while the brothers Stanistaw and Zygmunt Romanow were punished only by
detention, The remaining students:” Jan Augustynowicz, Zbigniew Brodzki and
Aleksander Mazurkiewicz, were removed from the University as undesirable ahens
since they came from the Russian occupied part of Poland.

News of these repressions spread to Polish student organizations. Activities of
the Scientific ‘Association of Polish Students the “Techne” at the Chatlottenburg
Polytechnic, were suspended.
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The Polish manifestation at professor Schiemann’s lecture was echoed in the
Polish and German press. The attitude of particular papers depended on their
political orientation. The events also resounded abroad. In Rome, the group of
“Sapienza” students passed a resolution supporting Polish youth in the struggle
against Germanization and Russification and expressing approval for the student’
stand in Berlin.

After the “lesson” he received on 13th December, 1901, professor Sch1emann
became more restrained in his depreciating opinions concerning Boles. In successive
years, his relations with Polish students were cool but correct.

Translated by J. Rudzki

’

- PBIMAPJX SPI'ETOBCKH

SCHIEMANN-SKANDAL.
CTPAHMIIA U3 UCTOPUM TIOJIBCKOM CTYAEHYECKOW KOJIOHMH B BEPJIUHE

2 . Coaepxanne

B. 1901 rony -‘aRTHIONBCKAasA HOJHMTHKA NPHCCKOTO NPAaBHTENLCTBA NPOABHJIACH HOBBIME DeC-
npeccusMu (mpouieccel B IToznanu, I'nesne, Topyne). B 3T0i CHTyauMH Kaxxoe NpOSBICHHE OTPH~
IATENBHOrO0 OTHOWICHHSI K NOJAKAM BBI3LIBAJIO Y HHX CHOHTAHHYIO DEAKLHMIO CONPOTHBIICHHA.
Tloaromy, xorna npodeccop, npenoaasasmmii ucroputo Bocrounoi Esponsl B BepimuckoM yHH-
Bepcurere. — T. IlaMaHE — cTall BO BpeMs CBOMX JIEKUHil BHICKa3HIBATh IO OTHOLICHHIO K HAM
OTPHIATENIbHBIE 3aMEYaHHA, OH CHPABOLIHPOBANl NEMOHCTPATHBHBIC IIPOTECTHI MOJICKAX CTYACH-
ToB. OHHE pemym Ha coGpanuu ,,HayyHoro odmectsa” copsaTth Jiekuuto npod. IlimmManHa U Taxam,
06pa3oM BBIPa3HTh CBO€ HENOBOJILCTBO. €ro BhiCTyIUIeHHMeM. IIpom3onuio 3to 13 mexabGps 1901
roja; mocie JJMBIIAXCS ITOYTH NeNbIM Yac INyMa, IIAINEHHS ¥ CBHCTA OHH IOKHHY/IM ayIHTOPHIO,
B KOTOpPOH OCTaJHCh TOJNBKO HEMIIBI.

TIocne 3THX NMPOHCIIECTBHY YHHBEPCHTETCKAE BJIACTH, HOJ aJMHHHCTPATHBHBIM BO3AcHcTBHEM,
NOBEJIH pacciieOBaHAe, KOTOpoe, 61aronaps 4yBCTBY COJIHAAPHOCTH HEMELKHX CTYACHTOB C MOb-
CKHMH KOJUIETaMH, a Takke mejenci i m camoro mpod. Illumansa — npemjiaraBluielo NPEKpaTATH
J€JI0 — HATKHYJIOCh Ha Cepbe3HbIC 3aTPyJHEHHA. B KOHEYHOM cueTe, HaKa3ajlM TOJBLKO TEX y9ac-
THHKOB JIEMOHCTpaImH B ,,Baracken-Auditorium”, KOTOpsie CaMH NpPHU3HAJIKCH B YYACTHH B HEH.
Oco6enHo cMeNno BHICTYIWIH nepex cyabeit nokropom I1. Hayne crymeHT Memuuuesl Dmuis Bap-
MHHLCKH, CTyIeHT ¢unocopckoro oraenenmsi Crammcnas Kpxmxankesrmd. VX 06omX ynamana
H3 yHHBEpCHTETa, a 6paThs Crammucnas B 35irMyHT POMaHOBBI GbUTH Haka3aHbl KapuepoM. OCTalib-
HBle cTyAeHThl: SIH AyryctemoBny, 36urHeB Bponcku u Anekcanzep Ma3sypkeBHY, TaK Kak OHK
DPOHCXOJWIA W3 TEPPATOPHM aHHEKCHpOBaHHOM Poccueif, 6bum ynanenst w3 Bepnmuckoro yam-
BEPCHTETa, XKaKk OOpEMECHHTENbHBIC HHOCTPAHLEBL. T

OTH penpeccAr ObUIM pPacmpoOCTPaHEHbI HAa IOJIbCKHE CTYACHYECKHE OPraHH3allH, IpHYEM
HOIBEPIIACh 3aNpPeTy NeATENLHOCTE ,,HayyHOro 06IIECTBa CTYNEHTOB HOMAKOB”, 4 TAKXKe CYecT-
BYIOIIEro NpH nojmTexHmyeckoM mHCTHTYyTEe B IllapnorrenGypre obmecrsa ,,Texne” (,,Techne”).

Tonbckast memocTpampa Ha Jekuuu npodeccopa IlliManua Hamuia CBO€ OTPaXKEHHE B MOJb-
ckoif 1 Hemenxoit mpecce. ITo3HIMN OTAECIBHBIX Ta3eT 3aBUCENH OT HX IOJIMTHYECKOM OPHEHTALWH.
OTH COOBITHSA BHI3BAJIM OTKIMK TaKXe 3a TpaHHLeR. B PuMe CTyneHTH ,,Sapienza’ BHIHECTH peme-
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HEE, B KOTOPOM IIOJIEP)KHBAIIH NOJIBCKYIO MOJIOJIEXE B €€ CONPOTHBJICHAH NPOTHB IT'epPMAHA3AIHH
| pycu(uxanmm, BBIpaXkas OJOOPEHME IVl ee BBHICTYIUIeHHs B Bepimme.

Yro xacaercsi npodeccopa IMlumanna, To mocie ,,ypoka’, KOTOpsI GbUI 1aH eMy 13 nekaGps
1901 rona, oH cran Gonee OCMOTPHTEIBHBIM B BEIDAXXEHHH CBOMX HEIPYXeTOOHBIX, IO OTHOIIE- .
HMIO K TOJISIKAM, MHEHMH. B mOC/IeAyIonIre roabl €ro OTHOICHHUS C MOJBLCKAMH CTYJCHTAMH CKJIa-
JZBIBATIMCh XOTS M CyXO, HO O€3yKOPH3HEHHO.

I.Tepeae/ta K. Kaéwa



