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RECENZJE

Ambroise Jobert, KOMISJA EDUKACJI NARODOWEJ W POLSCE' (1773—
1794), JEJ DZIEL.O WYCHOWANIA OBYWATELSKIEGO. Przetozyla i uzupeknila
Mirostawa Chamcéwna, przedmowsa opatrzyt Henryk Barycz, Ossolineum, Wroctaw
1979, ss. XXI, 332. Wyd. PAN, Komitet Nauk Pedagogicznych, w serii Zrodla do
Dziejow MySli «Pedagog-if:z-nej, t. XV, pod red. Stefana Wotloszyna. ,

Ksigzka Joberta, ktéra w wersji pol-
skiej przygotowala do druku M. Cham-
cbwna, jest juz wlaSciwie pozycjg kla-
syczng w literaturze dotyczacej Komisji
Edukacji Narodowej i przemian drugiej
polowy XVIII w. w Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw. Wersja francuska La
Comission d’Education Nationale en Po-
fogne (1773—1794), - son oeuvre d’in-
struction civique (Collection Historique

de PlInstitut d’Etudes Slaves, vol. IX),

Paryz 1941 — znana jest od dawna tym,
ktérzy interesuja sie polskim oSwiece-
niem, i  wykorzystywana wielokrotnie
w naszych opracowaniach tak ze wzgle-
du na jej walory naukowo-poznawcze,
jak ze wzgledu na bogatg dokumentacje
Zr6dlows czerpang z zespoldw archiwal-
nych, ktére juz dzi§ nie- istniejg. Przy-
swojenie tej ksigzki o Komisji Bdukacji
Narodowej jezykowi polskiemu, od daw-
na postulowane przez historyk6w oS-
wiaty, jest waznym wydarzeniem wy-
dawniczym w naszej specjalnoSci, i za
trud i wytrwalo§¢é w przeprowadzeniu
tego zadania naleza sie masze gorace po-
dziekowania zar6wno M. Chamcoéwnie,
ktéra rzecz przetozyla i pouzupelniala
w wielu fragmentach przypisow, i Ko-
mitetowi Nauk Pedagogicznych PAN,
ktory . patronowal temu wydawnictwu,
a takze redaktorowi Wydawnictwa.
Wersja polska, w przekladzie i opra-
cowaniu M. Chamcéwny, réini sie od
francuskiej. Oryginat francuski  sklada
sie z czterech czeSci (ksiag), z ktoérych
pierwsza, wstepna, wprowadzajacg czy-
telnika francuskiego w krag “zagadnien
polskich w okresie od 1740 r. az do sej-
mu rozbiorowego 1773 r., i w okolicz-
mo$ci rodzenia sie idei Komisji Eduka-
cji Narodowej pt. Les origines de Védu-
cation nationale en Pologne — w recen-
zowanym wydawnictwie zostala pomi-
mieta. Zamarkowano ja jedynie spisem
zawarto$ci (s. XX—XXI). Pominigte tez
zostaly ilustracje: portrety kréla Stani-

slawa Augusta, Stanistawa Konarskiego,
Joachima Chreptowicza, Michala Ponia-
towskiego, Hugona Kollataja i Ignacego
Potockiego oraz dolaczona do’ ksigzki
mapa Carte Ecoles Publiques - en Po-
logne en 1791—1792 — o ktérych to po-
minieciach Redakcja tomu czytelnika
polskiego nie powiadamia. W dolgczo-
nych do ksiazki Joberta aneksach, kté-
re zawieraja liste czlonkéw KEN w la-
tach 1773—1792, sklady osobowe obydwu
szkd! gidwnych, plan nauczania w szko-
lach  $rednich wedlug Ustaw KEN
z 1783 r. oraz wykaz zmian w stanie
liczbowym szké6t publicznych w okresie
1773—1792 w Koronie i na Litwie —
zmieniona zostala forma przedstawienia
planu nauczania: w wersji' francuskiej
jest to grafik, w wersji polskiej — .spis.
Wydawnictwo polskie zostalo natomiast
opatrzone jedng tylko ilustracja — por-
tretem profesora A. Joberta.

A. Jobert pisal swoja ksiazke - pod
kierunkiem prof. S. Kota (o polskich
zainteresowaniach i pracach A. Jober-
ta, o dziejach powstawania jego ksigzki,
jak réwniez szerzej — o ,nurcie pol-
skim w historiografii francuskiej” — in-
formuje polskiego czytelnika H. Barycz
w malym studium poprzedzajacym re-
cenzowane wydawnictwo). Autor opie-
ral sie¢ na stanie badan osiagnietym
przez  historiografie w okresie miedzy-
wojennym. Wydawnictwo polskie, publi-
kowane blisko czterdzie$ci lat péZniej,
trafia na grunt  ,historiograficzny” zna-
cznie juz rozszerzony powojennymi ba-
daniami. W wielu szczegélach wymaga-
lo to od M. Chamcédwny ustosunkowy-
wania “ sie " badZz wnoszenia poprawek.
Czynila to bardzo kulturalnie, w przy-
pisach, nie ingeruj\ac w tekst. Najwiek-"
sze zmiany sg oczywi$cie w literaturze
przedmiotu — i ta, w pordédwnaniu
z oryginalem francuskim ksigzki Jober-
ta — ulegla najwiekszym zmianom. Po-
dziwiaé nalezy wysilek ttumaczki w od-
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.szukiwaﬁiu zr6del .zastepezych, np.:kopii,
- .materialéw, na ktére powolywal si¢ Jo-

bert, ustalania miejsc ich przechowy-'

wania, nowych sygnatur etc., podobnie
jak jej trud-w odszukiwaniu Zrédel cy-
tatéw, tlumaczen tych fragmentéw ma-
terialéw archiwalnych, ktére przytacza
Jobert po francusku — a ktére juz nie
istnieja po zniszczeniach wojennych,
Uzupelniala tez Chamcéwna wiele not
dbibliograficznych Joberta, odsylajgc: czy-
telnika do powojennych prac historykéw
polskich, traktujagcych o poruszanych
przez Autora zagadnieniach. Do  tego
fragmentu jej pracy mozna mieé wlasnie
majwiecej zastrzezen.- W informacjach
wstepnych, dotyczacych zasad  opraco-
wania ksigzki, sama’ tlumaczka pisze, ze
wybdr nowych wazniejszych opracowan,
ktére uzupelniaja ksiazke Joberta, mu-
sial byé subiektywny i moze budzié za-
strzezenia. I tak wlasnie jest. Cham-
cOéwna nie podaje zadnych kryteriow
zastosowanego wyboru. I tutaj sg po-
miniecia dosy¢é zaskakujace. Wymienia-
jac np. pomoce biblio- i biograficzne nie
wymienia ani Polskiego stownika bio-
graficznego, ani Nowego Korbuta. Wy-
mieniajac miejsca przechowywania ma-
terialdw zastepczych, np. kopii, odpiséw
z  tych, ktoére wykorzystywal Jobert,
a ktére badZ zaginely, badZ sa poza gra-
nicami” Polski — pominela Archiwum
Polskiej Akademii Nauk 'w Warsza-
wie, gdzie jest bogata kolekcja od-
piséw L. Chmaja ze zbioréw rekopis-
miennych wilenskich. W  bibliografii
opracowan zabraklo tak istotnych prac,
jak J. Lubienieckiej, Towarzystwo do
Ksiqg Elementarnych (Warszawa 1960),
Cz. Majorka, Ksigzki szkolne Komisji
Kdukacji Naredowej (Warszawa 1975),
H. Pohoskiej, Wizytatorzy generalni Ko-
misji Edukacji Narodowej (Lublin 1957),
J. Hulewicza, Opinia publiczna wobec
Komisji Edukacji Narodowej, [w:] Stu-
dia z dziejow kultury polskiej, Warsza-
wa 1949 i odbitka); w zakresie ‘myS$li
naukowej wprowadzanej do podreczni-
kow i rozwijanej w szkolach gtow-
‘nych .— wydawnictwa zbiorowego pod
red. I. Stasiewicz-Jasiukowej, NowozZyt-
na mys$l naukowa w Sszkolach Komisji

‘cji -Narodowej ma

Edukacji  Narodowej (Gdansk 1973);
w zakresie rodowodu KEN i jej miejsca
w - dziejach o$wiaty polskiej takich prac,
jak B. Suchodolskiego, Komisja Eduka-
tle roli o$wiaty
w dziejowym rozwoju Polski (Warsza-
wa 1972), czy tez L. Kurdybachy i M.
Mitery-Dobrowolskiej, Komisja . Eduka-
cji Narodowej (Warszawa 1973), S. Tru-
chima, Wspétpraca polsko-rosyjska nad
organizacjg szkolnictwa rosyjskiego w po-
czqtkach XIX w. (L6dz 1960), K. Mro-
zowskiej, Tradycje Komisji Edukacji
Narodowej w szkolnictwie polskim
XIX w. (,Przeglad Historyczno-Ofwia-
towy”, 1972, nr 3), K. Kotlowskiego,
O. funkcjonalno$ci wychowaweczego mo-
delu KEN (Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu L.obdzkiego, ser. I, z. 88, L6dz 1972),
w. wydawnictwach zZrédlowych — In-
strukcje dla wizytatoréw generalnych
szkot Komisji - Edukacji Narodowej,
1774—1794, opr. K. Bartnicka i I. Szy-
biak (Wroctaw 1976), wydawnictwo Sci-
Sle. zwigzane z cyt. przez Chamcéwne
[Raportami  generalnych  wizytatorow
szk6t Komisji Edukacji Narodowej w
W.Ks.Lit. (Wroclaw 1974). :

Oczywiscie, trudno mieé¢ do Autor-
ki pretensje, ze nie podaje dokladniej-
szej bibliografii (zwlaszcza, ze odsyla
do bibliografii ‘przedmiotowej Komisja
Edukacji Narodowej, opr. przez K. Pod-
laszewsks, przy wspétudziale S.-Czai, pod
red. J. Staszewskiego, Wroclaw 1979),
ale skoro juz podjela trud wskazywania
najistotniejszych uzupelnien bibliogra-
fieznych ksigzki Joberta, opracowan
i wydawnictw podstawowych nie po-
winno bylo zabrakngé. Tym bardziej Ze
W swoich uzupelnieniach cytuje nie tyl-
ko opracowania ksigzkowe, ale i arty-
kuty w czasopismach i wyd. zbiorowych,
i to nie tylko sprzed ostatniej- rocznicy
200-lecia powstania KEN, ale i p6Zniej-
sze (nawet z data wydania 1977 r.!).

Z rzeczy drobniejszych mozna mieé
jeszcze nastepujgce zastrzezenia: 1. Je-
zeli Chamcéwna nie ustosunkowala sig
do jakich$§ pomylek badZ uproszczen Jo-
berta — nie mozna jej tego  mieé za
zle; w koncu nie pisala.monografii KEN
i nie moze byé odpowiedzialna za wszy-
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stkie niuanse i drobiazgi. Ale skoro juz
w pewnych sprawach zaznaczala roz-
biezno$é opinii Joberta od nowszych
ustalen, informacja powinna byé S$cista.
Chamcoéwna kilkakroé¢ pisze wlasnie
o naniesionych przed powojenna histo-
riografie poprawkach w stosunku do
stwierdzen Joberta, ale omawiajgc za-
gadnienie wprowadzenia do Akademii
Wilenskiej -architektéow M. Kisielewskie-
go i M. Knakfusa, uzupelniajac przypis
Joberta (s. 89, p. 303), pisze, np., Ze
I. Szybiak w swej ksigzce (Szkolnictwo
Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, Wroctaw 1973,
s. 48) ,przedstawia t¢ sprawe nieco ina-
czej”, podczas gdy w istocie Szybiakéw-
na po prostu udawadnia pomylke Jo-
berta!; 2. Niepotrzebnie tlumaczka wpro-
wadzala do tekstu nowa nazwe dla in-
stytucji, ktéra w literaturze polskiej
znana jest jako Komisja rozdawnicza.
I tak np. na s. 54 wystepuja obok sie-
bie ,,Komisja rozdawnicza” i ,Komisja
administracyjna” — chociaz chodzi o te
samg instytucje; w dodatku i wcze$niej,
i dalej w tekscie wystepuje wylgcznie
,sKomisja administracyjna”;
w przypisach do konkretnych, wprowa-
dzanych przez Joberta do tekstu i nar-
racji os6b, jako.Zrédlo danych o tychze
* osobach wystepuje m.in. Polski stow-
nik biograficzny. Zrdédlo to jednakze
jest cytowane wylacznie w tomach wy-
danych przed ostatnia wojng — tomy
powojenne w biogramach nie sg juz
cytowane, chociaz czasem tlumaczka po-
daje nowsza literature dotyczaca danej
josoby. ’

Mimo wysunietych wyzej uwag raz
jeszcze nalezy podkre$lié i trud, i za-
stuge tlumaczki w przyswojeniu litera-
tury polskiej ksigzki Joberta, Monogra-
fia ta bowiem jest cenna jako pewien
spos6b spojrzenia na Komisje Edukacji
Narodowej, jako propozycja rozwigzania
tematu, ktéory po dzien dzisiejszy nie
zostal ostatecznie i dostatecznie opraco-
wany, a w wielu fragmentach ksigzka
ta jest nadal nie do zastgpienia.

Po opuszczeniu w polskim wydaw-
nictwie ksiegi pierwszej (Poczqtki edu-
kacji narodowej w Polsce) recenzowana

3. Czesto

\

monografia sklada sie z trzech cze$ci
(ksigg): I. Organizacja Komisji Edukacji

' Narodowej; II. Nowe nauczanie; III. Od-

rodzenie i upadek Polski. Ponadto do-
chodza: Epilog (dalsze oddzialywania
KEN, juz w okresie porozbiorowym),
aneksy, o ktérych byla wyzej mowa,
bibliografia i indeks nazwisk.

Czytajac trzeba stale pamietaé, ze
Jobert pisal swg prace dla Francuzéw.
Stad wiele uwagi musial po$wigcaé rea-
liom politycznym, spotecznym i kultu-
ralno-obyczajowym epoki i kraju, o kt6-
rych traktuje. To szerokie ,tlo” refor-
my okazuje si¢ byé bardzo powaznym
walorem ksigzki takze i dla odbiorcy
polskiego. Po pierwsze, jasniej widzi sie
bewne mechanizmy i uwarunkowania
dzialan zwigzanych z reformg o§wiaty
w Polsce; po wtore, lepiej dostrzega sie
zlozono$¢ zjawiska, jakim byla Komisja
Edukacji Narodowej, jej wszechstronne
oddzialywania, a przede wszystkim po-
lityczny aspekt jej powstania, rozwoju
i znaczenia. Ponadto, niezwykle pla-
stycznie zarysowane sylwetki dzialaczy,
zwolennikéw, pracownikéw i przeciwni-
kéw KEN (autor nie stroni od anegdo-
ty i od plotki, gdy chodzi mu o pod-
kreSlenie pewnych cech istotnych danej
osoby — a tak jest np. w. szkicach syl-
wetek wszystkich wazniejszych komisa-
rzy i kréla) przypominajq starg praw-
de,- ze historia to nie tylko procesy, ale
i ludzie, Ze moze byé to nauka nie tylko
madra, ale i ciekawa. Ten personali-
styczny motyw ksigzki jest jej wielkim
jurokiem, a trzeba dodaé, ze w now-
szych polskich monografiach historycz-
nych czesto nie docenianym. Okazuje
sie¢ tez, ze wigkszg wage przywigzujac
do uwiklan osobistych dzialajagcych os6b
imozna lepiej zrozumieé przyczyny i skut-
ki zachodzacych zjawisk. Jobert poka-
zuje, kim byl np. Massalski jako czto-
wiek, pokazuje tez ludzi, ktérzy z nim
byli zwigzani, a na skutek jego usunie-
cia sie z czynniejszego dzialania w KEN
réwniez. musieli odej$é (W. Baudeau,
M. Saint-Leu z cudzoziemcéw, ktorzy
przestali otrzymywaé pensje od KEN,
Kniazewicz — ktéry odszedt z Towarzy-
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stwa do Ksigg Elementarnych, s.
D. 205).
Pokazywanie zaleznoém dzialain po-

dejmowanych, czy to bezposrednio przez

KEN, czy przez Towarzystwo do Ksiag
Elemeniarnych od skladu personalnego
(przy czym w -przedstawieniu Joberta
kazda osoba to indywidualno$é i czy-
telnik zostaje poinformowany o istot-

nych w jej zyciu wydarzeniach, studiach,

powigzaniach), w powigzaniu z szeroko
przez Autora uwzglednianym kontekstem
jpolitycznym i spolecznym powoduJe ze
dzialalno$é Komisji jest pokazana W roz-

woju, nie statycznie. I to jest nastepna

wielka zastuga tej ksigzki.

Znacznie szerzej i pelniej niz w po-
wojennych opracowaniach uwzglednia
Jobert w swych rozwazaniach sprawy
}koécxola, kleru $wieckiego i zakonnego,
iszk6} réznowierczych i w ogéle spraw
wyznaniowych. Pokazujgc te problema-
tyke, ostatnio zbyt malo badang {(albo
zbyt jednostronnie — jak np. w pracach

historiograféw jezuickich), wydobywa Jo-

bert pelniej prawde o ukladach sil rza-
idzacych stanem o$wiaty w Polsce, zwra-
ca uwage na to, ze nie tylko Komisja
byla organizatorem i kierownikiem
szko6l; méwige o seminariach dla ducho-

wienistwa, uswiadamia czytelnikowi, ze

isie¢ szk6t KEN nie wyczerpuje wecale
sprawy: okazuje sie, ze ,,Pomijajgc Kiel-
ice, Lublin i Sandomierz, w samym Kra-
kowie istnialy 3 seminaria duchowne
[..] i Seminarium Akademicko-Diecez-
jalne [...]” (s. 85, p. 291). Wprawdzie Jo-
jert nie méwi o tych szkolach, gdyz
zajmuje sie szkolami KEN, ale czytel-
nik plastycznie zostaje Ppoinformowany
© wspélistnieniu takze i ,pozakenow-
skich” zakladéw nauczajacych. ‘
Duzg wage przywigzuje autor do
stosunku kolejnych sejméw do Komisji,
relacjonuje glosy sejmowe i reakcje spo-
teczefistwa. Nie rozwigzujac tego zagad-
nienia do konca, znakomicie przekazuje
nastr6j w ktérym przyszlo dzialaé zwo-
lennikom reformy. Pokazuje tez sile
przyciggania dzialan Komisji dla cudzo-
iziemeéw, Np. S. Dupont de Nemours
urzeczony byl ,tworzeniem narodu przez

-wychowanie publiczne” (s. 30). Pokazu-v

64,

- glébwny dotychczasowej

Je, jakie motywy graly role w wigzaniu
jsie z reformg oséb, ktére odegraly w niej
mniejszg lub wieksza role: ambicje Mas-
salskiego i [Poniatowskiego, swego ro-
dzaju chwytanie szansy (przeciez nie
tylko finansowej) przez Sulkowskiego
(jak widaé z kroétkiej, a dosadnej cha-
rakterystyki tej wynaradawiajgcej sie
juz, a ambitnej rodziny, s. 8). Moze ta

ksiazka pobudné i do wielu refleksji,

i do zwrécenia uwagi na nowe obszary
padan, niedoceniane czy nie podejmo-
[virane przez nowszg historiografie przed-
miotu.

Trudno jest dyskutowaé z réznymi
stwierdzeniami ksigzki pisanej przed
prawie pélwiekiem i opartej na 6weczes-
mym stanie badan, zwlaszcza w szcze-
g6tach. Mozna jednak nie zgodzié sie
Z pewng koncepcja przedstawiania pro-
{plemu. Przyznajac racje Autorowi w
sprawach powigzania probleméw o$wia-
ty z szeroko rozumianymi ukladami spo-
decznymi i politycznymi, z wyekspono-
waniem czynnika ludzkiego w dziejach
KEN, mozna zakwestionowaé  sposéb
ustalania cezur w rozwoju Komisji przez
podzial na okresy prezesur Massalskie-
go i Poniatowskiego, bo jest to podzial
catkowicie formalny, niejako ,zewnetrz-
my”, w ktébrym kryterium staje sie oso-
ba kierownika zespotu, a nie wyznacz-
niki rozwojowe samej instytucji. W ta-
kim ukladzie niekonsekwencjg staje sie
(stuszne zreszta) wyodrebnienie okresu
reform Sejmu Wielkiego, 1788—1792, do-
konane zreszty poza ksiegg omawiajgcy
organizacje KEN, i to w spos6b dosyé
nieprecyzyjny.

Jest to zapewne wynikiem przewa-
gi badan nad koncepcjg i formalnym
rozwojem Komisji Edukacji Narodowej,
jak tez postulowanych przez nig zmian

. w wychowaniu i wprowadzanych pro-

gramach., Ta przewaga czynnikéw for-
malnych w rozwoju KEN i zamiaru
nad faktyczng realizacja w praktyce
w zakresie programéw prowadzi do
pewnych uproszezen i chyba przesadne-
,go optymizmu w niektérych ocenach Jo-
berta. (Nawiasem moéwiac jest to grzech
historiografii,
w ktérej przewaznie — piszac o Komi-
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sji Edukacji Narodowej — projekty,
programy, zalozenia, postulaty i wska-
zania programowe czy ideowe bierze
si¢ za efekt praktycznego dzialania, za
faktycznie osiggniety wynik.) To oder-
wanie od praktyki zapewne bylo powo-
dem nieprecyzyjnego sadu, ze ,Okres
miedzy sejmem 1776 r. a Sejmem Wiel-
kim (1788—1792) byl czasem ostateéczne-
go wykonczenia organizacji edukacjina-
rodowej” (s. 56). Nawet ze wzgledow
ezysto formalnych trzeba by bylo wy-
odrebnié okres wstepny, faktycznego
obejmowania rzadu szk6! przez Komi-
sje, ktoéry konczy sie w momencie przy-
gotowania Projektu Ustaw KEN . w
1781 r., i wielkg akcjg odbierania aktéw
submisji od nauczycieli, ktéra stanowi
‘poczatek zaprowadzania ladu i subordy-
nacji wobec wladzy we wszystkich szko-
lach i w odniesieniu do ogélu nauczy-
cielstwa. Caly okres poprzedni mozna
chyba traktowaé jako przygotowanie
pod wzgledem ideowym, programowym,
organizacyjnym, administracji i nadzoru
nad szkolami; zresztq w tym mniej wie-
cej ezasie (od ok. 1781 r.) szkoly gléwne
zaczynaja wchodzi¢é w swoje uprawnie-
nia nadzorcze nad szkolami nizszych ty-
pPOw, zmienia sie charakter prac we-
wnatrz samej Komisji.

W recenzowanej ksigzce mozna zna-
lezé troche wuproszczen i oczywistych
omylek. Nie da sie np. wyjasni¢ prefe-
rencji nauczania prawa przed historig
Polski- tylko tym, Ze nie bylo odpowied-
niego podrecznika takiej historii (s. 162).
Rzecz polegala takze na tym, Ze przyzna-
wano nauczaniu prawa znacznie wigksze
walory praktyczne w zyciu przysziych
obywateli. Bledna jest informacja o dro-
dze szkolnej S. Staszica (s.181). W 1779 r.
otrzymal Swiecenia kaplanskie po ukon-
czeniu seminarium duchownego w Po-
znaniu. W tymze roku wyjechal na stu-

dia zagraniczne — nie mial wiec kiedy -

odbywaé nauk jako kleryk w szkole po-
znanskiej ,,juz wedlug programéw wpro-
wadzonych przez Komisje Edukacyjng”.
Nie jest stuszne stwierdzenie, ze nau-
czyciele zakonnicy byli traktowani jako

podwladni i pomocnicy nauczycieli aka- -

demickich (s. 105). Dalej — przepisy

Ustaw wecale nie byly w pelni respek-
towane przez KEN, ktéra pewne swo-
body np..w wyborze wladz szkolnych
od razu przy wprowadzaniu tego ko-
deksu zawiesila na lat 8, a nastepnie,
juz po reformie szko6t gléwnych i for-
malnym oddaniu im zwierzchnosci nad
szkolami nizszych szczebli, nieraz inge-
rowala w Zzycie szkolne i wrecz nie li-

- ezyla sie z zarzadzeniami szko6t gi. (np.

w sprawach obsady nauczycielskiej) —
mie mozna wiec moéwié, ze ,Komisja
[Edukacyjna posiadala jedynie prawo
kontrolowania funkcjonowania systemu
i~ zarzadzata funduszem edukacyjnym”
(s. 114). W istocie szkoty gtéwne, zwlasz-
cza Koronna, usilowaly wyméc na Ko-
misji ograniczenie sie przez nia tylko
do ogblnej kontroli — faktycznie .samo-
(dzielnej zwierzchnosci nad szkolami
Srednimi nie doczekaly sie. Inny tez,
niz to sugeruje A. Jobert, jest powdd
nieprecyzyjnego okreSlenia programu
nauki prawa przez KEN (s. 115). Nie
szto tu wecale o zostawienie swobody
nauczycielom, ale o niemozno$é (wobec
braku podrecznika oraz niedoskonatosci
i niedostepno$ci istniejacych  ksigzek, -
ktore czeSciowo moglyby podreczniki
zastgpowaé) przepisania i egzekwowania
szczegblowego programu. Ocena Szczes-
nego Potockiego, jako czlowieka ,cnot-
liwego w zyciu prywatnym i ludzkiego
wobec poddanych” (s. 69) jest pewnym
uproszczeniem. Pochopne tez jest opty-
mistyczne podsumowanie oceny dzialal-
noSci i opinii Kolagtaja w zwigzku
z przeprowadzong przez niego reformag
Szkoly Gléwnej Koronnej (s. 88). Nie
sam Kollgtaj jest autorem i wykonawca
reformy; jej wprowadzenie wywolalo
wiele burz i niesnasek (odchodzil zresz-
ta z urzedu rektora w momencie. du-
zych nieporozumiei z Janem Sniadec-
kim i jego kolegami). Opinia Kollgtaja
u wspéiczesnych mu byla wecale nie-
jednolita, a jego dzialalno§é w  Szkole
Gléwnej przyczynila mu wielu wrogoéw.

. Optymistyczne oceny Joberta 's3
czesto troszke przesadzone — wynika
to z niedoskonalo$ci stanu badan. nad
KEN w czasach, gdy pisal swa mono-
grafie. Uproszczeniem jest na pewno pi-
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sanie o wspanialej zgodzie miedzy czion-
%kami KEN w dzialaniach o$wiatowych
{s. 96). Sprawa' Massalskiego — to
pierwszy z brzegu przyklad, Ze nie
zawsze byli zgodni i jednolici. Znacz-
nie wiecej, niz w momencie powstawa-
nia monografii Joberta, wiemy dzi§ o zy-
<iu szkolnym, Ustawach KEN, nadzorze
administracyjnym i pedagogicznym, nau-
«czycielach, programach i podrecznikach,
stosunku spoleczehstwa do reform o$-
-wiatowych, wreszcie o reformach i zy-
«<iu szk6t gléwnych.

Mimo jednak wysunietych wyzej
zastrzezen i watpliwosci ksigzka Jober-
ta o Komisji Edukacji Narodowej w
Polsce jest monografig wartosciowa, po-

zyteczng i potrzebna. Wobec braku no-
woczesnej monografii, opartej na wspol-
czesnym stanie badan — jest pozycja
niezastgpiong: szeroko$é spojrzenia na
sprawy o$wiatowe, zawarte w tekscie
i przypisach materialy i ustalenia, piek-
na narracja, koncepcja wykiadu pobu-
dzajgca do refleksji i do dyskusji sta-
nowia o wartosci tej pracy. Dobrze sie
wiec stalo, ze przez przettumaczenie ‘jej
na jezyk polski jest dostepna dla szer-
szego kregu czytelnikéw, interesujacych
sie historiag oSwiaty i dziejami Oswie-
cenia. ’

Kalina Bartnicka

Jerzy Maternicki, KULTURA HISTORYCZNA DAWNA I WSPOLCZESNA.
STUDIA I SZKICE, PWN, Warszawa 1979, ss. 444. ’

Waznym skladnikiem polskiego idea-
Iu wychowawczego od czasbw OSwiece-
nia byla $wiadomo$é historyczna mio-
dego pokolenia. Zyskala ona jeszcze na
znaczeniu po upadku Rzeczypospolitej
szlacheckiej. Takze po odzyskaniu nie-
podleglo$ci w 1918 r. T w Polsce Ludo-
wej wiedza o przeszlosci panstwa i umie-
jetnosé oceny tej przeszlosci stanowita
istotny czynnik dla okre§lenia miejsca
wilasnego narodu i kraju w $wiecie. Py-
tania o warto§é postawy walczacej i po-
stawy pracujacej byly — zwlaszcza po
Kklesce zrywdw powstanczych — drazli-
we i draznigce. OdpowiedZ na nie wig-
zala sie w dobie porozbiorowej z oceng
drég i mozliwoéci odbudowy bytu pan-
stwowego. R6wniez w najnowszych dzie-
jach panstwa polskiego oceny prze-
sztoSei — Zrédet i przyczyn upadku,

drég prowadzacych do niepodlegloSci —

budzily zywe zainteresowanie spoleczen-
stwa, znajdowaly wyraz w programach
ksztalcenia i wychowania mlodego po-
kolenia i wplywaly na ksztaltowanie sie
obowigzujgecych w' danym momencie
hierarchii wartosci. Sg to problemy, kto-
‘re nie moga byé pominiete w badaniach
nad polskg szkolg i polskimi idealami
wychowawczymi na przestrzeni XIX
i XX w. W ich podjeciu tkwi wartosé

- dla historyka oSwiaty i

wychowania
przygotowanej przez Jerzego Maternic-
kiego publikacji. .

Ksigzka Maternickiego sklada sie
z dwunastu rozpraw, z ktérych - czesé
byla juz weczeSniej publikowana w réz-
nych czasopismach, cze$é za§ to wyniki
najnowszych przemys$len i prac badaw-
czych (Autor we Wstepie wyjasnia za-
sady publikacji). Chociaz poszczegdlne
studia i szkice moga stanowié samoistne
caloSei, sg ze soba jednak powigzane
my$la przewodnia, a jest nia dociekanie
zjawisk skladajgcych sie na kulture hi-
storyczng i $§ledzenie historycznego pro-
cesu jej powstawania. Przyjeta przez
Autora konstrukcja ksigzki sprawia
przeciez, iz problematyka poszczeg6lnych
czeSci . zazebia sie, co spowodowatlo
z kolei wystepowanie licznych powt6-
rzen.

Caloéé rozwazan zamknieta zostata
w szerokich ramach chronologicznych,
od Ksiestwa Warszawskiego poczynajac
po lata siedemdziesigte XX w. Na prze-
strzeni wiec ponad poéltora stulecia, Sle-
dzac rozwodj polskiej historiografii, Au-
tor stara sie wskazaé, o ile i jakimi dro-
gami wplywala ona na zjawisko okres-
lone kultura historyezng, ktére powsta-
je w wyniku relacji miedzy historig



