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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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cze$nie uniwersytety stracily monopol
na ksztalcenie wyzsze na korzy$é uczel-
ni technicznych oraz monopol badaw-
czy na korzy$é pozauniwersyteckich
instytutéw. Czesciowo wyniklo to z da-
zenia uniwersytetéw do utrzymania te-
oretycznego kierunku pracy badaweczej
na uniwersytetach, podczas gdy wymo-
gi gospodarcze powodowaly niezbednosé
bardziej utylitarnie traktowanych ba-
dan, np. w dziedzinie techniki.

W $wietle powyzszych konstatacji
watpliwosci budzi ocena McClellanda,
ze okolo 1870 r. ustabilizowaly sie for-
my zycia uniwersyteckiego i utrzyma-
ly az do 1914 r. Nawet bowiem w pra-
cach seminaryjnych zmiany stosunku sit
profesorskich do liczby studentéw mu-
sialy drastycznie wplywaé na formy
pracy. Wyodrebnianie sie instytutéw go-
dzitlo w struktury uczelni, a zwigzanie
sie elity profesorskiej z elitami wtadzy
i spolecznymi do reszty niszezylo du-
cha korporacji zawodowej.

W konkluzji autor stwierdza, ze sy-
stem uniwersytecki w 1914 r. by}, ogoél-
nie rzecz biorgc, bardziej zintegrowany
ze spoleczenstwem niemieckim niz w
poczatkach XVIII w. i znacznie bar-

dziej uzalezniony od administracji i pa-
tronatu wladz panstwowych. Patronat
i pomoc panstwa oraz grup szlachec-
kich pomogly wydostaé sie uniwersy-
tetom z kryzysu w XVIII w., ale ko-
sztowaly utrate niezaleznosci. Pomoc
panstwa w XIX w. pomogla zbudowaé
nowy, oryginalny system uniwersyte-
cki, jednoczacy prace dydaktyczng z pra-
cg badawczg. Umozliwilo to, przynaj-
mniej w cze$ci, wyjScie uniwersytetéw

‘naprzeciw potrzebom spolecznym w o-

statniej éwierci XIX w. Z kolei utrata
niezaleznosci profesury przyniosta smu-
tne nastepstwa juz po I wojnie $§wia-
Dla dobra uniwersytetéow i dla ko-
rzy$ci stad plyngcych dla spoleczen-
stwa i dla panstwa niezbedne jest, by
uniwersytety posiadaly prawa i przy-
wileje, prestiz niezbedny do ich obrony
oraz pewien stopien niezalezno$ci w sto-
sunku do przejSciowych kapryséw wila-
dzy i naciskéw dzialaczy politycznych
i spolecznych. Nadmiar jednak odreb-
nosci i ducha oporu grozi uniwersyte-
tom alienacjg i degeneracja.
towej.

Kalina Bartnicka
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Zesp6t wybitnych historykéw wycho-
wania, wsréd ktérych znajdujemy az
trzech (Cach, Métej, Schubert) wspéli-
autordéw ogloszonej stosunkowo niedawno
historii pedagogiki czeskiej i stowackiej
(Dejiny ceskej a slovenskej pedagogi-
ky, Bratislava 1976), opublikowal aka-
demicki podrecznik powszechnych dzie-
dziejéw wychowania, szkolnictwa i my-
§li pedagogicznej. Podrecznik ten prze-
znaczony jest dla studentéw wydzialow
pedagogicznych i stad uklad i zakres
tresei uwarunkowany zostat aktualnie
obowigzujacym programem nauczania
historii wychowania na tym wydziale.
Dlatego ksigzka nie jest zarysem syn-
tetycznym catosci dziejow szk6t i wy-
chowania. Autorzy przyznali w przed-
mowie, ze ich tom obejmuje tylko wy-

brane zagadnienia i rozdzialy z po-
wszechnej historii wychowania. Glow-
nym kryterium doboru tresci poszcze-
gblnych rozdzialdéw byly — jak stwier-
dzaja autorzy — donioste i przetomo-
we osiggniecia rewolucyjnych sit spo-
lecznych i postepowych myS§licieli na
przestrzeni dziejéw. Jako podstawe in-
terpretacji i oceny Wydarzeﬁ_ autorzy
przyjeli zasady marksizmu-leninizmu.

Podrecznik dzieli sie na cztery czesci.
Pierwsza obejmuje wychowanie w okre-
sie spoleczenstwa pierwotnego, niewol-
niczego i feudalnego, druga — w okre-
sie rozwoju kapitalizmu, trzecia — w
okresie imperializmu i czwarta —
w dobie realnego socjalizmu i zbliza-
nia sie do komunizmu.

Wymagania programu nauczania ne
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wydzialach pedagogicznych uczelni cze-
chostowackich okreslilty proporcje za-
réwno chronologiczne, jak i tematycz-
ne. Najobszerniej zostaly om6éwione cza-
sy najnowsze po roku 1945 oraz wy-
darzenia na ziemiach czeskich, stowa-
ckich i w Zwigzku Radzieckim. Pod-
recznik zawiera nastepujgce rozdzialy:

Wychowanie we wspélnocie pierwot-
nej. Wyksztalcenie, szkoly i poczatki
teorii pedagogicznej w ustroju niewol-
niczym. Wychowanie, ksztalcenie i szko-
ly w spoleczenstwie feudalnym. Wy-
chowanie, szkoly i my$l pedagogiczna
w okresie humanizmu renesansowego,
reformacji i kontrreformacji. Pedagogi-
ka J. A. Komenskiego. Pedagogika
w dobie rewolucji burzuazyjnych do
polowy XIX w. Szkolnictwo i peda-
gogika w Rosji w XVIII i XIX w. Szkol-
nictwo i pedagogika na ziemiach cze-
skich i stowackich do polowy XIX w.
Koncepcje reform szkolnictwa w Cze-
chach i na Stowacji w okresie rewo-
lucji 1848—1849. SocjaliSci utopijni i ich
poglady na wychowanie i wyksztalce-
nie. Rozw6j marksizmu i jego wplyw na
rozw6j mys$li pedagogicznej. Szkolni-
ctwa i pedagogika na ziemiach cze-
skich i na Slowacji w dobie kapita-
lizmu i wolnej konkurencji. Szkolni-
ctwo i pedagogika w przodujgcych kra-
jach kapitalistycznych w koncu XIX
i XX w. Ruch robotniczy wobec pro-
bleméw wychowania i wyksztalcenia
(do roku 1917). Szkolnictwo i pedago-
gika w Czechach i na Stowacji do ro-
ku 1914. Szkolnictwo i pedagogika w
burzuazyjnej Czechostowacji (1918—1939),
Szkolnictwo i pedagogika w Czechach
i na Stowacji w czasie II wojny $wia-
towej i walki z faszyzmem. Rozwéj ra-
dzieckiego szkolnictwa i pedagogiki od
Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej do
roku 1945. Wybitni przedstawiciele ra-
dzieckiej pedagogiki. Szkolnictwo i pe-
dagogika w Zwigzku Radzieckim w la-
tach 1946—1980. Szkolnictwo i peda-
gogika w socjalistycznej Czechostowa-
cji. Szkolnictwo i pedagogika w pozo-
stalych krajach socjalistycznych. Szkol-
nictwo i pedagogika w niektérych kra-
jach rozwijajgcych sie. Szkolnictwo i pe-

dagogika w niektérych krajach kapi-
talistycznych.

Podrecznik jest skonstruowany bar-
dzo metodycznie i moze przez to byé
doskonalg pomocg dla wykladowcédw.

Moze tez byé — w pewnym sensie —
wzorem dla podobnych opracowan pod-
recznikowych.

Rozdzialy - dotyczgce ziem: czeskich
i stowackich umieszczone sg w ksigzce
na przemian z  rozdzialami poswieco-
nymi S$wiatowym dziejom pedagogiki.
Uklad kazdego rozdzialu jest przykla-
dem konsekwentnie przeprowadzonego
zamiaru autorskiego. Wszystkie rozdzia-
ly poprzedza wydrukowana drobniej-
szym krojem pisma charakterystyka
ogdlnej sytuacji spotecznej i politycz-
nej danego okresu. Nastepnie w obre-

bie kazdego rozdzialu na poczatku znaj-.

duje sie opis ogélnej sytuacji pedago-
gicznej oraz oméwienie pogladéw,
i dzialalno$ci wybitnych nauczycieli
i organizatoréw szkolnictwa. Kazdy roz-
dziat konczy sie uwagami o systemie
i dziatalno$ci szkél. \

Przypisy umieszczone pod tekstem
zawierajg najcze$ciej obja$nienia bio-
graficzne. Po kazdym rozdziale zamiesz-
czono odno$ng bibliografie. Obejmuje
ona pozycje zalecane jako lektura dla
studentéw.

Podrecznik wydany w 6 tysigcach
egzemplarzy zyskal estetyczng i trwa-
1a oprawe zewnetrzng. Oprawa pldcien-
na, obwoluta i dobry papier zapewnia-
ja duzg funkcjonalno$é uzytkowsg ksigz-
ki. Indeks os6b stanowi wlasciwe uzu-
peinienie tego wzorowego pod wielo-
ma wzgledami podrecznika akademic-
kiego.

Uwage czytelnika polskiego przycig-
gaja nazwiska i dziela oséb zwigza-
nych z naszym krajem. Z postaci hi-
storycznych wymienieni sg przywoédcy
Komuny Paryskiej — Walery Wréb-
lewski i Jarostaw Dabrowski. Cytowa-
ny jest podrecznik Historia wychowa-
nia, pod red. Lukasza Kurdybachy, tom
1 i 2 oraz prace pedagogiczne uczonych
polskich: Bogdana Suchodolskiego oraz
Alicji i Janusza Kuczynskich.

Tadeusz Bienkowski



