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O tak wielkich mezach nalezy wy-
dawaé sad powsciggliwie i rozwaznie,
aby nie potepié tego, czego sie nie
rozumie )

{ {Kwintylian]

v

Grzegorz Piramowicz w odpowiedzi teSciowi Ignacego Potockiego —
marszatlkowi Stanistawowi Lubomirskiemu !, konstatujgcemu, iz nie ro-
zumie gramatyki Kopczynskiego, replikowal: ,,Nawet i nie masz potrze-
by, zebys Wasza Ksigzeca Mosé¢ jg rozumial, byle jego wnukowie zro-
zumieli [...]” 2. Na taki respons moglt sobie oczywiscie pozwoli¢ Piramo-
wicz, zaprzyjazniony od lat z pisarzem litewskim i Potockimi: wymiana
pogladéw pozostawala w rodzinie. Stanowisko marszatka wielkiego ko-
ronnego wobec gramatyki narodowej nie bylo jednak odosobnione. Pro-
testy wobec wprowadzenia do szkél gramatyki Kopczynskiego zamiast
Alwara, cieszgcego sie nie slabngcym powodzeniem, narastaly z roku na
rok: buntowala sie szlachta, bojkotowala nowe podreczniki gramatyczne
znaczna czes¢ nauczycieli. Lata 1778—1785 — tj. okres wydawania
i przykazywania do uzytku w szkolach narodowych gramatyk Kopczyn-

> -

* Artykul jest nieco zmodyfikowanym fragmentem przygotowywanej do druku
monografii ukazujgcej spoleczng role dzialalno$ci Onufrego Kopczynskiego w Rze-
czypospolitej czasd6w stanistawowskich. .

1 Ignacy Potocki ozenil si¢ z Elzbietg Lubomirska, corka Stanislawa Lubomir-
skiego, marszaltka wielkiego koronnego, nalezgcego do przywoédcow ,familii”, oraz
Elzbiety (Izabeli) z Czartoryskich. Malzenstwo zawarte w Warszawie 27 grudnia
1772 r. nie trwalo niestety zbyt dlugo; Elzbieta zmarla w 10 lat péZniej, w roku
1783. :
~ ® Kopia listu pewnego obywatela, nlb. Rkps Biblioteki Czartoryskich. Ewiden-
cja 1239.
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skiego, przeznaczonych dla klas I, II i III — znamionuje narastajgca
z roku na rok agresywnos$¢ atakéw szlachty i wzrastajgcy opér nauczy-
cieli w stosunku do tych ksigzek elementarnych. Jest to wiec czas nie-
najlatwiejszych doswiadecze® dla Onufrego Kopczynskiego i nielicznego
w zestawieniu z oponentam: grona tych, ktérzy w walce o refcrme na-
uczania jezyka pozostali nieugieci. Skorygujmy: odwazyli sie pozostaé
nieugietymi, gdyz postawa taka — grozgc niepopularnoscig wsréd szero-
kich kregow poddajacej sie emocjom szlachty — wymagala niewatpli-
wie odwagi.

W grudniu 1779 r. 3, a wiec wowczas, gdy znajdowala sie¢ juz w obie-
gu gramatyka dla szkél narodowych na klase I, Ignaecy Potocki, prezy-
dujacy Towarzystwu do Ksiag Elementarnych, otrzymat list od Andrze-
ja Alojzego Kozmiana, sedziego ziemskiego lubelskiego, ktéry ,,z wielg
wspélobywatelow” postuluje wycofanie tego podrecznika ze szkél.

[..] Nowa gramatyka, z wytwornymi stowy wiecej polskim jezykiem zapisana,
glowy zawraca, lacine w zapomnienie wrzuca. Profesorowie i dyrektorowie razem
z dzieémi uczyé sie jej muszg, a zaden umyst nie moze innemu udzielaé nauki
i sposobu, ktérego sam nigdy sie nie uczyl. Po Alwarach i gramatykach pijarskich
napelnione przeszle wieki dobrymi poczatkami az do doskonalo$ci rzeczy najmedr-
szych. Za c6z rzeczy juz do$wiadczone zarzucaé, o ktérych kazdy pewien, a za-
przataé czas drogi mlodziezy nie lepszym, ale tylko Ze nowym sposobem {..] [...]
Skutek tej ksigzki nastepuje wywozenia dzieci w zagraniczne akademie i za nimi
udzial szlacheckich z kraju majatkéw [..] [..] Racinski jezyk najwigcej jest pilny
i potrzebny, z ktérym inne majg niejakie podobienstwa. Zdatnosé w kraju z tego
najwiecej zwykla byé wrzieta: statysta, prawnik, gospodarz czyli Zoilnierz, dosko-
naly lacinnik uzyteczniejszy [..]4

Stanowisko A. Kozmiana bylo, niestety, typowe dla wiekszoSci 6w-
czesnej — przy tym nie tylko najbardziej konserwatywnej — szlachty,
rozmilowanej w retoryce lacinskiej z jednej strony, z drugiej strony
za$ oceniajgcej z praktycznego punktu widzenia potrzebe znajomosci la-
ciny. Zresztg dla drobnej, a nawet $redniej szlachty opanowanie jezyka
lacinskiego — jezyka urzedowego — oznaczalo niewgtpliwie pewien
awans spoteczny. Do Swiadomosci przewazajgcej czesci Odwcezesnej szla-
chty nie docieraly intencje i dlugofalowe plany Komisji Edukacji Naro-
dowej, ktéra przeksztalcajgc program i metody nauczania usilowala
stworzyé mnowg polskg szkole, gdzie mlodziez uczylaby sie przede
wszystkim mysleé.

A ze tres¢ cytowanego listu Andrzeja Alojzego Kozmiana oddawala

3 J. Lubieniecka (Towarzystwo do Ksiag Elementarnych, Warszawa 1960, s. 204)
podaje mylnie, ze list jest datowany 12 paZdziernika 1779 r.

4 List Andrzeja Alojzego Kozmiana do Ignacego Potockiego z 12 grudnia 1779 ¥,
AGAD, APP, rkps 2796/I, s. 164—166. List ten by! parokrotnie przedrukowywany,
m.in.: W. Smolenski: Pisma historyczne, Krakéw 1901, t. IT s. 202—203; B. Michalik
(oprac.): Korespondencja Ignacego Potockiego w sprawach edukacyjnych (1774—
1809), Wroctaw 1978, s. 58—59.
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wiernie 6wczesne nastroje szlachty wobec wszelkich préb wprowadzenia
zmian w nauczaniu jezykow, Swiadczg wspomnienia jego syna Kajetana.
Opowiada on, iz w wieku lat siedmiu zostal oddany wraz z braémi do
eks-jezuickich szk6l w Lublinie, za$ juz po roku przeniesiony ,,[...] z pra-
wie wszystkimi uczniami z wojewédztwa lubelskiego do szkél zamoj-
skich, gdyz urzgdzenia Komisyi Edukacyjnej szkél s$wieckich nie po-
dobaly sie przesgdnym ojcom dlatego, ze wychowania nie oddano wy-
lacznie duchownym i ze nauki nie w jezyku lacinskim, lecz narodowym
przepisano [...]” 5. Niezmiernie interesujace jest zestawienie tych dwoéch,
jakze réznych spojrzen na reforme jezykowa w szkolach KEN: spojrze-
nia ojca, ktére znalazlo swo6j wyraz w pisanym ,na gorgco” liscie do
jednego z czolowych reprezentantéw magistratury edukacyjnej oraz
spojrzenia syna przez pryzmat wspomnien ze szkolnych lat.

Ignacy Potocki — zdajgc sobie w pelni sprawe, iz postulat Andrzeja
‘Alojzego Kozmiana, azeby Alwar i uzywana dotad gramatyka pijarska
zostaly przywrécone w szkolach lubelskich, wyraza poglady znacznej
cze$ci szlachty z Korony i Litwy — odpowiada mu obszernie, usitujac
przy pomocy rzeczowych argumentéw przekonaé adwersarza: ,Nigdym
sie nie spodziewal, abys WMPan blednej opinii podjgl si¢ byé¢ tlumaczem
i aby ten, ktérego niepospolite przymioty réznig od gminu, mégl kiedy
dozwoli [...]” ¢ — rozpoczyna swoj respons pisarz litewski. Nastepnie zas
ale szczegélny szacunek osoby WMPana slabemu nawet milczeniu nie
my$leé z gminem. Uprzedzenia, cho¢ ogélne, milczeniem zbywaja sie,
zadaje pytanie, czy KozZmian w ogéle czytal atakowang Gramatyke
Kopczynskiego, czy tez powtarza tylko sady innych. Na zarzut, iz w pod-
reczniku gramatyki jest wiele niepotrzebnie wymyslonych nowych slow,
Potocki odpowiada, ze niemal wszystkie uzywane przez Kopczynskiego
wyrazy byly znane juz dwiescie lat temu, gdyz znajdowaly sie w polsko-
-lacinsko-greckim stowniku jezuity Grzegorza Knapskiego. Dowodzi
tez — rozwijajgc jedno z podstawowych zalozen gramatyki elementar-
nej — ze jedynym prawidlowym sposobem zaréwno nauczania, jak
i uczenia sie jest przechodzenie od rzeczy wiadomych do niewiadomych.
»uczy¢ dzieci niewiadomego jezyka nieznajomym jest to blgd straszny,
ktéry nowa gramatyka poprawi [...]” 7. Pisarz litewski poleca Kozmia-
nowi lgkture gramatykéw lacinskich, a szczegélnie Scioppusa (Gaspara
Schotta) Grammatica philosophica oraz gramatykéw nowozytnych, azeby

5 K. KoZmian: Pamietniki obejmujgce wspomnienia od roku 1780 do roku 1815,
Poznan 1858, t. I, s. 2.

¢ Kopia responsu pisarze litewskiego, marszalka Rady Nieustajgcej, komisa-
rza edukacyjnego, na list pewnego urzednika wojewéddztwa lubelskiego, zqdajqcego,
Zeby byt przywrécony do szk6l Alwar albo dawna pijarska gramatyka, Bibl. Uniw.
Warsz. (dalej BUW), rkps 135. Przedruki: W. Smolenski: dz. cyt., s. 205—206; B. Mi-
chalik: dz. cyt., s. 60—61. Cyt za B. Michalik: dz. cyt., s. 60.

7 B: Michalik: dz. cyt., s. 60.
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przez poréwnanie mogl” dostrzec wady Alwara i gramatyki pijarskiej
oraz zalety gramatyki Kopczynskiego. Przeczytanie pigtej ksiegi dziela
De Republica emendanda Andrzeja Frycza Modrzewskiego, traktatu De
scholis seu academiis libri duo Szymona Mariciusa czy wreszcie Satyr
Krzysztofa Opalinskiego przypomni natomiast Kozmianowi, co nasi
przodkowie mysleli o sposobach ksztalcenia w Rzeczypospolitej. Wszyscy
oni widzieli w edukacji szkolnej te same wypaczenia, jakie obecnie stara
sie ‘'usung¢ Komisja Edukacji Narodowej. W Polsce — zdaniem Potoc-
kiego — istnieje bardzo niebezpieczny schemat myslenia, to jest potepia-
-nia wszystkiego, co jest badz co wydaje sie nowe; oczywiscie — bez
znajomosci zagadnienia. s

[...] Kiedy pijarowie borzucili Alwar lat temu 40, jezuici rozglosili po kraju
zgube laciny i Ojczyzny. Drzisiaj, kiedy Komisja doskonalszag nad dawng wydaje
gramatyke, eks-jezuici i pijarowie toz samo wspdlnie roznosza. Wszystko to do-
wodzi ducha niesprawiedliwego partii w rzeczach nawet szkolnych {..] Opinia
przeciwna gramatyce z strony profesoré6w i dyrektor6w dowodzi dobroé grama-

tyki. Bo co6z jest w Polszcze (malg liczbe wyjawszy) mniej uczonego nad profeso-
réw i dyrektoréw? [...]8.

Przytoczone uwagi Ignacego Potockiego nie wymagajg zadnego ko-
mentarza. Tlumaczg natomiast zarliwos¢é czy nawet pasje, znamionujacg
najbardziej trzezwo i rzeczowo myslagcych czlonkéw edukacyjnej magis-
tratury, walczacych o realizacje programu reform Komisji Edukacji Na-
rodowej. Wlasnie oni bowiem uswiadamiali sobie w pemi, ze sukces
w tym zakresie — to nie tylko sprawa szkolna, lecz droga do tworzenia
nowego narodu polskiego, réznigcego sie zasadniczo od tego mnarodu,
w ktérego imieniu wysylano do Prze§wietnej Komisyi Edukacyjnej ano-
nimowe listy o$mieszajgce nowe ksigzki szkolne i wszelkg nowg mysl
pedagogiczng. I tak np. zaré6wno na terenach Korony, jak i Litwy, roz-
powszechniano rzekomo zartobliwy, naprawde za$ jadowity list, wyszy-
dzajacy gramatyke Kopczynskiego® Anonim — piszagey oczywiScie
»imieniem calego narodu” — zadal sobie niemalo trudu, by z wyizolo-
wanych z kontekstu terminéw, wystepujgcych w Gramatyce dla szkéi
narodowych ..., stworzyé¢ tekst kompromitujacy ten podrecznik.

8 Tamze, s. 60, 61.

9 List pewnego obywatela do Prze$wietnej Komisji Edukacyjnej imieniem ca-
lego marodu wdzieczno$é jej za wydoskonalenie polszczyzny tejze samej uzyciem
o$wiadczajqcy [b.r]. Ze ,list” powyiszy usilowano jak najszerzej rozpowszechnié
w Rzeczypospolitej Obojga Narod6éw, §wiadczy m. in. znaczna liczba zachowanych
dotad rekopi$miennych kopii: Bibl. Uniw. Wil, rkps 1514; AGAD, APP, rkps 86,
s. 277—278; Bibl. Ossol., rkps 689/I. Przedruk z rekopisu wilenskiego [w:] Ludzie
OS$wiecenia o jezyku i stylu. Oprac. Z. Florczak i L. Pszczolowska, Warszawa 1958,
t. II, s. 499—500. List nie jest datowany; ,przypiski” autora z rekopisu ossolinskie-
go Swiadeza jednak, iz byl on napisany juz po opublikowaniu Gramatyki dla szkét
narodowych na klase III. OdpowiedZ na ten ,list”, pt. Uwagi o 2artach — zapewne
pidra Ignacego Potockiego — znajduje si¢ w tzw. Archiwum Potockich, zob. AGAD,
APP, rkps. 86.
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A oto fragment innego zartobliwego anonimowego listu poetyckiego,
krazgcego réwniez w odpisach, a noszgcego tytul: Do Imci Ksiedza Pre-
fekta 10; ‘

Wyzszy nad przedmownikéw, bo rzadzacy nimi,
Mosci Ksigze Prefekcie udzialowej szkotly,

Co i biernie, i czynnie w swojszczyznie wzigtymi-
Trybami nieforemne utatwiasz mozoly, )
Pozwdl (boé w twoich reku zadzierzkéw motek),
Abym ci z moich ryméw kilka przestat wrotek.
Wszak ci to powotania twego obowigzki

Nie tylko Zrzédloslowbéw wyjawiaé tajniki

I wzgledne ich przyrostkéw rozwigzujac zwigzki
Tlomaczyé imiestowa, przyimki, sp6jniki,

Ale tez oméwienia zwigzujac do pary

Podzielone $rzednikiem ustanawia¢ miary.

Juz ja raz tej foremnej uzylem swojszczyzny
Winne slusznej wdziecznos$ci cddajac nagrody -
Mezom, co litujac sie ubbstwa polszczyzny
Zbogacili ja hojnie tymi staworody,

Ale oni, wzgardzajgc uczone pisanie,

Zamiast je mile przyjaé, gniewali sie za nie [...].

Krazgce po kraju réznego rodzaju pisma ulotne i kopie listéw ,,0by-
wateli” do Przeswietnej Komisyi Edukacyjnej podniecaly jeszcze bar-
dziej opozycje szlachty niechetnej wobec reform ‘magistratury eduka-
cyjnej, szlachty narzekajgcej coraz glo$niej na zaniedbywanie w szko-
lach laciny. Znajduje to wyraz na sejmikach w Nurze, Liwie i Leczycy
w sierpniu 1782 r. oraz ponownie w Liwie i Lublinie w sierpniu 1784 r. 11
Szlachta pozostawala, niestety, glucha na wszelkie argumenty i o$wiad-
czenia wladz edukacyjnych, podkreslajgcych, iz wprowadzenie do szkél
gramatyki narodowej nie ma nic wspélnego z checig obnizenia roli je-
zyka lacinskiego, ze wrecz przeciwnie chodzi o poglebienie wéréd mlo-
dziezy znajomosci pieknej, opartej na klasycznych wzorach laciny. Row-
niez wizytatorzy generalni — chcac sklonié nauczycieli do korzystania
z nowych podrecznikéw gramatyki — o$wiadczali: ,,[...] w kazdych szko-
lach w przytomno$ci wszystkich, iz bardzo niektérzy Zle sgdzg, co mnie-
majg i mowig, iz Komisyja nie stara sie, aby po szkolach kwitngl jezyk
Yacinski [...]” 12,

1 Kopia z roku 1783 zachowana w Bibl. Uniw. Wil,, rkps F. 17—107, k. 32. Te
. »satyryczna zabawke” przeslat 12 czerwca 1783 r. warszawski korespondent Win~
centy Goérski kasztelanowi krzemienieckiemu Leonardowi Marcinowi Swiejkowskie-
mu. Cyt. za: R. Kaleta: Sensacje z dawnych lat, Wrocltaw 1980, s. 348—350.

11 Zob. na ten temat A. Jobert: Komisja Edukacji Narodowej w Polsce (1773—
1794). Przelozyla i uzupelnila M. Chamcéwna, Wroclaw 1979, s. 137. A. Jobert wy-
korzystal materialy z Tek Pawinskiego, Arch. Komisji Hist. PAU (Bibl. PAN
w Krakowie).

12 Komisja Edukacji Narodowej 1773—1794, Wyd. T. Wierzbowski, Warszawa
1901—1914, z. 1—29. Raporty szko6t (z. 1—23); Raporty generalnych wizytatoréw
(z. 24—29). Raport Adama Kazimierza Czartoryskiego z wizytacji szkét ukrainskich
i podolskich w 1780 r. (z 25, s. 37—38).
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Nauczyciele okazywali sie jednak nierzadko réwnie krytyczni wobec
gramatyki Kopczynskiego, jak rodzice ich uczniéw. Hugo Kollgtaj, oce-
niajac to zadziwiajgce zjawisko z perspektywy ponad 20 lat, pisal w roku
1803 do Tadeusza Czackiego, ze nie bylo woéwczas ,,dos¢ zdatnych na-
uczycieli spomiedzy kandydatéw stanu nauczycielskiego; dawni za$ dla
swych przesagdow i zbytniego do Alwara przywigzania nie byli dosyé
wiernymi tlumaczami tej nowej gramatyki [...]” 3.

2

W roku 1783, gdy ataki na gramatyke Onufrego Kopczynskiego osig-
gaja chyba swoj kulminacyjny punkt, przystepuje do zorganizowanej-
kontrakeji najwyzsza magistratura edukacyjna. Komisja Edukacji Naro-
dowej poleca mianowicie Szkolom Gléwnym, Koronnej i Litewskiej, aby
u nauczycieli w podlegltych im szkolach zebrali opinie, jak przedstawia
sie sprawa korzystania z podrecznikéw gramatyki narodowej w prak-
tyce nauczania i jakie sg konkretne zarzuty pod adresem tej ksigzki
elementarnej 14, Dzieki zachowanym raportom wizytatoréw generalnych
oraz raportom szkél wydzialowych i podwydzialowych z interesujgce-
‘g0 nas okresu mozemy wybraé z olbrzymiej iloéci materialéw wypowie-
«dzi najbardziej charakterystyczne, ukazujgce najbardziej obrazowo
i wnikliwie przyczyny i charakter bojkotu tych ksigzek szkolnych.

Oczywiscie bylibySmy niesprawiedliwi, gdyby$my pomineli — acz-
kolwiek rzadkie — oceny pozytywne. Ksigdz Adam Jakukiewicz, wizytu-
jacy jeszcze przed szezytows fazg walki, gdyz w roku 1782 (26 kwietnia —
20 maja), pultuskie szkoly ksiezy benedyktyndéw, przekazywal wiesci
optymistyczne: ze ksigzki elementarne sg tu, owszem, uzywane, ,,[...]
‘'w szczegdlnosci Gramatyka, ktéra prawie wszystkim stala sie zrozu-
‘mialg, i rownie dyrektorowie, jak profesorowie pytani ode mnie o to
‘wyraznie, latwos¢ w pojeciu jej i uczenia z niej o$wiadezyli [...]” 5. Zda~
rzaly sie oczywiScie zblizone oceny i w innych szkolach; przewazaly
jednak zdecydowanie raporty o zupelnie innej treSci. Tenze wizytator
Jakukiewicz, odwiedzajagcy w tymze samym roku 1782 szkoly torun-
skie odnotowal, ze Gramatyka [...] na klase I nie jest uzywana, chociaz
sprowadzona. Niejaki ksigdz Chrzanowski, zastepujgcy profesora I kla-

18 Ks. Hugona Kottgtaja korespondencja listowna z Tadeuszem Czackim. Z re-
kopisu wyd. F. Kojsiewicz, Krakéw 1844, t. I, s. 307—308. _

14 Zachowal sie niedatowany projekt listu do wladz akademickich w sprawie
‘wysondowania opinii na temat podrecznikéw Kopczynskiego (AGAD, tzw. Metryka
Litewska, VII/201, s. 191—192). Zob. na ten temat: J. Lubieniecka: dz. cyt., s.™127;
‘Cz. Majorek: Podreczniki KEN w praktyce nauczania szk6i $rednich, [w:] Nowozyt-
na mys$l naukowa w szkotach Komisji Edukacji Narodowej. Pod red. I. Stasiewicz-
Jasiukowej, Wroctaw 1973, s. 140.

T Raporty gemeralnych wizytatoréw, z. 25, s. 53.
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sy »[.] ekskuzowal sig, ze jej nie rozumie i uczy¢ z niej nie po-
trafi [...]” 8. Przykro zaskoczony Adam Jakukiewicz — aktywnie dzia-
lajacy czlonek zwyczajny Towarzystwa do Ksigg Elementarnych, prefekt

szk6! warszawskich, oredownik reformy jezykowej — polecit tamtej- . - -

szemu ksiedzu prorektorowi sprowadzenie wlasciwego profesora, ktory
potrafi zrozumie¢ nowg gramatyke.

Jest to jednak wrcigz jeszcze pogodny wstep do burzliwych, zorga-
nizowanych akeji, jakie rozwing sie woké! podrecznikéw Kopcezynskiego
w latach nastepnych, kiedy to wlasnie przeprowadzano zalecony przez
KEN sondaz opinii.

I tak np. Bonifacy Garycki, wizytujagcy w roku 1783 szkoly trzeme-
szenskie, rawskie i lomzynskie, opisuje szczegélowo sytuacje w podwy-
dzialowej szkole miechowitow w Rawie. Ksigdz Sebastian Porebinski,
prefekt tej szkoly, skarzy! sie mianowicie na niesubordynacje profeso-
row wobec jego zarzgdzen; ,[..] chcagc wykasowaé Alwary i inne gra-
matyki, a wprowadzié¢ ksigzki elementarne, cale na siebie oburzyt woje-
waédztwo z poduszczenia profesoréow [..]” 7. Tak wiec w poréwnaniu
z raportem Adama Jakukiewicza z poprzedniego roku oponenci jezyko-

wej reformy KEN nabierajg coraz wiekszej pewnosci siebie, gdyz pro- .-

fesorowie nie ,,ekskuzujg sie” juz, ze nie korzystajg z gramatyki naro-
dowej, lecz czynig ze swej niesubordynacji sztandar, pod ktérym gro-
madzg opozycje szlachecky.

Ze w innych cze$ciach Rzeczypospolitej bylo podobnie, a byé moze
jeszcze gorzej, Swiadczy raport Franciszka Kolendowicza, ktoéry wizy-
towal w czerwcu 1783 r. szkoly w Lublinie, Sandomierzu, Krzemiencu,
Wtodzimierzu, Olyce, Kamiencu, Chelmie i Miedzyrzeczu. Szlachta wo-
jewodztwa lubelskiego, narzekajgca na ,,nowy uklad nauk” i na rzekome -
zaniedbanie laciny w szkolach stanu akademickiego, zagrozila, ze z tych
wlasnie powodéw bedzie zmuszona przenies¢ swojg mlodziez do Zamo-
$cia badz Lwowa. Ze byla to préba szantazu, wskazywala obietnica, iz
obywatele’ ,,[.j.] gotowi jednak bedsg i sg zawsze wrdci¢ taz mliédz do
. ojezyzny, jezeli lacinski jezyk bedzie przywrécony, w ktéorym obrone
praw, majatkgw i-fortuny swojej majg zamknietg [...]” 18. Ze za$ szlachta
z wojewodztwa lubelskiego ,nie wrdcila swej mlodzi do ejczyzny”,
$wiadezg cytowane juz uprzednio wspomhienia Kajetana Kozmiana.

Przeprowadzona przez Franciszka Kolendowicza w tymze roku 1783
wizytacja szkoly wydzialowej akademickiej w Krzemiencu przyniosta
rowniez niepokojace wyniki. Uczniowie bowiem ze wzgledu na zanie-
dbanie laciny przenosili sie ,,za granice” do Zbaraza, do prowadzonych
wedlug dawnych zasad szkoét ksiezy bernardynéw. ,,f...] Ojcowie ci —

18 Tamze, s. 56.
17 Raporty generalnych wzzytatorow z. 26, s. 23.
18 Tamze, s. 46.

6 — Rozprawy z dziejow oswiaty, t. 28
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czytamy w Raporcie — z kordonu cesarskiego zajezdzaja na kwesty do
pobliskich obywatelow polskich, a majgc szkoly dawnym sposobem
u siebie, ohydzajg sposoéb polskiej edukacjiitak mlédz polskg — od oby-
watelow przy dawnym uprzedzeniu stojgcych — naciagaja [...]” *°

Franciszek Salezy Jezierski wizytowal w roku 1785 szkoly w wy-
dzialach: wielkopolskim, malopolskim i mazowieckim. Chyba najciekaw-
szy jest jego raport z wizytacji generalnej szkél podwydzialowych
w Leczycy, gdzie nauczyciele, chcgc spelni¢ wymagania okolicznej szla-
chty, a jednoczesnie nie chcgc narazi¢ sie wladzom magistratury eduka-
cyjnej, zastosowali swoisty wybieg: uczyli oni faktycznie z Alwara, lecz
od Wielkanocy, gdy zaczynaly sie wizytacje, siegali do ksigzek elemen-
tarnych, azeby zachowa¢ pozory postuszenstwa wobec instrukcji Komisji
Edukacji Narodowej i Szkoly Gidwnej Koronnej 2. Pedagogiczne skutki
tej dwulicowej polityki nie mogly byé pozytywne. W Uwagach ogélnych
nad stanem wizytowanych szkot ' Jezierski konkluduje, iz profesorowie
eks-jezuici nie moga, niestety, zapomnie¢ Alwara i uwierzy¢ w uzytecz-
no$é nowej gramatyki. A spogladajacy retrospektywnie na swe szkolne
lata Jozef Wybicki nazwie w swoich pamietnikach jezuitéw polskich po
prostu ,,balwochwalcami dzikiego Alwara” 22,

W tych-warunkach walka o zastgpienie Alwara gramatykg dla szkét
narodowych pioéra Onufrego Kopczynskiego byla niezmiernie trudna.
Ksigdz Walerian Bogdanowicz, wizytujacy w roku 1786 kaliskie szkoly
podwydzialowe stanu akademickiego, spostrzegl, iz drukowane w Ka-
liszu 2 Alwary sg rozpowszechnione za posrednictwem kramarzy w ca-
lej Koronie. W tej sytuacji zwrocil sie do rektora szko6t kaliskich ksiedza
Przyluskiego oraz do kanonika gnieznienskiego ksiedza Zacharyasiewi-
cza, pobierajacego dochody z kaliskiej drukarni, ,,[...] azeby tej nieprzy-
zwoitosci zaradzili i zakazali prefektowi drukowaé¢ Alwardéw [...]7 24

Z raportow wizytatorow generalnych szké! KEN w Wielkim Ksies-
twie Litewskim w latach 1782—1792 wynika, iz pojedynek miedzy gra-
matykg Kopczynskiego a oslawionym Alwarem przebiegal tam z réwng
pasjg i uporem jak w Koronie. Odnotujmy np. uwagi Wiiyta‘oora gene-

. 19 Tamze, s. 53.

20 Tamze, z. 28, s. 50.

21 Tamze, s. 58.

22 J. Wybicki: Zycie moje. Wyd. A. M. Skatkowski, Krakéw 1927, BN S. I, s. 10.

2 Dzialajagca w Kaliszu drukarnia jezuicka po kasacie zakonu stala sie wia-
sno$cia KEN. Wydzierzawiono jg wowczas eks-jezuicie Wiktorowi Wardawskiemu.
Drukarnia — przemianowana w koncu roku 1781 na Prymasowska — zachowatla
ten status do roku 1794. Totez tym bardziej przykrym zaskoczeniem dla generalnego
wizytatora, wyslannika magistratury edukacyjnej, bylo stwierdzenie, ze drukuje
si¢ tu nadal Alwary. Przy okazji: Alwar — wedlug obliczen A. Joberta — byt
w Polsce w latach 1774—1792 przedrukowywany jeszcze 13 razy (A. Jobert: dz. cyt.,
s. 136).

2 Raporty generalnych wizytatorow, z. 29, s. 16.
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ralnego szkol litewskich w 1788 r. ksiedza Jakuba Jaksy, ktéry po wizy-
tacji szkél nieswieskich stanu akademickiego w wydziale ruskim polecit,
aby nauczyciele klasy pierwszej przestrzegali korzystania z nowej gra-
matyki 25.

Czyz wizytatorzy generalni szkél w Wielkim Ksiestwie Litewskim
byli jednak w stanie przelama¢ bojkot gramatyki Kopczynskiego, skoro
nawet na Uniwersytecie Wilenskim odbywaly sie miedzy profesorami
gorszgce dysputy, w Kktérych bronig uszczypliwych zartéw usilowano
oSmiesza¢ ksigzki elementarne, napisane w jezyku ojczystym. Bonifacy
Stanistaw Jundzill — pijar, profesor botaniki w akademii wilenskiej,
odznaczony przez.krola Stanistawa Augusta medalem Merentibus —
pozostawil w swych pamietnikach plastyczny, przemawiajacy do wy-
obrazni obraz tych profesorskich spotkan.

[...] Na tych to schadzkach $mielszy nad innych i dowcipniejszy ks. Andrzej
Strzecki, zagrzewany duchem boéstwa rozweselajacego,-wybierajac, jak sie rzeklo,
nowe i nieutarte z ksigg elementarnych techniczne wyrazy, przekrecajac istotne
ich znaczenie i tworzac rozciggle okresy, wyszydzal wobec swych zwolennikoéw
i ksiegi, i ich autoréw [..] Tu Alwar, oszancowany niedostepnym sze$ciomiarowym
prawidel okopem, troskliwy o berlo, ktéorym przez dwa wieki w polskich szkolach
samowladnie rozkazywal, miotal srogie na Kopczynskiego pociski, iz ten i ojczysty
swolj jezyk ze skaz i przywar oczyszczal i do nauczania sie¢ lacinskiego krotszag
i latwiejszg wskazywal droge [...] 2.

Wréémy jednak do raportdéw — tym razem ze szkél wydzialowych
i podwydzialowych — ktére dostarczajg nie mniej chyba interesujgcych
materialéw na temat uzywania w szkolach podrecznikéw Kopczynskiego
niz raporty wizytatoréw generalnych. Bo chociaz cze$¢ nauczycieli ze-
znaje, ze korzysta z gramatyki narodowej, gléwnie zresztg w klasie I %,
to z drugiej strony dowiadujemy sie jednak (np. z raportu szkoly pul-
tuskiej z roku 1789 ), ze uczniowie przenoszg sie do szké! parafialnych,
pozostajgcych w gestii kosciola i uzywajgcych Alwara. I znowu mamy
chyba do czynienia z pewng mistyfikacjg: by¢é moze bowiem, iz pod
szyldem tych szké! parafialnych, nie podlegajacych tak $cistej kontroli
jak szkoly sieci KEN, byl realizowany program szkél podwydzialowych
i wydzialowych. Opinie na temat gramatyki narodowej mimo polecenia

N

28 Raporty generalnych wizytatoréw szké6t KEN w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim 1782—1792. Oprac. K. Bartnicka i I. Szybiak, Wroctaw 1974, s. 375.

2 S Jundzill: Pamietniki, [w:] J. Bielinski: Uniwersytet Wilenski, Krakow
1899—1900, t. II, s. 768—1770.

27 Np. raporty szkoly podwydzialowej leczyckiej skladane Szkole Gléwnej Ko-
ronnej w latach 1778—1787; raporty szk6l podwydzialowych: torunskiej, trzemeszen-
skiej i wschowskiej skladane Szkole Gléwnej Koronnej w latach 1777—1790, [w:]
Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoty w Koronie. Wyd. T. Wierzbowski. Raporty
szko6t wydziatowych i podwydziatowych, z. 2: s. 9, 13, 17; z. 9: s. 25, 31, 40, 42, 43,
46, 47, 51, 52, 54, 69, 70, 95.

28 Raporty szkét wydzialowych i podwydziatowych, z. 4, s. 138.
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Komisji Edukacyjnej nie byly przy tym najlatwiejsze do wyegzekwo-
wania od. ociggajacych sie w wydawaniu sadéw mnauczycieli. Jeszcze
w roku 1785 upominano sie o te uwagi, co nawet znalazlo swéj wyraz
w instrukcjach przekazywanych przez Rade Szkoly Gloéwnej Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego wizytatorom generalnym szkoél litewskich; wy-
mienmy chociazby przykladowo instrukcje z roku 1785 postulujgca, aby
wizytator przypomniat ,[...] ksiedzu Janowi Heynowi o obiecanych uwa-
gach na temat gramatyki Kopczynskiego i przywiézt je lub przestal
w oryginale do Szkoly Gléwnej 2

* *
*

Czy ten niechetny, a w wielu przypadkach wrecz wrogi stosunek do
Gramatyki [..] dla szkél narodowych Onufrego Kopczynskiego, wyste-
pujacy u znacznej czeéci nauczycieli szk61 podlegajacych KEN, nie zarazit
w jakim$ stopniu wizytatorow? Jakie wnioski wyciggali oni obserwu-
jac zacietg walke prowadzong przez szlachte i nauczycieli w catej Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw, aby ocali¢ gramatyke Alvareza i do-
tychczasowsg pozycje zagrozonej, jak sadzili, laciny? Zachowaly sie
materialy zrodlowe, wskazujgce, ze wizytatorzy generalni —nawet naj-
bardziej oddani realizacji programu KEN — nie byli catkiem jednozna-
czni w ocenie podrecznikéw Kopczynskiego. Oto np. ambiwalentnosé
postawy ksiedza Franciszka Kolendowicza, ktoérg dostrzegl zresztg Jan
Sniadecki, czemu dat wyraz w liscie do Hugona Kollgtaja z dnia 7 grud-
nia 1783 r. Sprawa dotyczyla ksiedza Jézefa Potaczynskiego, prorektora
szkoly wydzialowej w Sandomierzu, ktéry nie dostosowywal sie do za-
rzagdzen Komisji Edukacyjnej, krytykowal nowy system o$wiaty, a co
gorzej — kazal mlodziezy uczy¢ sie prywatnie z Alwara: ,,[...] Nie wiem,
co moze mieé za przyczyne J. ks. Kolendowicz obwija¢ w bawelne rzeczy
z jakg$ dwoistoscig, kiedy to przede mng wyznal, ze tam szkoly dobrze
nie przyds, poki sie ich kilku akademikami nie obsadzi [...]” *.

Nalezy jednak oddaé sprawiedliwosé, iz tenze ,,0bwijajacy w bawel-
ne rzeczy’ Franciszek Kolendowicz ocenial do$¢é obiektywnie przyczyny
kompromitacji wychowankoéw szkél, rozpoczynajacych prace w palestrze,
gdy przyszlo im postugiwaé sie jezykiem lacinskim. Kolendowicz pod-
kreslal mianowicie, ze zasadniczg przyczyna tego faktu jest nie tyle

2 Instrukcje dla wizytatoréw generalnych szkot KEN 1774—1794. Oprac. K. Bar-
tnicka i 1. Szybiak, Warszawa 1976, s. 82.

30 Korespondencja Jana Sniadeckiego. Listy z Krakowa. Wyd. L. Kamykowski,
Krakéw 1932, t. I, s. 345. Zdaniem J. Sniadeckiego krytyczng sytuacje w szkolach
KEN trzeba rozwigzaé w sposéb radykalny, tj. poprzenosi¢ juz w najblizszym roku
szkolnym do réznych szk6t eks-jezuitow, mieszajac ich z akademikami ,[...] pilnymi
i gorliwymi. Inaczej, jezeli na ich $mieré czekaé bedziemy, nigdy nie bedzie
dobrze [...]”.
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zaniedbanie laciny w szkolach, ile bierna postawa nauczycieli, nie pro-
_testujgcych, gdy mlodziez przed ukonczeniem pelnego kursu nauki jest
przyjmowana do palestry, gdzie zresztg mnalezaloby roéwniez zwracaé
baczniejszg uwage, kogo przyjmuje sie do pracy.

Wizytator B. Garycki-rozpatrujgc te samg sprawe staje natomiast
w obronie szkél; zadajg one bowiem slusznie — jak stwierdza — in-
strukeji okreslajagcej metody postepowania wobec uczniéw, ktérzy nie
znajgc laciny, po ukonczeniu pierwszej zaledwie lub drugiej klasy sg
przyjmowani do palestry, gdzie stajg sie ,,[...] okazjg do szydzenia z te-
razniejszej edukacji” 3.

Wizytator generalny szkét koronnych Jézef Bogucicki, cztonek zwy-
czajny Towarzystwa do Ksigg Elementarnych, przyjaciel Hugona Kollg-
taja, stwierdzil w podsumowaniu wizytacji generalnej szkél wydziatu
wielkopolskiego i malopolskiego w 1784 r.:

[...] Wiem ja, iz autor Gramatyki obszernie dowodzi, Ze poznanie gruntowne
ojczystego jezyka wielkg jest pomoca inszych jezykéw, ale wiem i to, ze dzieci
dobrze metafizykowaé nie sa zdatne {..] Zdaloby sie przeto wigcej w gramatyce
umie$cié laciny, mniej polszczyzny, a dokladniejsze poznanie ojczystego jezyka ode-
staé do przypisow [...]%.

Pod postulatem szkoly zytomierskiej z roku 1782, azeby w podrecz-
nikach gramatyki dla szké! narodowych uwzgledniaé w réwnym stopniu
prawidla gramatyki lacinskiej i polskiej, podpisuje sie z kolei wizytator
Szczepan Hollowezye, dajge temu wyraz w raporcie z wizyty generalnej
poludniowo-wschodnich wydziatow szkolnych.

Jak widaé — a potwierdzajag to podsumowujgce uwagi wiekszosci
wizytatoré6w generalnych — stanowisko ich w sprawie relacji jezyka
polskiego i lacinskiego w szkolach KEN nie bylo jednoznaczne. Podkre-
$lano na ogodl, ze gramatyka Kopczynskiego winna by¢ wzbogacana uwa-
gami odnoszgcymi sie do jezyka lacinskiego oraz ze uczniowie klas mlod-
szych winni rozmawiaé¢ po lacinie, aby osiggna¢ wprawe w postugiwa-
niu sie tym jezykiem. Ten ostatni postulat byl wyrazZnym ustepstwem
na rzecz gustéw i pogladow szlachty. Zresztg czy tylko ustepstwem?
Przypomnijmy, iz jeden z naj$wiatlejszych uczonych wieku O$wiecenia,
rektor wszechnicy wilenskiej Marcin Poczobut przyznawal lacinie jako
jezykowi nauki priorytet wobec jezyka polskiego.

81 Raporty generalnych wizytatorédw, z. 26, s. 13.

82 Tamze, z. 27, s. 45. Zblizong ocene podreczniké6w gramatyki O. Kopczynskiego
prezentuje — zresztg znacznie pézniej, gdyz w roku 1809 — Jan Sniadecki. W liscie
do Ludwika Platera z 21 kwietnia, analizujgc problem nauczania jezykéw obcych
zauwaza, ze ,[..] rOwnajac jezyk z jezykiem zachodzi rozumowanie metafizyczne,
ktérym troche przesadzil swoja gramatyke Kopczynski i ktérego dzieci nie sa
w stanie gruntownie zrozumieé [..]”. Zob. K. Bartnicka: Dziatalno$é¢ edukacyjna
Jana Sniadeckiego, Wroctaw 1980, s. 388.
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3

Jest rok 1785. W Towarzystwie do Ksigg Elementarnych, dokad prze-
" kazano zebrane przez wizytator6w uwagi nauczycieli na temat grama-
'tyki elementarnej, przeprowadza sie wnikliwg analize zarzutow.

Na posiedzeniu w dniu 18 marca, ktéremu przewodniczy! Ignacy Po-
tocki, odczytano odpowiedz Onufrego Kopczynskiego na przestane przez
wizytatorow Szkoly Gléwnej Wilenskiej zarzuty dotyczace jego grama-
tycznego dziela 3°. W cztery dni pdzniej, na zebraniu w dniu 22 mareca,
Kopezynski przekazal Towarzystwu obszerniejsza wersje odpowiedzi na
te zarzuty; odczytano jg i zalecono, aby pozostala w Archiwum 3. Akcja
rozgrywa sie teraz blyskawicznie. Juz 22 kwietnia 3 1785 r., na posie-
dzeniu Komisji Edukacji Narodowej, odczytano utrzymang w zdecydo-
wanie polemicznym tonie odpowiedz na zarzuty dotyczgce gramatyki
elementarnej — opracowang przez Towarzystwo do Ksigg Elementar-
nych, w rzeczywistosci zas najprawdopodobniej przez samego Onufrego
Kopczynskiego, co sugeruja zresztg do§é wyraznie protokoly Towarzys-
twa. Przypomnijmy skierowane pod adresem autora zarzuty. Trzy pod-
stawowe sposréd nich byly nastepujace: po pierwsze — gramatyka ele-
mentarna nie ma tzw. pryncypiéw; po drugie — gramatyka elementarna

8 Protokoty posiedzerr Towarzystwa do Ksiqg Elementarnych 1775—1792. Wyd.
T. Wierzbowski, Warszawa 1908 [dalej: Protokoty posiedzern TKE].

3 Tamze. Posiedzeniu temu prezydowal réwniez Ignacy Potocki.

# Czy posiedzenie Komisji Edukacji Narodowej, na ktérym odczytano odpo-
wiedZ Towarzystwa do Ksigg Elementarnych w sprawie gramatyki elementarnej,
odbylo sie 23 kwietnia, "jak podaja protokoly KEN, pozostaje dotad sprawa nie
w pelni wyjasniong (zob. Protokoty posiedzen Komisji Edukacji Narodowej "1773—
1785. Oprac. M. Mitera-Dobrowolska, Wroclaw 1973, s. 420, oraz np. ostatnio
Cz. Majorek w interesujgcym, cytowanym juz studium: Podreczniki KEN w prak-
tyce nauczania szk6t $redmich 1778—1794, [w:] Nowozytna mysl naukowa w szko-
tach KEN, s. 146). Za data 22 kwietnia przemawiajag — moim zdaniem — dwa prze-
konywajace argumenty: po pierwsze — odpowiedZ Towarzystwa do Ksiag Elemen-
tarnych i orzeczenie KEN w sprawie gramatyki elementarnej zostaly przedruko-
wane w oddzielnej broszurce, gdzie jako date posiedzenia Edukacyjnej Komisji wy-
mienia sie 22 kwietnia 1785 r.; druk jest tym bardziej wiarygodny, iz uwierzytel-
niony pieczecia KEN i podpisem Joachima Gintowta Dziewialtowskiego, sekretarza
Komisji Edukacyjnej; po drugie: w protokolach Towarzystwa do Ksigg Elementar-
- nych znajduje sie, datowany réwniez 22 kwietnia, nastepujacy tekst: ,[..] czytano
projekt rezolucji Komisji Edukacyjnej (majacy i$¢é do druku), dotyczacy uwag nad
elementarng gramatyka [..]”. Czyz mozna bylo czytaé projekt rezolucji KEN przed
podjeciem tego orzeczenia przez magistrature edukacyjna? Obydwa te argumenty
przekonuja, iz interesujace nas zebranie KEN odbylo sie 22 kwietnia 1785 r. Byé
moze za przyjecie mylnej daty 23 kwietnia ponosi wine kopista, do ktérego tekstu
mogl wkrasé sie biad, powielony nastepnie sila rzeczy w wydaniu Protokotéw po-
siedzenn KEN 1773—1785. Chociaz sprawa jest w gruncie rzeczy blaha, prostujemy
blad, azeby nie utrwalil si¢ on w literaturze przedmiotu, zaciemniajgc logicznie
wynikajace nastepstwo faktéw zwigzanych z obrong gramatyki narodowej.
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nie zawiera przepiséw; po trzecie — z gramatyki elementarnej nie moz-
na uczy¢ sie laciny. W zarzutach szczegbélowych natomiast zwracano
uwage na brak w gramatyce ,konstrukeyi rzadu”; ,konstrukcyi mniej-
szej adiectivi cum substantivo”; ,,verbi cum nominativo, tudziez kon-
" dycyi ad vetandas locutiones”; rodzajéow imion lacinskich; ,preterytow
i supinéw”; ponadto ,,[...] o deklinacyjach i koniugacyjach nadmieniono
tylko”, za$ ,,prozodyja bardzo niedostateczna” 3.

Latwo wyobrazié sobie, co czul Onufry Kopczynski — biorgc dodat-
kowo pod uwage jego temperament i olbrzymi wklad pracy w grama-
tyczne dzielo — odbierajagc te w wigkszoSci nieuzasadnione pretensje.
Tym bardziej nalezy podziwia¢ rzeczowsg, beznamietng i ze wszech miar
precyzyjng odpowiedz na wszystkie po kolei zarzuty, tj. trzy ogélne
i sze§é szczegbdlowych. Dodajmy: replika Towarzystwa do Ksigg Ele-
mentarnych przedstawiona zostala w 29 punktach 3. Podstawowemu
zarzutowi oponentéw o braku pryncypidw w gramatyce elementarnej
poswieca sie¢ bardzo szczegblowsg i jednoznacznie sformulowang odpo-
wiedz. Te powszechne pryncypia — to natura mowy ludzkiej, ,przez
ktéra sie mys$li maluje” %, i zwyczaj narodowy. Zarzut jest zdumiewa-
jacy o tyle, ze wlasnie o tych zasadach, na ktérych opiera sie wszak cata
polska i lacinska gramatyka, méwil Kopczynski wyraznie juz w Grama-
tyce dla szkél narodowych na klase I (w rozdziale pierwszym § 1.), po-
wracajac zresztg do wzmiankowanych pryncypiow wielokrotnie, w kaz-
dym niemal rozdziale. W adresowanych do nauczycieli Przypisach do
gramatyki na klase I zamieszczony zostal nawet w ramach pierwszego
rozdzialu specjalny § 3. pt. O fundamentach gramatyki. A oto pryncypia

3 Protokoty posiedzern KEN 1773—1785 s. 421.

% OdpowiedZ ta wzbudzila duze zainteresowanie wéréd badaczy dziejow o$wia-
ty i nauki doby O$wiecenia. Obszernie oméwil jg ostatnio Cz. Majorek we wzmian-
kowanym juz artykule Podreczniki KEN [..] (s. 140—146), korzystajac przy tym —
co warto odnotowaé — nie z protokoléw KEN i nie z wydanej na ich podstawie
_broszury, lecz z rkps. 184 E Biblioteki Czartoryskich. Bardziej zwiezla, lecz réwniez
wnikliwg analize odpowiedzi TKE przedstawila wczesniej, gdyz w wydanej w 1960 r.
ksigzce Towarzystwo do Ksiqg Elementarnych, J. Lubieniecka (dz. cyt., s. 127—129);
zainteresowala sie nig takze M. Mitera-Dobrowolska opracowujgc Protokoly posie-
dzen KEN 1773—1785. Przedruk Rezolucyi Komisyi Edukacyi Narodowej ma sesyi
dnia 22 kwietnia roku 1f85, danej wzgledem uvwag mad elementarng ,,Gramatykq”
w czasie wizyty szk6l do przediozenia Komisyi podanych [b.m. i r.] zamieszczono
w wydawnictwie: Ludzie O$wiecenia o jezyku i stylu (dz. cyt., t. II, s. 500—507).
Przypominajac nawet tych kilka wybranych selektywnie pozycji z czaséw najnow-
szych nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem Cz. Majorka, Ze interesujaca nas od-
powiedZ TKE jest ,dotychczas mato znanym przyczynkiem do charakterystyki wal-
ki o podrecznik w zreformowanych szkotach Komisji Edukacji Narodowej” (Cz. Ma-
jorek: dz. cyt., s. 141). Réwniez autorka niniejszej pracy odtwarzajgc reakcje ma-
gistratury edukacyjnej na krytyke elementarnej gramatyki — co jest konieczne
dla uzyskania pelnego obrazu walki o dzielo Onufrego Kopczynskiego — musiala
silg rzeczy powrdcié raz jeszcze do tego tematu.

88 Protokoty posiedzenn KEN 1773—1785 s. 421.
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gramatyki w ujeciu analitycznym, prezentowane w roéznych miejscach
podrecznikéw Kopczynskiego: 1. mowa jest obrazem mysli; totez kto
chce pozna¢ mowe, powinien zna¢ slowa nie tylko w aspekcie gramatycz-
nym, ale réwniez ich znaczenie; 2. gramatyka jest zbiorem uwag nad mo-
wa; 3. wszystkie jezyki majg pewne cechy analogiczne — stgd powstala
gramatyka powszechna; istniejg tez miedzy poszczegélnymi jezykami roz-
nice — stad pochodzg gramatyki szczegdlne, czyli narodowe; 4. podsta-
wowe reguly” gramatyczne winny by¢ poznawane najpierw w jezyku
ojczystym jako znanym z praktyki, dopiero pézniej nalezy przej$é do
tych regul w jezyku nabywanym, tj. tacinskim. Totez gramatyka polska
winna poprzedza¢ lacinskg. Punkty 5—9 traktujg o metodach opanowy-
wania jezykéw obcych: kladzie sie tu szczegdlny nacisk na shluchanie,
czytanie i powtarzanie, na nasladowanie wymowy cudzoziemcéw, na
tlumaczenie tekstu oraz wydobywanie podobienstw i réznic w zestawie-
niu z jezykiem rodzimym. Uwagi te zamyka konkluzja, ze gramatyka
obcego jezyka winna by¢ przekazywana uczniom za posrednictwem je-
zyka ojczystego.

W replice zwraca sie nastepnie uwage na jeszcze jedno istotne pryn-
cypium, a mianowicie na zwigzki gramatyki z praktyczng logika, by tag
drogg przygotowac¢ dzieci do retoryki. Gramatyka, ograniczajgca sie do
analizowania budowy sléw, nie rozwija uczniéw, gdyz nie uczy ich my-
$leé. Gramatyka powinna rozpoczynaé¢ sie od przykladéw, by nastepnie
doj$¢ do definicji i regul, ktéorych w dobrej gramatyce nie moze by¢
zbyt wiele, lecz tylko o charakterze powszechnym i ogélnym;

[...] szczegblne za$§ wzgledy gramatyczne nad kazdym wyrazem wlasciwe miej-

_sce maja w stowniku. Prézno sie tedy zali na niedostateczno§é gramatyki, kto
w niej stownika szuka [..] Dawnych gramatyk, cze$cig niedostatecznych, czescia
nieprawdziwych, pospolite w szkolach i odwieczne uzywanie najwigksza jest przesz-
koda do poznania i przyjecia nowej gramatyki, bo ja kazdy sadzi¢ bedzie nie po
tym, co w niej jest, ale po tym, co sam umie [..] Dediscit animus sero, quae diu
didicit [...] %.

Bardzo istotny jest 17. punkt repliki, w ktérym Towarzystwo do Ksiag
Elementarnych prezentuje swojg programowo nieustepliwg postawe
w sprawie pryncypiow gramatyki O. Kopczynskiego: e

Gramatyka Komisyjna 4 jest gramatyka elementarng, to jest poczatkowa, no-

~ wymi wiec z czasem uwagami, w praktyce uczenia zrobionymi, poprawiana i po-
wigkszana byé moze: w swoich jednak principiach, jako z natury rzeczy logicznie

wyciggnionych, matej podobno odmianie i poprawie jest podleglia [...] 4.

To zdecydowane stanowisko Towarzystwa do Ksigg Elementarnych —
mimo szerokiej i ostrej krytyki podrecznikéw Kopczynskiego — wyni-
kalo z przeswiadczenia czlonkéw magistratury edukacyjnej, iz podsta-

% Tamze, s. 422, 423.
40 Chodzi tu oczywiscie o gramatyke wydana przez Komisje Edukacyjna.
4 Tamze, s. 423.
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wowe pryncypia tego gramatycznego dziela korespondujg z zalozeniami
najlepszych 6wczesnie ,,filozoficznych gramatyk” francuskich, jak Gram-
maire générale et raisonnée de Port-Royal A. Arnaulda i C. Lancelota 2,
Grammaire générale [..] N. Beauzée *3, Traité des études [...] Ch. Rol-
lina ¥ czy Cours d’études pour linstruction du Prince de Parme. Gram-
maire 45, E. Condillaca, nie méwigc juz o przenikajgcych calg elemen-
tarng gramatyke wpltywach Descartesa.

Przekonanie, iz ,.filozofia jest duszg gramatyki” znajdzie swdj wyraz
w specjalnie wyodrebnionym punkcie odpowiedzi na zarzuty. Jedno-
cze$nie podkresla sie, ze dzieci rozumiejg ,gramatyke filozoficzng”, je-
zeli nauczyciele prowadzg lekcje we wlasciwy sposéb; potwierdza to
praktyka szkolna, a mianowicie tzw. doroczne popisy uczniow w war-
szawskich szkolach pijarskich 4.

Punkty 20.—27. Odpowiedzi traktujag o slownictwie, o tradycjach
i bogactwie jezyka polskiego, o zapozyczeniach z jezykéw obcych. Prze-
de wszystkim za$§ replika wbrew zarzutom oponentéw — pokazuje;

{...] ze gramatyka elementarna nie robi jezyka polskiego nowym, tylko w ma-
teryjach gramatycznych jako nowych polskiemu jezykowi; w innych materyjach
uzywa stow zwyczajnych, owszem, stare a dobre stowa ze starych ksiag wydoby-

waé kaze i radzi napisanie zupelnego slownika polskiego jako pierwszej a istotnej
zasady wszystkich krajowych nauk [..]4%.

Kopczynski — atakowany ostro i oSmieszany jako twdrca polskiej
terminologii gramatycznej — wyjasnia rzeczowo, iz zaréwno kazda dzie-
dzina nauki, jak i kazde rzemiosto winny mie¢ swojg wlasng terminolo-:
gie; postuluje przy tym zgodnie ze stanowiskiem innych o$wieconych,
aby tworzy¢ polska specjalistyczng terminologie naukows. Sugerujac
opracowanie slownika jezyka polskiego, ktory jest potrzebny tak samo
jak gramatyka, omawia w kilku punktach zasady jego przygotowywania.
A wiec po pierwsze: do nowego stownika ojczystego jezyka nie powinny

4 Gramatyka ta wydana zostala w Paryzu w 1660 r. Teoria znakéw Kopczyn--
skiego jest bardzo zblizona do pogladéw na ten temat w Grammaire [..] de Port-
-Royal.

43 N. Beauzée: Grammaire générale ou Exposition raisonnée de éléments né-
cessaires du langage, pour servir de fondement a létude de toutes les langues, Pa~
ryz 1767. Kopczynski wyodrebniajac gramatyke powszechng i narodowg adaptuje
wyraznie poglady Nicolasa Beauzée.

44 Ch. Rollin: Traité des études, ou de la Maniére d’enseigner et d’étudier les
belles lettres [..], Paryz 1726—1728. Kopczynski przejmuje teze Rollina, Ze reguly
i podstawy laciny nalezy wykladaé w jezyku ojczystym, Ze uczac nalezy rozpoczy-.
naé¢ od rzeczy bardziej znanych, przechodzac stopniowo do trudniejszych.

4 E. Condillac: Cours d’études pour lVinstruction du Prince de Parme, Parma
1769—1773. Kopczynski w swej gramatyce przejmuje bardzo wiele od Condillaca,
m. in. rozwazania ogé6lne o jezyku i jezykach.

48 protokoty posiedzen KEN 1773—1785, s. 423. Jest to osiemnasty punkt od-
powiedzi. )

47 Tamze, s. 423—424.
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wej$é te neologizmy jezykowe, ktére nie zostaly stworzone wedlug gra-
matycznych regul badz ktére s3 w ogdle niepotrzebne. Po drugie: trzeba
wyeliminowa¢ stowa ,,cudzoziemskie”, pochodzgce od narodéw z nami
nie zwigzanych, gdyz zanieczyszczanie jezyka narodowego wyrazami
obcymi prowadzi w konsekwencji do jego zguby; jedynie slowa zapozy-
czone z jezykow narodéw pobratymezych, slowa u nas zakorzenione i od
dawna uzywane nalezy utrzymaé.

Wyrazy greckie w lacinskim jezyku, lacinskie we francuskim, wloskim, hisz-

panskim sa zatrzymane, bo greczyzna lacinie, a lacina nowym tym Jezykom byta
zrodlem, nasz jezyk stowianszczyzne ma tylko za matke [...] 48.

Bardzo interesujacy jest fragment repliki, w ktéorym stwierdza sie,
ze ortografia, czyli pisownia, winna zgadza¢ sie z mowg ustng, gdyz jest
jej obrazem. Oparcie ortografii na tym przyrodzonym pryncypium nie
jest jednak — co podkresla sie w Odpowiedzi — nowym pomystem
Kopczynskiego, lecz przypomnieniem pogladéw na ten temat najznako-
mitszych pisarzy polskiego Odrodzenia — Jana Kochanowskiego i Lu-
kasza Gornickiego, ktére za rade Zamoyskiego oglosit w 1594 r. Jan Ja-
nuszewski 4. Rownie wazne jest uwzglednienie w tekscie pisanym akcen-
tow, co przyczyni sie do prawdziwie polskiego wymawiania.

Ostatni punkt odpowiedzi pokazuje bezzasadnosé zarzutu o braku
w elementarnej gramatyce przepiséw; gramatyka je nie tylko zawiera,
lecz co wiecej — dotyczg one zaréwno prawidel gramatycznych, jak i za-
lecanych nauczycielowi metod nauczania. *

Réwnie niesprawiedliwy jest zarzut, iz z podrecznikow Kopczynskie-
,£0 nie mozna nauczy¢ sie laciny; trzeba jednak uczy¢ i uczy¢ sie zgodnie
z podstawowymi zasadami sprawdzonymi w praktyce w ciggu minionych
stuleci. A wiec nie pamieciowe przyswajanie regul prowadzi do pozna-
wania jezyka lacinskiego, lecz czytanie tekstéow, do ktérych zrozumlema
dobra gramatyka jedynie toruje droge.

[...] Nie z gramatyki pewnie nasi Kromerowie, Fredrowie, Klonowiczowie, Ja-
niccy, Sarbiewscy etc., ale z czytania lacinskich ksigzek nauczyli sie po lacinie.
Zbytne i skrupulatne reguly, na naturze mowy ludzkiej i na zwyczaju rzymskim

nie zasadzone, nie uczg laciny, ale jg psuja. Dawna jest Kwintyliana przestroga:
,aliud est grammatice, aliud latine loqui” %,

Tyle o tzw. pryncypiach gramatyki narodowej w Odpowiedzi [...]
przekazanej Komisji Edukacji Narodowej przez Towarzystwo do Ksiag
Elementarnych.

Analizujgc zarzuty szczegélowe Kopcezynski wymienit doktadnie
(wskazywal przy tym nie tylko rozdzialy, lecz nawet paragrafy), gdzie
znajdujg sie¢ brakujgce rzekomo elementy gramatyki. Przypomnial réw-

48 Tamze, s. 424.
49 Tamae, s. 424 i przypis 253.
50 Tamze, s. 426.
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niez, ze tzw. tabele praeteritorum i supinorum oraz tabele genitivorum —
wykonane przez niego samego — zostaly wydrukowane w roku 1784
w Krakowie i dolgczone do dykcjonarza tacinskiego 5.

Kopcezynski podkreslil takze, ze w calej jego gramatyce zwraca sie
szczegllng uwage na wprawianie ucznibw w dobre wymawianie slow .
lacinskich. W tym celu wlasnie — nie watpiac ,,0 potrzebie prozodyi
czyli iloczasu [...] obmyslit sposéb dawania nad slowami prozodyjnego
znaku i od pierwszego zaraz rozdzialu az do ostatniego we wszystkich
go klasach uzywat [...]” %2

Ta szczegélowa, wnikliwa replika na zarzuty skierowane przeciw
gramatyce elementarnej przekonala w peli czlonkéw Komisji Edukacji
Narodowej o bezzasadno$ci krytyki; dowodzila za$ co wiecej, ze oponen-
ci nie znali dokladnie krytykowanych podrecznikéw, ze najprawdopo-
dobniej siegali z rzadka do przeznaczonych dla nauczycieli Przy-
piséw [...], uzupeliajgcych gramatyke adresowang do uczniow. Nic tez
dziwnego, ze rezolucja — ogloszona przez magistrature edukacyjng na
tymze posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 1785 r. — jest utrzymana w wy-
jatkowo kategorycznym tonie. Stwierdza sie¢ mianowicie, ,,[...] Ze nikomu
we wszystkich szkolach koronnych i litewskich nie wolno pod zadnym
pretekstem inszej, tylko elementarnej uzywaé¢ gramatyki [...] 3. Nastep-
nie Komisja Edukacji Narodowej w tejze rezolucji polecila generalnym
wizytatorom, aby tekst jej przekazali wszystkim szkolom, w raportach
za$ z nastepnego roku powiadomili magistrature edukacyjng o realizacji
polecenia. Pewnym zlagodzeniem tego o$wiadczenia, utrzymanego w ost-
rej tonacji, byla zapowiedZ wydania w najblizszym czasie dwo6ch po-
zycji, ktére bedg mogly ewentualnie stuzyé jako pomoc nauczycielom
i uczniom. Tak wiec w przewidywanej nowej edycji elementarnego dyk-
cjonarza, ktéry w zamierzeniu XKopczynskiego winien korespondowaé
z podrecznikami gramatyki, znajdg sie:

[..] istotne wzgledy wszystkich szczegdlnych wyrazéw, mianowicie konstruk-
cyja i prozodyja. Po wtére, poniewaz dzielo gramatyczne we trzech tomikach
zamkniete, a dla samej nowo$ci swojej jest trudniejsze, przeto plan, czyli uklad

dziela tego, w kilkunastu arkuszach zamkniety, jako krétki a jasny abrys jeszcze
w tym roku dla objasnienia i pomocy profesordw drukowany bedzie [...] 5.

e

/

51 Zob. protokoty TKE z 7 listopada i 20 grudnia 1783 r. oraz 5 maja 1784 r.

52 Protokoty posiedzen KEN 1773—1785, s. 428. Kontynuujac za$§ polemike
Kopczynski zabarwia swa odpowiedZ Zartobliwg ironig: ,[Autor gramatyki — I. S-J.]
przystapiwszy [..] w trzeciej klasie do teoryi iloczasowej, nie polozyl jej catej
w dziecinnej Gramatyce, bo nie chcial mie¢ wszystkich dzieci polskich lacinskimi
poetami; w Przypisach jednak profesorskich do rozdzialu- V wigcej regul i uwag
polozyl, a do nich, jake tez i do inszych Zrédel odsyla onego rzadkiego ucznia, ktéory
by miat ducha poetyckiego [...]".

53 Protokoly posiedzenn KEN 1773—1785, s. 428.

54 Tamze, s. 428—429.
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: Ten ,krotki a jasny abrys” — to oczywiscie opublikowany w tymze

roku 1785 Uklad gramatyki dla szkét narodowych z dzzela juz skomczo-
nego wyciggniony.

Ze Komisja Edukacji Narodowej przywigzywata wage do faktycznego
wprowadzenia w szkolach jej podleglych podrecznikéw piéra Kopczyn-
skiego, swiadczy fakt, iz w kilka dni po wydaniu rezolucji sprawa po-
wraca na posiedzeniu czlonkéw tej magistratury w dniu 26 kwietnia
1785 r. Po informacji, iz na zyczenie Komisji Edukacyjnej przekazano do
opublikowania jej rezolucje w sprawie korzystania z gramatyki narodo-
wej wraz z pelnym tekstem odpowiedzi na zarzuty oponentéw 5%, pole-
cono Szkole Gléwnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego rozeslanie tego
druku do wszystkich szkél! w celu usuniecia watpliwosci profesorow
i wszelkich niejasnosci, ponawiajac jednoczesnie postulat uzywania wy-
lgcznie tej gramatyki elementarnej %.

Czy zdecydowana postawa wladz edukacyjnych w sprawie podrecz-
nikéw piéra Kopczynskiego rzeczywiscie wplynela na wyeliminowanie
ze szk6t narodowych wszelkich innych gramatyk i zmienila nastawie-
nie wiekszosci nauczycieli do nowej gramatyki, nalezy raczej watpic.
Swiadezg o tym miedzy innymi dane liczbowe, dotyczgce rozpowszech-
niania w szkotach podrecznikow Kopczynskiego. Z obliczenia dokona-
nego na podstawie zestawienn Czeslawa Majorka 5, ktory ukazal stan
ilosciowy ksigzek elementarnych w roku sprawozdawczym 1788/1789,
wynika, iz w magazynie generalnym w 1789 r. pozostalo: 7270 nie wy-
korzystanych egzemplarzy z trzech wydan Gramatyki dla szkét narodo-
wych na klase I bez Przypiséw (w tym 2500 nieoprawnych); 1119 opraw-
nych egzemplarzy z jednego wydania Gramatyki [...] na klase II z Przy-
pisami; 5580 egzemplarzy z dwoéch wydan Gramatyki [..] na klase III
(w tym 3000 nieoprawnych). Dla poréwnania: w tymze generalnym ma-
gazynie nie pozostalo w roku 1789 ani jednego egzemplarza Botaniki
dla szkél narodowych Krzysztofa Kluka, chociaz wywolala ona tak wiele
kontrowersji w Towarzystwie do Ksigg Elementarnych %, ani jednego
egzemplarza Powinnosci nauczyciela..., piora Grzegorza Piramowicza 5,
czy Logarytméw dla szkét narodowych Ignacego Zaborowskiego ®. Za-

58 Zob. przypis 35.

56 Protokoly posiedzernn KEN 1773—1785, s. 431,

57 Cz. Majorek: Ksiqzki szkolne Komisji Edukacji Narodowej, Warszawa 1975,
8. 270—271 (tabela 5).

58 Zob. na ten temat: I. Stasiewicz-Jasiukowa: Krzysztof Kluk — ciechanowiecki
wspébtpracownik Komisji Edukacji Narodowej, [w:] Krzysztof Kluk — przyrodnik
i pisarz rolniczy. Pod red. J. Babicza, W. Grebeckiej i S. Inglota, Wroclaw 1976,
s. 163—185.

5% G. Piramowicz: Powinno$ci nauczyciela mianowicie w szkolach parafialnych
i sposoby ich dopetnienia, Warszawa 1787.

60 I, Zaborowski: Logarytmy dla szkét narodowych, Warszawa  1787.
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kladajgc nawet nieréwnomiernos¢ kolportazu poszczegélnych edycji
i uwzgledniajgc rézng liczbe wydan podrecznikéw ®, wida¢ wyraznie, iz
ksigzki elementarne pidra Kopczynskiego mimo zalecen magistratury
edukacyjnej nie cieszyly sie zbytnig popularnoscig. Potrzebny byt je-
szcze czas, aby w zyciu publicznym do glosu doszlo nowe pokolenie, aby
miejsce ojeow zajeli synowie — wychowankowie tych szkoét, w ktérych
w latach osiemdziesigtych XVIII w. wyglaszano podczas szkolnych po-
pisow mowy ,przeciw uzywaniu jezyka lacinskiego w prawnictwie
i calym trybie sagdowym” 62,

4

Snujgc te relacje o czasie doswiadczen Onufrego XKopczynskiego,
o zbiorowym potepieniu i bojkocie jego gramatycznego dziela oraz o obro-
nie gramatyki narodowej przez tych nielicznych, ktérzy od poczatku
byli przekonani o jej wartosci i o historycznym znaczeniu reformy je-
zykowej w szKolach, nie mozna poming¢ udzialu w tej nier6wnej walce
przedstawicieli literatury pieknej i pi$miennictwa naukowego, usituja-
cych pokazaé w swych utworach prawdziwe tresci potepianych, niestety,
a priori podrecznikéw. Okazalo sie przy tym, ze zaréwno poezja, jak
i powiesé, zaréwno artykuly w czasopismach, jaki i przedmowy do réz-
nego rodzaju podrecznikow byly programowo wykorzystywane do
upowszechniania pryncypiéw gramatyki narodowej. Kulminacja akeji
w obronie gramatycznego dzieta Onufrego Kopczynskiego, zorganizowa-
nej przez jego sojusznikéw rekrutujacych sie gléwnie z kregéw pijar-
skich, Szkoly Rycerskiej i magistratury edukacyjnej, przypada na lata
1782—1785, a wiec na okres najwiekszych napasci na gramatyke ele-
mentarng. Bylo to wiec klasyczne sprzezenie zorganizowanego aplauzu

i zorganizowanego potepienia; zorganizowanego — gdyz niewatpliwie .
inspirowanego i sterowanego po obydwu stronach. ;
Franciszek Ksawery Dmochowski — eks-pijar, nauczyciel wymo-

wy, autor glosnej Sztuki rymotwdrczej %3; Filip. Neriusz Golanski — pi-
jar, profesor wymowy; Jézef Jakubowski — profesor matematyki i ar-
tylerii. w Szkole Rycerskiej; Franciszek Karpinski — nauczyciel domowy,

81 Logarytmy dla szkét narodowych wydrukoewano np. w warszawskiej drukarni
pijaréw, nie za$ jak inne podreczniki elementarne, ktére od ‘roku 1783 ttoczono
w drukarniach Szké6l Gléwnych. Wplynelo to na lepszy kolportaz podrecznika, prze-
prowadzany zgodnie z decyzja KEN. ;

62 Popis roczny z nauk dawanych w szkotach warszawskich XX Scholarum Pia-
rum odprawiony w miesigcu lipcu 1789. Zob. R. W. Woloszynski: Popisy uczniéw
w szkolach Komisji Edukacji Narodowej jako wyraz przyswajania nowych tresci
naukowych, [w:] Nowozytna mysl naukowa w szkotach KEN, s. 168.

- 8 F. K. Dmochowski: Sztuka rymotwércza. Poema w czterech piesSniach, War-
szawa 1788.
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poeta, autor rozprawy O wymowie w prozie albo w wierszu %; Michat
Dymitr Krajewski — pijar, nauczyciel w kolegiach warszawskich, po-
wieéciopisarz; Jézef Epifani Minasowicz — literat i ttumacz; Jozef Her-
man Osinski — pijar, nauczyciel fizyki, autor publikacji z tego zakresu;
Franciszek Siarczynski— eks-pijar, nauczyciel w kolegiach pijarskich —
oto nazwiska tych spos$réd sojusznikéw Kopczynskiego, ktérzy w roznej
formie i poprzez rdzine gatunki literackie upowszechniali podstawowe
zasady ,jednej z najlepszych w jakimkolwiek bgdz jezyku gramatyki”,
jak okreslil ten podrecznik w swych pamietnikach Julian Ursyn Niem-
cewicz %,

Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢é w tym miejscu na zaangazowanie
sie¢ Michala Dymitra Krajewskiego w walke o popularyzowanie nowej
gramatyki. Jest to istotne o tyle, ze jego powies¢ Podolanka wychowana
w stanie natury % i toczgca sie wokél niej zywa polemika upowszechnialy
szeroko i w przystepny sposéb zasadnicze tezy zawarte w podrecznikach
gramatyki piéra Kopczynskiego, usilujac przelamaé tg drogg uprzedze-
nia i opory szlachty. Gdy Podolanka — odizolowana z woli ojca dla eks-
perymentu od spoleczenistwa i wychowywana od lat najmlodszych w sta-
nie natury, w piwnicy, w towarzystwie jej rowiesnika Ao — zostaje
wreszcie dopuszczona do normalnego zycia wsrdod ludzi, musi uczy¢ sie
wszystkiego, rowniez jezyka i gramatyki; jej dotychczasowy sposéb wy-
razania mysli r6zni sie bowiem dosé znacznie od powszechnie przyjetégo.
I oto ta nierzadko szokujgca, a jednoczesnie dos¢ typowa dla literatury
Oswiecenia literacka fikcja zaczyna przeplata¢ si¢ z uczonym wykladem
obszernych fragmentéw gramatyki Kopczynskiego. Tak np. Ao, ktory
oczywiscie poslubil Podolanke, w Odpisie meza Podolanki na list Sando-
mierzanki % powtarza niemal dostownie za Kopczynskim i francuskimi
gramatykami, ze mowa jest obrazem mysli, ze mys$l jest znaczona przez
slowa. Totez stlowo — inaczej wyraz — jest potrzebne tylko wéweczas,
gdy odmalowuje co$ okreslonego; uczenie si¢ slow, ktére nie wyrazajg
zadnej tresci, jest stratg czasu. Ao zdobywajgc najpierw wyobrazenia’
i poznajac rzeczy, a dopiero pézniej ich odzwierciedlenie stownme, czyli
wyrazy, nauczyl sie latwo ukladaé je w sposéb logiczny oraz mowic,

84 F. Karpinski: O wymowie w prozie albo wierszu, [w:] Zabawki wierszem
i prozq, t. II, Warszawa 1782.

8 J. U. Niemcewicz: Pamietniki czaséw moich, Dzieto po$miertne, Lipsk 1868,
Bibl. Pisarzéw Pol. 54, s. 38.

% M. D. Krajewski: Podolanka wychowana w stanie natury, Zycie i przypadki
swoje opisujaca, Warszawa 1784.

87 Odpis meza Podolanki na List Sandomierzanki, Warszawa 1784 Jest to jeden
z anonimowych gloséw w dyskusji woké6l Podolanki [..] Autorem Odpisu jest —
zdaniem Estreichera i B. Gubrynowicza — M. Krajewski (Estr., XX, 203; Korbut:
Literatura polska, Warszawa 1918, t. II, s. 163). Wg Nowego Korbuta (1967, t. V,
s. 183) jest to sugestia niestuszna (sugestie te odrzucat réwniez M. Szyjkowski).
Tekst Odpisu dolgczono do lwowskiego wydania Podolanki [..] w 1784 r.
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nastepnie za§ czytaé i pisaé. W pelni bledna okazala sie natomiast me-
toda pamieciowego opanowywania laciny, uczenie sie gramatycznych re-
gul wedlug Alwara. Czas zuzyty na tego typu uczenie sie by}, natural-
nie, stracony. I wlasnie woéwczas otrzymuje Ao gramatyke Kopczynskie-
go, ktéra pomaga mu nie tylko wydoskonali¢ jezyk polski, lecz takze
ulatwia nauczenie sie laciny przez poréwnywanie jezyka ojezystego
z lacinskim, a wiec — postugujgc sie terminami uczonego pijara —
,Izeczy znajomej z nieznajomsa”.
»l-..] Niech, co chcg, gadajg na to dzielo przesagdami napojeni i bar-
dziej za zwyczajem jak za rozumem idacy; ja z mego wlasnego doswiad-
czenia twierdzié zawsze bede, iz to szacowne dzielo, na zaszczyt wieku
naszego wydane, $ciele nam najprostszg i najlatwiejszg droge do pozna-
nia jezykéw...” 8 — konkluduje maz Podolanki i dodaje, iz korzystajac
z tej wlasnie gramatyki bedzie uczy! swoje dzieci jezyka lacinskiego.
Czyz nie jest to wyrazna manifestacja Krajewskiego, wyrazajacego pu-
blicznie swoj stosunek do programu ksztalcenia jezykowego przyjetego
przez magistrature edukacyjng?
" Rowniez Wojciech Zdarzynski, bohater innej powiesci M. D. Krajew-
skiego ,,zycie i przypadki swoje opisujgcy” ®, pokazuje bezsensownos¢
metod nauczania laciny i jezyka polskiego przed wydamem gramatyki
piéra Onufrego Kopczynskiego.
W nieco "bardziej wywazony sposéb wypowiada swoéj sad na temat
nauczania jezyka polskiego i lacinskiego Epifani Minasowicz, chociaz
i on jest peten atencji wobec O. Kopczynskiego. W_wierszu O zaniedba-
niu laciny znajduje sie nastepujgcy fragment — pochwala gramatyki
elementarnej:
Chwale ja ojczystego, co stuszna, jezyka
Ksztalt i poler, ktérego nowa Gramatyka
Prawidla uczacej sie przepisuje miodzi,
O czym i starszym wiedzieé podobno sie godzi, .
Gdyz ja z pracg Kopczynski ulozyt Onufry,

B Wstrzasnawszy starych polskich ksigg poéiki i kufry.
Stusznie pomimo innych do tego uzyty
Dziela, ktére niemale sprawia mu zaszczyty.
Lecz gdy chwale o polskim jezyku staranie,
Nierad bym lacinskiego widzial zaniedbanie.
Nie trzeba nam wszak nauk zapominaé zZrzodia,
Laciny, z ktérego swe strumienie wywiodia
Na caly $§wiat nauka [..]7.

88 Odpis meza Podolanki [..], [w:] M. Krajewski: Podolanka wychowana w sta-
nie natury [...J, Lwéw 1784, s. 182—183. -

8 M. Krajewski: Wojciech Zdarzynski zycie i przypadki swoje opisujgcy, War-
szawa 1785.

70 Wiersz ten zostal zamieszczony w Zbiorze mniejszym poezji polskich drob-
niejszych [...] E. Minasowicza, wydanym w Warszawie w roku 1782. Przedruk wier-
sza: Ludzie O$wiecenia o jezyku i stylu, t. II, s. 34.
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Epifani Minasowicz — dajac wyraz wysokiej ocenie gramatyki Kop-
“czynskiego, a jednoczeénie podkreslajac uniwersalizm jezyka lacinskie-

go — chce upowszechni¢ ta drogg przekonanie, ze w Rzeczypospolitej
nie zagraza pozycji laciny zadne niebezpieczenstwo ze strony nowej gra-
matyki i jej zwolennikow. ,

Pryncypia gramatycznego dziela Onufrego Kopczynskiego upowszech-
niali autorzy 6wezesnych polskich rozpraw o stylu, co jest zresztg zrozu-
miale ze wzgledu na pokrewng problematyke. Wzmiankowany juz Fran-
ciszek Karpifnski w rozprawie O wymowie w prozie albo wierszu ™ na-
wigzuje do teorii znaku, zajmujacej w gramatyce Kopczynskiego tak
wiele miejsca, majgcej zresztg — jak wiadomo — rodowdd francuski.
Réwniez Filip Neriusz Golanski w wydanej po raz pierwszy w roku
1786, a ,,nowymi uwagami pomnozonej”’ w roku 1788, publikacji O wy-
mowie i poezji ™ wspomina o migach jako pierwotnym sposobie porozu-
miewania sie, o roli gestu w wyrazaniu mysli — odsylajac zreszty za-
interesowanych glebiej tym zagadnieniem do elementarnej gramatyki
Kopczynskiego. Walczace zas o czysto$¢ jezyka polskiego powoluje sie
wielokrotnie na nazwisko Kopczynskiego, ktérego postulaty dotyczace
oczyszczenia jezyka ojczystego ze wszelkich obeych naleciatosci oraz re-
gionalizméw odgrywajg — zdaniem Golanskiego — wielkg role spolecz-
ng, gdyz torujg droge do uszlachetnienia i, co najwazniejsze, do ujedno-
licenia systemu gramatycznego jezyka polskiego uwolnionego od szkodli-
wego wplywu dialektow réznych wojewodztw.

Trzeba w tym miejscu zwréci¢ uwage na jeszcze jeden istotny fakt:
ot6z mimo narastajgcej masowej opozycji wobec Gramatyki dla szkét
narodowych [...] niektére poglady Onufrego Kopczynskiego, prezento-
wane w jego gramatycznym dziele, znalazly nie tylko obroncéw, lecz
nawet realizatoréw. I tak np. postulat tworzenia specjalistycznej termi-
nologii w jezyku polskim, by tg drogg nasz ojczysty jezyk stal sie jezy-
kiem nauki, trafit na grunt podatny wsréd niektérych profesorow —
autoréw podrecznikéw z réznych dyscyplin. Potraktowali oni ten postu-
lat jako bodziec do tworzenia polskiej specjalistycznej terminologii
w prezentowanych przezen dyscyplinach. Oto przyklady: juz Jozef Ja-
kubowski — spod ktoérego piéra wyszedl ,dla pozytku pospolitego”,
»Z rozkazu i nakladem Jego Kroélewskiej Mci” autoryzowany przeklad
dziela Etienne Bézouta Nauka matematyki do uzycia artyleryi francus-
kiej mapisana [..]7® — pisze we wstepie, iz w przypadkach, gdy bra-

71 Zob. przypis 64. : :

72 F. N. Golanski: O wymowie i poezji, Warszawa 1786. Wydanie nastepne, ,,no-
wymi uwagami pomnozone”, Wilno 1788.

78 Ta obszerna, czterotomowa publikacja, liczagca 1576 s. (+ 26 nlb.), tloczona
w Drukarni XX. Misjonarzy w Warszawie, ukazala sie w roku 1781. Jest to dosé
swobodne tlumaczenie dzieta E. Bézouta Coure de mathématiques d l'usage’ du corps
royal de Dartillerie (1770—1772).
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kowalo mu polskiej terminologii, przekladal specjalistyczne wyrazy
francuskie na jezyk polski B>

{..] podiug rozumienia wlasnego, z tym warunkiem, Ze je gotéw jestem po-
prawié, jak wyjda dalsze dziela [..] Przesw. Komisyi, podiug ktérej ustaw usilo-
walem takze zachowaé si¢ i w pisowni (orthographia). Jezeli za$§, jak mam przy-
czyne obawiaé sie, uchybilem w niektérych miejscach fundamentéw niespracowa-
nego autora Gramatyki dla szkét narodowych, laskawy czytelnik niechaj to prze-
baczyé raczy — cze$cia memu poczatkowemu w tej mierze przedsiewzigeciu, cze$cig
drukarni [...] %

J. Jakubowski dolgcza przy tym w poszczegdélnych tomach wykazy
specjalistycznych terminéw polskich albo nowo utworzonych, albo mato
dotad znanych.

W interesujgcym nas okresie ukazujg sie do$¢ liczne stowniki pol-
skich terminéw, dolgczane do specjalistycznej literatury z zakresu ma-
tematyki, fizyki, botaniki, medycyny itp. Moze najbardziej charakterys-
tyczny jest pod tym wzgledem Wyklad niektérych stéow kuiniakom wla-
Sciwych [...], zawierajgcy rejestr okolo 170 polskich wyrazéw w porzad-
ku alfabetycznym, wlaczony do dzietka Jozefa Osinskiego pt. Opisanie
polskich Zelaza fabryk 7. Poniewaz jednak nie pojawia sie w tych publi-
kacjach nazwisko Kopczynskiego jako animatora wzmiankowanych
inicjatyw — chociaz wplyw jego musial tu niewatpliwie w jakims$ stop-
niu oddzialywaé — pomijamy te préby unarodowiania terminologii nau-
kowej, zatrzymujgc sie tylko na moment na jednym z numeréw ,,Moni-
tora” z roku 17807, gdzie zamieszczono Wyrazy niektére gramatyczne
lacinsko-polskie. Z ,Gramatyki” mowej, narodowej po wiekszej czesci
wybrane. Pojawily sie tu po raz pierwszy w ,,Monitorze” polskie terminy
gramatyczne — wprowadzone w obieg szkolny przez Onufrego Kop-
czynskiego, jak np. rzeczownik, przymiotnik, zaimek, imieslow, przysto-.
wek, sp6jnik, wykrzyknik, przypis itp. — uzywane zresztg do dnia dzi-
siejszego. Jest to wyrazne wyjscie naprzeciw postulatom Kopczynskiego
w zakresie stownictwa, co jest widoczne tym bardziej, ze jeszcze w nr. 76.
,»Monitora” z 23 wrzesnia 1775 r. nie méwi si¢ o ,rzeczownikach”, lecz
0 ,,imionach istotnych”.

W dazeniach do wzbogacenia slownictwa jezyka polskiego zdarzaly
sie jednak réwniez przykre nieporozumienia, co znalazlo np. swéj wy-
raz w nieudolnych prébach tworzenia nowych terminéw przez krakow-
skich akademikow: Andrzeja Trzcinskiego, Marcina Fialkowskiego i Jac-
ka Przybylskiego. Glosna polemika, jaka rozwinela sie¢ po opublikowa-

“ E. Bézout: dz. cyt., t. I s. nlb. 13.
75 Opisanie polskich Zelaza fabryk [..] przez J. Osinskiego, w Warszawie R.P.

1782, w Drukarni J:K.M-ci i Rzeczypospolitej u XX. Scholarum Piarum.

76  Monitor”, 1780, nr 18. Ponadto w nr. 17. i tymzZe nr. 18. przedruk zbioru
zlozonych polskich ,imion istotnych” i polskich ,imion przydatnych” — zamieszczo~
nych w numerach 76. i 77. ,Monitora” z roku 1775.

7 — Rozprawy z dziejow oswiaty, t. 28
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niu w roku 1788 anonimowej broszury pt. Zakus nad zaciekami Wszech-
nicy Krakowskiej’ (wyszla ona najprawdopodobniej spod pidra Fran-
ciszka Ksawerego Dmochowskiego, Franciszka Siarczynskiego oraz za-
pewne przy wspdtudziale Onufrego Kopczynskiego) 8, poruszala m. in.
problem tworzenia neologizméow jezykowych, ktére moga peiié funkcje
dwojaky: badz jezyk wzbogacaé, badz go niszezyé. Krytyka ,ciemnego
stylu” profesorow krakowskich zostala zresztg potraktowana przez nich
zupelnie nieprawidlowo: jako spisek przeciw Akademii Krakowskiej.
W tym ,spisku geniuszkow’’ — jak sugerowal Jacek Idzi Przybylski,
autor alegorycznego utworu poetyckiego pt. Heautoumastir, czyli Bicz
na samego siebie (Krakéw 1789) — mial rzekomo odegraé inspirujaca,
istotng role Jan Sniadecki, ktérego w Krakowie uwazano powszechnie
za inicjatora polemiki. Jeszcze dalej posuwa sie w swych sugestiach
Andrzej Trzcinski, ktéory w swoich utworach polemicznych?® poprzez
charakterystycznie brzmigce wyrazy okresla imiennie czlonkéw ,spis-
ku”. A wiec ,,Snadno” — to Jan Sniadecki; ,,Kopeé¢” — Kopczynski;
,,Dmochngwszy”- — Dmochowski; ,,Siarczysty” — Siarczynski; ,Klét-
nia” — to najprawdopodobniej Kolgtaj; ,,Slawa Bogu” — by¢ moze
Konstanty Bogustawski; , Korzy$é” — chyba Michal Krajewski; ,W” —
Teodor Waga; C — Teofil Caroli itd. 8. Jak widaé, uczestnikami ,,spisku”
skierowanego przeciw niektérym profesorom krakowskim byla grupa
$wiatlych warszawskich pijaréw, wéréd ktérych istotng role odgrywat
ksigdz Onufry Kopczynski.

77 Zakus mad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej, czyli uwagi nad niektéremi
tej Akademii dysertacjami, Warszawa b.d. [1788], druk. P. Dufoura. Tytut tej bro-
szury jest ulozony, jak informuja jej autorzy, ze sléw uzywanych przez Jacka Przy-
bylskiego w jego Dysertacji o kunszcie pisania u starozytnych. .

7 Na temat autorstwa Zaekusu [..] zob. M. Chamcéwna: ,,Zakus nad zaciekami
Wszechnicy Krakowskiej”, czyli o pewnej polemice literacko-naukowej w XVIII w.,
[w:] ,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej”. Historia nauk spotecznych, z. 2,
Warszawa 1958, s. 105-106, 112-118. O wspo6tudziale Kopczynskiego w opracowywaniu
Zakusu [..] M. Chamcéwna pisze: ,,Uwagi autora Zakusu [..] dotyczace spraw jezy-
kowych wykazujg duze pokrewiknstwo z pogladami Kopczynskiego. W jednym ze
swych pism polemicznych Trzcinski twierdzi, ze Kopczynski dokonal korekty Za-
kursu [..] Co nalezy przez te korekte rozumieé? Czy czasem te wlasnie uwagi nie
“wyszly spod piéra autora Gramatyki na szkoty narodowe? A moze po prostu po-
glady Kopczynskiego byly tak spopularyzowane wéréd jego braci zakonnych, ze
trudno jest odrdéznié, co pochodzi bezposrednio od niego, a co jest wyrazem jego
wplywu na innych? Sg to wszystko pytania, na ktére daé trudno kategoryczng od-
* powiedZ; mozemy jedynie stwierdzi¢ istnienie wplywu Kopczynskiego [..]” (s. 109).

7 A. Trzcifski: Rozbiér Uwag Szkolty Matematycznej nad propozycjami fizycz-
nymi, gdzie sie mie$ci usprawiedliwienie dbwinionego od tej Szkoly, Zgdanie jego
i rozsqdek mad mowym pismem, ktérego tytut: Urywek z bicza krecomego w Kra-
kowie [..] Przez Przyjaciela Prawdy, Warszawa 1789. Autorem Urywka z bicza...
byl Franciszek Ksawery Dmochowski; jest to ironiczna odpowiedZ na Heautoumas-
.tix, czyli Bicz na samego siebie Jacka Przybylskiego.

8 A. Trzcinski: Rozbiér ,Zakusu nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej”’, przez
Przyjaciela Prawdy, Warszawa [1789].
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Tak wiec w ramach ogélnokrajowej, gdyz obejmujgcej tereny Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw walki o nowg gramatyke i rehabilitacje
jezyka polskiego, toczyly sie jednoczesnie bardziej kameralne i bardziej
profesjonalne spory naukowo-literackie, jak np. zasygnalizowana polemi-
ka, ktérej gléwnymi aktorami byli warszawscy dzialacze edukacyjni
i literaci z jednej strony, za§ akademicy krakowscy z drugiej. Dodajmy:
nawet i ta polemika przekroczyla:jednak granice staré lokalnych i per-
sonalnych, poruszajgc problemy czystosci i rangi jezyka ogélnonarodo-
wego.

* *
E 3

I tak czas trudnych doswiadczen Kopczynskiego stawal sie wbrew
wszelkim przeciwnos$ciom czasem kietkowania rzuconego przez niego
ziarna. Napastowany przez szerokie kregi szlachty, bojkotowany przez
nauczycieli, byl jednoczesnie coraz wyzej ceniony przez czlonkéw edu-
kacyjnej magistratury i przez $srodowisko 6wczesnych o§wieconych. Zna-
lazlo to m. in. wyraz w checi powierzenia Kopczynskiemu nastepnego
zadania, jakze istotnego ze spotecznego punktu widzenia. W wydawanym
przez Towarzystwo Uczonych ,dziele peryjodycznym” czytamy:

Czego nam jeszcze w literaturze naszej nie dostaje? Oto, jak sam autor Gra-
matyki méwi, stlownika dokladnego [..] Uznaje, iz to wielka praca, ale tez kazdy
uznaé musi, ze juz bardzo przez gramatyke narodowa ulatwiona. Mamy sposobnych
do tego ludzi — a najlepiej, by si¢ moégt sam autor Gramgtyki tak wielkim i tak -
pieknym dzielem przystuzyé narodowi {...] 8.

IRENA STASIEWICZ-JASIUKOWA

. CONDEMNATION AND APPLAUSE
The Struggle for Onufry Kopczynski’s Grammar in the Enlightenment

Summary

The article deals with events which took place during the period of substantial
changes in the Polish educational system in the second half of the 18th century.
The National Education Commission established in 1773 and the Association of
Elementary Books, in 1775, organized an action to prepare new manuals. The wri-
ting of an elementary grammar was entrusted to the Piarist Onufry Kopczynski,
who performed his duty in the specified time and won the acclaim of his prin-
cipals.

It is an interesting fact that none of the manuals published within the action
of the Association of Elementary Books stirred up so much controversy and ani-
mosity among the gentry and most teachers as did O. Kopczynski’s grammar for
national schools. The years 1778—1785—when Kopczynski’s grammar, intended for
the first to third grades, was published and distributed among schools—were cha-

L

‘81 Polak Patryjota”. Dzielo peryodyczne przez Towarzystwo Uczonych na rok
1785, Warszawa 1785, druk P. Dufoura, s. 656, 657.
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racterized by a from year to year increasing aggressiveness of attacks by the
gentry who saw in the dissemination of a national grammar not only a threat
to the hitherto prevailing position of the Latin language but also to its own social
and political position. All source materials indicate that in the Republic of the
Enlightenment period a change in the program of teaching the Latin and Polish
languages was not merely an educational reform. Ighacy Potocki in his letter to
A. A. KoZmian written in 1780 spoke of an “unjust party spirit even in school
affairs”. The Polish gentry failed to see the intention and sense of long-range plans
of the National Education Commission endeavcuring to shape national awareness
in the new generation also by enhancing the status of the native language. Asses-
sing chiefly from the practical point of view the knowledge of Latin which ensured
the gentry a certain social advancement, they protested at local assemblies against
the introduction of a national grammar into schools, replacing the traditional Al-
varez book, they attacked Kopczynski’s textbooks by ridiculing them in anonymous
pamphlets and various letters circulating among the gentry. The-lack of properly
educated teachers who would be able to give lectures on national grammar accor-
ding to new methods also made its introduction into all schools of the Republic
of the Two Nations more difficult. The majority of teachers—blindly adhering to
grammar textbooks by E. Alvarez—increased the number of adversaries opposing
the realization of the language reform. As a result there grew a mood of indisposi-
tion and even animosity to Onufry Kopczynski’s “philosophical and national gram-
mar”—highly appreciated by the Association of Elementary Books and the highest
educational authorities. It was then, in 1783, when attacks against Kopczynski’s
books reached their culmination, that the National Education Commission decided
to find out the real reason for the opposition of the gentry and teachers. To this
end, the Principal Crown School and the Principal Lithuanian School were advised
to investigate the use of national grammar' text books in practical teaching and
determine the real objéctions to these books. The extant reports of general inspec-
tors, departmental and sub-departmental schools throughout the Republic confirm
the fact that only few schools actually used the grammar referred to. A part of
teachers—against the advice of prefects—still used Alvarez’s grammar, making of
their insubordination a banner under which the gentry opposition gathered. The
gentry, in turn, transferred its children to schools with traditional teaching, where
- Alvarez’s grammar of the Latin language was still in usage. Kopczynski’s grammar
was accused of lacking so-called principles and glosses and that the Latin language
was treated marginally in it. Replying to these accusations the Association of Ele-
mentary Books formulated 29 points for the defence. The complete groundlessness
of the accusations was demonstrated. The general principles formulated by O. Ko-
pczynski, concern the nature of human speech and national custom, the entire
Polish and Latin grammar is based on these principles; there was also a detailed
discussion about the rules in both the textbook intended for students and the me-
thodical hand-books for teachers. The objection that Kopczynski’s textbooks were
unsuitable for learning Latin was also proved wrong. It was only necessary to
overcome the then used scheme of memorizing grammatical rules and learning
Latin by reading texts facilitated by a good grammar.

The National Education Commission endorsed the answer given by the Associa-
tion of Elementary Books to objections directed against Kopczynski’s grammar and
issued on 22nd April 1785 an exceptionally categorical resolution ordering the use
of the new grammar in all the schools of the Crown and Lithuania.

The struggle for national grammar in the Enlightenment period was also re-
flected in the contemporary literature, periodicals and scientific papers. Novels and
poetry were used to defend the significance of Kopczynski’s grammatical work, and
his defenders, mostly linked with the Association of Elementary Books, came chie-
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fly from Piarist circles and the School of Knighthood. And thus, the years 1782—
1785—the period of the strongest attacks against elementary grammar—were at the
same time a period of its organized defence.

The following source materials have been used in this article: 1. Reports of
departmental and sub-departmental schools, reports of general inspectors and in-
structions for them; 2. records from sessions of the National Education Commission
and the Association of Elementary Books; 3. correspondence by I. Potocki, H. Kollg-
taj, J. Sniadecki and others; diaries by J. U. Niemcewicz, K. KoZmian, B. S. Jun-
dzilt and others; 5. pamphlets, literature and journals from the relevant period.

This paper is a somewhat modified version of a chapter from the being pre-
pared monograph: Onufry Kopczynski. The Social Role of Scholar in the Enlighten-
ment Period.

Translated by Jan Rudzki

UPEHA CTACEBMNY-JICIOKOBA

OCVXAEHUE N OOOBPEHUE
(bope6a 3a rpammatuky ORydpus Komumebckoro B smoxy ITpocBemenus)

Conepxanue

l'Ipe_mviemM HACTOSALIErO MCCIIEAOBAHMS SBIISIFOTCS COOBITAS BPEMEH NMPUHUMIHAIBHBIX H3Me-
HEHHil B IOJLCKOM CUCTeMe mpocBelieHus BTopoi nomosunsl XVIII B. Obpa3osannas B 1773 romy
HanuonaneHas 3AyKallMOHHAsE KOMHCCHS, & Takxke co3maHHoe B 1775 r. O6uiecTBO No Bomnpocam
97EMEHTAPHBIX KHAT TIPENOPHHSANA OPraHW3OBaHHBIE NEHCTBMA OTHOCHTENBHO HM3JaHMS HOBBIX
IIKOJIBHBIX Y4eOHUKOB. COCTABIICHHE dIEMEHTAPHOM I JaMMATHKH SEIIO TOPYyYeHOo nusipy Oxydpuio
KOnYMHRCKOMY, KOTOPBI B IOJIOKCHHBIM CPOK BBHINOJIHUI IOPYYEHHOE €My 3aJlaHHE, MOJy4das
BBICOKYIO OLIEHKY 3aKa3aBIOMX €My 3Ty paborty.

VIHTEpECHOE SIBJIEHKE. HU ONMH W3 IIKOJNBHBIX y4eOHMKOB, H3AHHBIX B PaMKaxX IEATEIbHOCTH
O61mecTBa 3JIEMEHTAPHBIX KHUL, HE BbI3BAJI TAKOTO PE3KOTO COMPOTUBIEHMUS CPE/IM IIIAXTHL H 3Ha~
YATENbHOU 4acTH YYETENIEH, Xak MMeHHO rpavMartmka mepa O. Komuusbckoro. 1778—1785 r.,
T. €CTh NEPUON W3HAHHS M NIPENOCTABICHNUA U NOJIb30BaHMA B IDKOJAX IrpaMMaTukud KonuuHb-
cxoro — mpennassavyennow mis I, 11 m 111 xnaccos xapakTepu3syeTcss HapacTaroille U3 roma B rox
arpecMBHOCTHIO aTaKOB HUIAXTHI, KOTOpasi B MOBCEMECTHOM pacHpOCTPAaHEHMH TPAMMATHKH PO~
HOTO s3bIKa YCMATp¥BaJia YIrpo3y He TOJBKO IS 3aHMMAEMOM [0 TOrO BPEMEHM MO3MUHMH JIa THH~
CKOTO S3B1KA, HO TAKXKE U I CBOEH cOOCTBEHHOM OBIIECTBEHHOM M MOJMTHYECKON mo3uimu. Bee
MaTepHajbl, OCHOBaHHbIE HA WCTOYHHKAX, CBHACTENBLCTBYIOT, yTO B Peun ITocnommTo B 300Xy
TIpocBelieHus H3MEHEHHE TPOTPAMMbi O0YYEHHS ITATHHCKOMY M TIOJIbCKOMY SI3bIKaM He OBLJIO JHIIb
npoctoit peopmoit B obnactu nmpocserieHus. Urnansl IToronku B mucbMe k A. A. Kosmsany ot
1780 T. TOBOPHJI «O HECHPABEIIMBOM AyXe HEKOTOPOH YacTH OOllecTBa 110 OTHOLICHWIO IaXe
K IOKOJBHBIM aejam». Ilonbckas misXTa HE 3aMedasia YCTPEMIICHWI M CMBICIAa PaCcCHUUTAHHBIX
Ha JUIMTENBbHOE BpeMs aHOB HallMOHaNbHOM JIyKAUMOHHOW KOMMCCHHM, MbITaromeiics OynuTtsb
B HOBOM TIOKOJICHHH HAL[MOHAJILHOE CAMOCO3HAHME, MEX/Iy IPOYAM NYTEM OTBENEHHS COOTBETCTBY-
JOLIETO MECTa POAHOMY s3bIKY. OIICHUBAs [JIABHBIM OOpa3oOM C MPAaKTHYECKOH TOYKU 3PEHUS HeE-
00X0OMMOCTb YCBOEHHS JIATBIHE, KOTOpas IaBaja MEJKOH M CpefHell NUIAXTE HEKOTOPYIO MPHBH-
JIETHPOBAHHYIO [MO3HUMIO, IIVIAXTA HAa CEMMKaX IPOTECTOBAjAa NPOTHB BBEJICHHAS B IKOJIbI FPaMMa-
THKM POJHOIO f3bIKa, BMECTO TPAaJMLMOHHOrO AJbBapeca, nposoamia Gopp0y ¢ yuyeOHHKaMH
KOnYMHLCKOro, MPUMEHSS OCMEUBAlOIMe MX AaHOHMMHBIEC JIMCTOBKH M Pacchlyias CPeay IUMSAXTHI
BCAKOrO pozja mucbMa. OTCYTCTBHE IOATOTOBJICHHBIX COOTBETCTBYIOLIMM OOpa3oM y4YRTENeH,
KOTOpbIE CyMeId OBl IpenoiaBaTh TPAaMMaTHKY POJHOIO A3bIKa MO HOBBIM METOJAM, 3aTPYIHSAIIO
Taxke BBEIEHHE e BO Bce mKOJbl Peum ITocmoymroit ITonbmm u JImTBEL. 3HAau4MTENbHAS YacTh
yYATENEH — CIlIeno NpuBs3aHHAsg K yueOnukaM rpammatuxd E. AipBapeca — yBeIMYHMBAia YUCHIO
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OIMNOHEHTOB, MEWAIOIUX B Peanu3alvu A3bIKOBO# pedopMel. B pesynbrate, BOKpyr «dunocod-
CKOJf ¥ HaUMOHabHOW» TpaMMaTiki OHydpus KOmYuHbBCKOro — OLEHEHHOM O4€Hb Bbicoko O6ue-
CTBOM 3/IEMEHTAPHBIX KHUT M OPraHaMH NPOCBETHTENLCKO BIIACTM — HApacTaeTr atmocdepa He-
JXKENaTeNnbHOCTH, a naxe BpaxaedHoctu. U Toraa, B 1783 r., korga ataka Ha y4yeOnukn KonymHb-
CKOrO OOCTHMTraloT amores, DAyKalMOHHasi KOMHCCHS PEILAIa OCBEAOMHTHCS OTHOCHTENBHO Hei-
CTBUTENbHBIX NPUYHMH CONPOTUBIICHUS LUIAXTHI M YYHTENeH B MOMYMHEHHBIK el mkonax. C 3Toi
uenwvto nopyyaer I'masuoit mkosne Kopouns! u I'naBHo# mxone JIHTBEI, YTOObI B MOJYHHEHHBIX UM
HIKOIAX cOGpaNM CBEIEHHS, KAk TpPEACTABNSETCS BOMPOC NPUMEHEHHS! Yy4eGHMKOB rpaMMAaTHKH
POJHOTO A3bIKA HA MPAKTHKE NPETIONABAHUs H KAKOBBI KOHKPETHBIE YIIPEKA BbIIBUraeMEle NIPOTHB
3TOi 3NIeMeHTapHOM rpaMMaTaki. COXpPaHUBIINECSA PAanoOpPThl I€HEPAJIbHBIX MHCIIEKTOPOB, 4 TAKKE
pa3nEyYHBIX WKOJ O Beeid Peun ITOCONUTOM, NOATBEPXKAAIOT (BAKT, YTO TOJBKO JAINL B HEMHO-
rux KoJIax akTHYECKH MMOJIb30BAIMCh IpaMMaTukoi OHydppus Komaunckoro. Yactes yunteneit —
BOIIPEKH pacOOpsDKEHUsIM Nped)eKTOB — MNpono/kana obyyaTs O rpaMMaTHke AnbBapeca, geias
M3 CBOETO HEMONYMHEHHUS 3HAMS, MO KOTOPhIM rpyNIMpoOBaiach UUIAXETCKAas OMno3uuua. B cBoio
ovYepenb LIAXTAa NEPEBONMIIA CBOUX JIeTed B IIKOJBI C TPAaJMLHOHHBIM TipoduiaeM oOydYeHwms,
Ife B JanbHEHIUEM MONB30BAIMCh y4eOHAKaMH JIATHHCKOM rpaMMaTekd Asbeapeca. C Apyroit
CTOPOHBI, rpamMMaTuke KOMYAHBCKOrO CTaBWICA YIPEK, YTO OTCYTICTBYIOT B HEM T.H. NPHHIUNbI
M MPAMEYaHHs, a TAaKXKe TO, YTO JIATAHCKHIA A3BIK MOCTaBJIEH B Hed HA BTOPOi mjaaH. B oTeer Ha
3TH oOBmHeHuss OOLIECTBO 371EMEHTapHBIX KHAT CHOPMYIHPOBAIO B 3aIUMTY ABaAUATL NEBATH
NyHKTOB. B pemuMke IOKa3aHO, YTO OOBMHEHHS COBEPHICHHO HEOCHOBATENBHBL. OOIIENpUHSTHIE
TIPHHLANSLL — BbIABUraeMbie O. KOMIHHBCKAM — 3TO HATypa Y€NOBEYECKON ey M HAlIMOHAJIbHbI
00BIYaii; MMEHHO HAa 9TH NPHHLAIBI OMHPAETCH BCSA MOJIBCKAS M JIATHHCKASA IPAMMATHKH; KpOME
TOro, HoapoGHO ObLIIH 00CYXOEHbI IPUMEYaHHs, TOMEIIECHHbBIE PABHBIM 00pa30M Kak B rpaMMaTHKe
aIpecOBaHHON YYEHHKAaM, 1aK H B METOJMYECKHX y4YeOHHMKAX — alpecOBAHHBIX yyuTenasM. [Joka-
3aHO OBUIO TakXe, YTO HECHPABELIMBO OOBUHEHHE, WTO HO yyeOunkamM KOMYMHLCKOrO HENb3s
YCBOUTH NaThiHb. [IpOCTO HEOOXOAUMO NPEOIONETH CXEMY 3alIOMUHAHKS IPAMMATHYECKHAX TIPABAT,
TIPUMEHSIEMYIO IO TOTO BDEMEHH, a 3HAKOMMTBCS C JIATHHCKMM SA3BIKOM IyTeM HTEHHs TEKCTOB,
JUISl IOHAMAaHHASA KOTOPBIX XOPOIIO COCTaBJICHHAs TPAMMATHKa NPOKJIAABIBAET NyTh. HamuoHaIbHast
3AyKaUWOHHAsE KOMHCCHA C TNOJHBIM NOHMMAaHHCM NpHUHsANA peruky OOLiecTBa 3/1€MEHTAPHBIX
' XKHAT HAa OOBMHEHWS BbIJBH[AaeéMble NPOTHB rpaMMATHKM KOMYMHBCKOrOo M BbiHecda 22 anpes
1785 1., BbIIEPXKAHHYIO B 4PE3BBIYAHHO XaTEr OPUIECKOM TOHE, PE3OJTIOLIMIO, TOBEIEBAIOILY IO HCTIO/Ib-
30BaHME HOBOW rpaMMaTHMKM BO BCEX MOMYUHEHHBIX e mikonax Kopodsl u JIMTBEL.

Bops6a 32 rpaMMaTHKY POZIHOTO sI3bIKa B 30Xy [1pOCBEmIeH s HALINIA CBOE OTPAXEHAE U B Xy-
JI0XKECTBEHHO# JIMTepaType TOrO BPEMEHH, a TaKXKe B XYPHAJIaX W HAyYHOUW NEPHONHYECKOH Ime-
YaTH. B 3a1ATY HEOCIOPAMBIX LIEHHOCTEH rpaMMaTiieckoro Tpyna O. KonyaHbCKOro Obiing HCTOE-
30BaHbl POMaH M IT033Ws, a 3AL[UTHUKH, Yalle BCETO CBA3aHHbIe ¢ O0iIecTBOM M0 BOIPOCY aMeMeH-
TAPHBIX KHUT, BBIBOOWANCH TJIABHBIM OOpa3oM W3 MHAPCKHX Kpyros m u3 Kagerckoro xopmyca.
Taxum o6pa3zom 1782 — 1785 rr. — mepHOI camMbix PE3KHX HAMAJCHWI HA DJIEMEHTAPHYIO rpamma-
TUKY -— 3TO ONHOBPEMEHHO M INEPHOJi €€ OPraBHU3OBAaHHOU 3aILUTHI.

B HacTosiuleil ctaThe OBLIM MCIOJB30BAHBI CIICAYIOLIME TPYINBI MAaTEPUAIOB3, OCHOBABILUXCS
Ha WCTOYHHKaX: 1. panopThl ILKOJ W3 OTAENBHBIX OKpYroB Bceit Peun ITocnonmTol, a Takxke pa-
NOPTHI T€HEPAIbHBIX MHCIIEKTOPOB W MHCTPYKLMH [JI HUX; 2. IPOTOKOJBI 3aceNaHuil DayKaluOH-
HOM KoMccHMM, a Taxke OOmecTBa MO BOMPOCY 3JIEMEHTAPHBIX KHHUT; 3. KOPPECHOHACHLUSA —
cpeau apyrux U. INotouxoro, I'. KomnowTas, Sina Casneuxoro; 4. nHeBHukH, kak Hatp. FO. V. Hem-
nesnya, K. Ko3msHa, b. C. FOHA3una; 5. NHCTOBKH M XYIOXECTBEHHAS NUTEPATYpPa, & TAKKE XKyp-
Halbl paccMaTpPMBAEMOIO MEPHOA.

CTaThs SBIISETCS HECKONbKO MOAU(GHLMPOBAHHBIM BAPHAHTOM OJHOM M3 IJIaB MOArOTABJIH-
BacMoO#l B HacTosmiee Bpemsi MOHorpadum mox 3ari. «OHydpait Konunmabcku. OOiiecTBeHHAS
pOb y4€HOro B 3moxy IlpocselueHus»

: IMepesena K. Knéma



