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PRZEBUDOWA SZKOLNICTWA W BERLINIE
PO II WOJNIE SWIATOWEJ

Po kapitulacji Niemiec w 1945 r. jedng z najpilniejszych spraw byto
okreslenie roli i zadan szkolnictwa w spoleczenstwie i panstwie powo-
jennym. Kleska hitleryzmu pozostawila po sobie nie tylko ruine mate-
rialng. W Berlinie np. zniszczono zupelnie w czasie walk ok. 30%o bu-
dynkow szkolnych, 13% bylo $rednio uszkodzonych, pozostale wymagaty
wielu zabiegbw administracji szkolnej, by mozna je bylo doprowadzi¢
do uzywalno$ci na cele szkolne (odgruzowanie, szklenie, ogrzewanie
itp.) 1. Nie to jednak stanowilo gléwng przeszkode w odbudowie szkol-
nictwa. Wobec totalnych zniszczen materialnyeh, jakie Niemcy pozosta-
wili po sobie w wielu miastach naszego kraju, m. in. w Warszawie, trud-
nosci bytowe Berlina nie mogg czytelnika polskiego zbulwersowaé¢. Zna-
cznie istotniejsza sprawg byly tresci nauczania i wychowania, z jakimi
szkolnictwo niemieckie wstepowalo w okres pokapitulacyjny. Wydaje sie,
iz przedstawienie w krotkim zarysie najwazniejszych zmian wprowadzo-
nych przez hitleryzm w o$wiacie pozwoli lepiej zrozumie¢ kierunki i isto-
te pragdéw reformatorskich w szkolnictwie Niemiec powojennych.

Hitleryzm przeprowadzil dosé¢ istotne korektury w strukturze ustroju
szkolnego. Wzglednie wczes$nie, bo w maju 1934 r., utworzono Reichs-
ministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, ktére ode-
bralo krajom zwigzkowym suwerennos¢ decyzji nad oswiatg i skupilo
calosé polityki oswiatowej w reku wiladz centralnych 2. W latach 1933—
1937 ujednolicono typy szkoél, zwlaszcza ponadpodstawowych. Z ponad
70 rodzajow szkol istniejgcych w Republice Weimarskiej utworzono gtow-
ny typ szkoly Sredniej w postaci Deutsche Oberschule, zostawiajac jedy-
nie w nielicznych przypadkach dawne klasyczne gimnazjum. Mimo og6l-
nej tendencji unifikacyjnej na potrzeby ksztalcenia nowych elit wladzy
tworzono nowe typy szkét srednich, formalnie podporzadkowanych minis-

1 G. Uhlig, Der Beginn der autifaschistisch-demokratischen Schulreform
1945—1946, [w:] Monumenta Paedagogica, B. II, Berlin 1965, s. 25.
? Ibidem, s. 13. '
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trowi wychowania, z biegiem jednak lat coraz silniej opanowywane przez
formacje SS. W 1937 r. powolano do Zzycia szkoly specjalne NSDAP —
przeznaczone dla mlodziezy z Hitlerjugend — po czesci wyjete spod nad-
zoru wladz panstwowych. W 1934 r. utworzono specjalng szkole dla
przyszlych kandydatow oddzialow szturmowych SA, podlegly poczatkowo
R. Hesowi, od 1936 r. bezposrednio NSDAP. Ich gtéwnym zadaniem bylo
ksztaltowanie elitarnej kadry przywoddczej nie tyle intelektualnej, ile
politycznej. Program zaje¢ oparto giéwnie na Mein Kampf: przedmioty
merytoryczne mialy ograniczong liczbe godzin, dominowalo wychowanie
ideowe, ksztaltowanie okreslonych cech charakteru i sprawnosci fizycz-
nej 3.

Podjeto rowniez probe powszechnej intensyfikacji wychowania profa-
szystowskiego na poziomie szkoly podstawowej. W 1941 r. przeniesiono
do Rzeszy z modelu austriackiego tzw. Hauptschule — 4-letnig nadbu-
doéwke nad (réwniez 4-letnig) szkolg elementarng. Miato to zapewnié
szybszg realizacje wprowadzonego w 1938 r. 8-letniego obowigzku szkol-
nego dla wszystkich dzieci. Nabér do tej szkoly zalezal od decyzji kie-
rownictwa szkoly i organizacji partyjno-politycznych. Przewidywano, ze
przygotuje ona mlodziez do zawodu w rolnictwie, handlu, rzemiosle, prze-
mysle i zawodach socjalnych. Hauptschule propagowano jako realizacje
20 punktu programu NSDAP, zakladajacego tworzenie réwnych szans
ksztalcenia dla dzieci biednych i bogatych ‘. Proba nie udala sig, gminy,
ktére winny byly te szkole finansowa¢, nie mialy na to srodkow, wylg-
czona za$ w 1943 r. z priorytetow wojennych, nie miala szans zakorzenie-
nia sie na trwale w modelu niemieckim 5.

Zmiany strukturalne systemu szkolnego zmierzaly w pierwszym rze-
dzie do scentralizowania i zunifikowania osrodkéow decyzyjnych wpty-
wajacych na oswiate. Dlatego tez ograniczono w sposéb istotny wplyw
kosSciota na szkote. Lekcje i praktyki religijne, poczagtkowo obligatoryjne,
zaczeto od 1936 r. w sposéb widoczny ograniczaé. Zarzgdzenia wewnetrz-
ne ulatwialy rezygnacje z lekcji religii, praktyki przestaly byé¢ obowigz-
kowe. W 1939 r. zlikwidowano wyznaniowe szkoly powszechne, z wielu
szk6l, zwlaszcza zakladow ksztalcenia nauczycieli, lekcje religii zniknelty
zupekie 6,

Nastgpily rowniez szybkie i glebokie zmiany programéw nauczania.
Poczatkowo ograniczono sie do wytycznych dotyczacych poszczegélnych
przedmiotéw (historii, geografii, biologii, jezyka niemieckiego), od 1937 r.
rozpoczeto kompleksowe zmiany catosci wytycznych programowych. Pro-

3K. I. Flessau, Schule und Diktatur, Frankfurt a.Main 1979, s. 22—23.

4 0. Ottweiler, Die nationalsozialistische Schulpolitik im Bereich des Volks-
schulwesens, [w:] Erziehung und Schulung im Dritten Reich, Hrsg. M. Heinemann,
B. IV, 1, Stuttgart 1980, s. 202—204.

5H. Scholz, Die Schule als Erziehungsfaktor, [w:] Erziehung..., s. 43.

6 G. Uhlig, op. cit, s. 14.
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ces nauczania zostal w nich w pelni zintegrowany z celami politycznymi
III Rzeszy. Zmienia sie miejsce szkoly w systemie czynnikéw oddzialy-
wajacych na mlodziez. W wytycznych z 1939 r. stwierdza si¢ m. in.: .
,,Szkola ludowa razem z innymi ogniwami szkolnymi oraz organizacjami
partii, stuzby pracy i wojska ma za zadanie wychowanie mlodziezy nie-
mieckiej na potrzeby wspoélnoty i pelnej gotowosci dzialania dla wodza
i narodu” 7. Tres¢ wszystkich przedmiotéw nauczania zostala podporzad-
kowana potrzebom militarystyczno-nazistowskim, dostosowano do tego
réwniez ksigzki i pomoce naukowe. Jak stwierdzi poézniej gléwnodowo-
dzgcy amerykanski gen. Lucius Clay: ,ksigzki szkolne byly tak przesigk-
niete ideologig nazistowska, ze nawet proste dzialania matematyczne
mialy militarystyczne oblicze. Dzieci niemieckie uczono dodawania i odej-
mowania nie na iloéciach jablek i gruszek, lecz armat i granatéw” 8. Do
wiedzy jako takiej, zwlaszcza w podstawowych ogniwach szkolnych, nie
przywigzywano wiekszej wagi. Szkola miala wyrabia¢ przede wszyst-
kim tezyzne fizyczng, cechy charakteru i gotowo$¢ percepcji idei faszys-
towskich. System szkolny mial ksztalcic nie tyle umysl, co instynkt
i uczucia, latwiej bowiem ,,apelowac¢” do instynktéw, niz przekonywaé
argumentami rzeczowymi. ' '

Do realizacji tych celow niezbedne bylo ,,przeorientowanie” kadry
nauczycielskiej. Podstawowa czes$¢ nauczycielstwa Republiki Weimarskie]j
pozostala w pracy (zwolniono ludzi pochodzenia zydowskiego i komunis-
tow). Te cze$¢é mauczycielstwa podporzadkowano sobie droga szczegodto-
wych rozporzgdzen i wytycznych programowych. Gléwny nacisk nato-
miast polozono na zmodyfikowanie systemu ksztalcenia mlodej kadry na-
uczycielskiej. Praktycznie zlikwidowano ksztalcenie nauczycieli na po-
ziomie wyzszym. Dawne akademie pedagogiczne przeksztatcono w 1937 r.
w szkoly wyzsze, w 1941 r. pod pozorem braku nauczycieli zmieniono je
na szkoly nauczycielskie. Przyjmowano do nich mlodziez po szkole pod-
stawowej, kandydatow typowala Hitlerjugend, nauka trwala 5 lat, for-
sowano nabér przede wszystkim sposréd podoficeréow. Nowy system
edukacji nauczycieli spowodowal ogromne rozdrobnienie osrodkéw ksztal-
cenia. Z 28 istniejacych szko6l wyzszych powstalo ok. 250 szko6l nauczy-
cielskich. Preferowano szkoly w miasteczkach pogranicznych: w samych
Prusach utworzono 11 tego typu szkél. Traktowano je jako tzw. twier-
dze moralne. Programy nauczania szk6t nauczycielskich okrojono z wie-
dzy pedagogicznej, wprowadzono nowe przedmioty — zagadnienia rasy,
ludoznawstwa, obronnosci. Poziom szko6! nauczycielskich byt tak niski,
ze wywolywal obawy nawet niektérych kot partyjnych °.

Wszystkie wyzej omoéwione zmiany doprowadzily do znacznego obni-

7K. I. Flessau, op. cit, s. 75.
8 L. C. Clay, Die Entscheidung in Deutschand, Frankfurt a.Main 1950, s. 333.
9 0. Ottweiler, op. cit.,, s. 205—208.
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Zenia poziomu nauczania w calym szkolnictwie. Pierwsze sygnalty wy-
razajgce mniepokdj rodzicow spowodowaly opracowanie przez wladze
. panstwowe raportu na ten temat. Potwierdzal on spadek poziomu hau-
czania i jako jedng z przyczyn wymieniat obcigzenia pozalekcyjne mlo-
dziezy i nauczycieli w roéznego rodzaju organizacjach. W 1942 r. Izba
Handlowo-Przemystowa w Monastyrze sygnalizowala, iz stan wiedzy
uczniéw podejmujgcych prace jest alarmujgcy. Ponad polowa z nich mia-
la tak stabo opanowany jezyk niemiecki i podstawowe wiadomo$ei z ma-
tematyki, ze uniemozliwialo im to w praktyce opanowanie nauki zawo-
du 9. Sygnaly te niewiele zmienily. Biezgce potrzeby gospodarczo-poli-
tyczne powodowaly koniecznos¢ pewnych retuszy, zwlaszcza w szkolnic-
twie zawodowym (zwiekszono nieco zakres przedmiotéw zawodowych),
ale nie zrezygnowano z utrzymania w calym szkolnictwie dotychczaso-
wych priorytetéw. W rezultacie 12 lat hitleryzmu w szkolnictwie dopro-
wadzito do wypuszczenia ze szkél catej generacji mlodych ludzi nie tylko
o okreslonych poglagdach politycznych, ale rowniez selektywnie ksztalco-
nych, odcietych od reszty $wiata, nie przygotowanych do samodzielnego
mys$lenia, reagujacych przede wszystkim emocjonalnie, a nie rozumowo.

Taky sytuacje zastali alianci u konca wojny. Opracowujgc zasady
postepowania wobec Niemiec w okresie powojennym zdawano sobie spra-
we, ze z modelu hitlerowskiej o$wiaty nie mozna nic przejaé !'. Jedyng
drogg umozliwiajgcg w ogble rozwdj jest wytrzebienie hitlerowskiej
»pedagogiki” ze szkolnictwa. Przewidywaly to postanowienia zaréwno
Jalty, jak i Poczdamu. Punkt 7 Ukladu Poczdamskiego stwierdzal: ,Nad
wychowaniem w Niemczech rozciggnie sie kontrole w tym duchu, zeby
catkowicie wyeliminowaé¢ doktryny narodowosocjalistyczne i militarys-
tyczne oraz umozliwi¢ pomys$lny rozwoj idei demokratycznych” 2. W ce-
lu zrealizowania tych idei utworzono aliancki aparat administracyjno-
-kontrolny nad Niemcami.

W protokole londynskim z 12 wrze$nia 1944 r. ustalono granice po-
dzialu Niemiec i Berlina, tworzac trzy strefy alianckie: W. Brytanii,
ZSRR i USA. Dodatkowy protokél z dn. 14 listopada 1944 r. wilgczyl do
wladz alianckich Francje, powolal réwniez do zycia Sojusznicza Rade
Kontroli z siedzibg w Berlinie. Rada Sojusznicza byla odpowiedzialna za
koordynacje polityki alianckiej wobec calych Niemiec, réwniez i Berlina.
Utworzono takze Sojusznicza Komendanture Berlina, podlegls Sojuszni-
czej Radzie Kontroli, ktéra zarzadzala miastem bezposrednio.

10 55% w jez. niemieckim; 599, w rachunkach. w: O. Ottweiler, op. cit.,
s. 312.

1 Problem ten zostanie szerzej oméwiony w nastepnym tomie Rozpraw z dzie-
jéw o$wiaty. .

12 Uchwaly poczdamskie, Berlin 2.08.1945 r., [w:] Zbiér dokumentéw, pod red.
J. Makowskiego, nr 1—4, Warszawa 1946, s. 436.
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Masto podzielono na trzy, pé6zniej cztery, sektory. Osiem dzielnic
przydzielono Zw. Radzieckiemu, 12 Anglikom i Amerykanom. Z dwoéch
ostatnich sektorow wydzielono po6zniej sektor francuski. Komendantura
(tak jak i Rada Sojusznicza) mogla podejmowaé decyzje jedynie jedno-
mySslnie. Posiedzenia odbywaly sie co dwa tygodnie, przewodniczyli im
kolejno 4 alianci, w odstepach comiesiecznych. Komendantura przejela
kontrole nad calg administracjg niemieckg miasta, jej akceptacji podle-
gala dzialalno§¢ ustawodawcza. W ramach Komendantury utworzono
szereg komisji problemowych, m. in. Komisje Wychowania. Kierownicy
Komisji zmieniali sie na tych samych zasadach co przewodniczacy Ko-
mendantury. Komisje opracowywaly merytorycznie przekazane im za-
gadnienia, przygotowywaly wnioski dla Komendantury i pilnowaly
realizacji podjetych postanowien. W ramach Komendantury dzialali ofi-
cerowie o$wiatowi, jako lgcznicy z instytucjami niemieckimi 13,

Berlin skapitulowal 2 maja 1945 r. Wiladze w miescie objelty wojska
radzieckie. Na mocy mianowania przez radzieckiego komendanta miasta
powolano do zycia glowne wydzialy Magistratu berlinskiego. Kierowni-
kiem Wydzialu Os$wiaty i Kultury (Volksbildungsabteilung) zostat Otto
Winzer — pdiniejszy minister spraw zagranicznych NRD. Wydzialem
Szkol kierowal poczagtkowo Karol Schulze — byly dyrektor szkoly $wiec-
kiej okresu miedzywojennego !4, od konca sierpnia 1945 r. Ernst Wil-
dangel — filolog, dlugoletni nauczyciel szkot Dberlinskich, czlowiek
o ogromnym dosSwiadczeniu i autorytecie pedagogicznym 5. Rozpoczeto
réownocze$nie tworzenie administracji panstwowej dzielnic miasta, a w
ich ramach — wydzialéw szkolnych. Nowa administracja rekrutowala
sie¢ przewaznie sposréd szeregéw bylych czlonkéw KPD, SPD i partii
mieszczanskich. Glownym kryterium doboru byly wzgledy polityczne
(nastawienie antyhitlerowskie), na drugim dopiero kwalifikacje zawo-
dowe 18, Obok ludzi zupelnie nowych w administracji dzielnic znalezli
sie rowniez wieloletni rzecznicy reformy szkolnej w Republice Weimar-
skiej, jak Paul Oestreich i Max Kreuziger.

Na zlecenie komendanta miasta podjeto juz w maju 1945 r. wysitki
w celu uruchomienia pierwszych szkél. Chodzilo przy tym nie tyle o na-
uke, ile o stworzenie zorganizowanej formy zaje¢ dla dzieci walesajacych
si¢ po ulicach i ruinach miasta 7. Wigkszo$¢ szk6l uruchamiono w czerw-

181, Pastusiak, Polityka Stanéw Zjednoczonych w Niemczech 1945—1949,
Wroclaw 1967, s. 505; Berlin, Quellen und Dokumente 1945—1951, Berlin 1964, B. I,
S, 135.

14 M. Klewitz, Die Reform des Berliner Schulwesens in den Jahren 1945
bis 1951, Berlin 1971, s. 61.

18 Ibidem s. 62.

1 G. Uhlig, op. cit, s. 84,

7H. Schiitzler, Die Anfinge eines neuen kulturellen Lebens und der de-
mokratischen Umgestaltung des Bildungswesens in der Zeit des ersten anti-
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cu 1945 r., w calej strefie radzieckiej — w pazdzierniku tego roku. Na
podstawie rozkazu wladz radzieckich z 10 czerwca 1945 r. Wydzial O$wia-
ty Magistratu Berlinskiego wydeﬂ 11 czerwca Wytyczne do rozpoczecia
zaje¢ szkolnych. W zakresie organizacyjno-programowym zlecono rejes-
tracje dzieci w wieku szkolnym, podjecie przez nauczycieli, administracje
i mlodziez prac w celu uporzagdkowania bgdZz dostosowania pomieszczen
na potrzeby nauki, zorganizowania zaje¢ w ogrodach szkolnych, kolach
sportowych badz ukierunkowanych wycieczek. Nakazano zniszczenie
wszytkich emblematéw, portretow, pomocy szkolnych (map) i -ksigzek
nazistowskich. Zajecia czysto szkolne ograniczono do prowizorycznej na-
uki czytania, pisania i rachunkéw, bez uzywania ksigzek z okresu hitle-
rowskiego. Do lekcji czytania wolno bylo uzywaé¢ dziel klasykéw nie-
mieckich z edycji Republiki Weimarskiej bgdz aktualnie ukazujacych sie
gazet. Wskazano na mozliwosé korzystania z radzieckich filméw przy-
rodniczych i dzieciecych. Rodzicom przekazano prawo decyzji zorganizo-
wania (przy pomocy kosciolow) lekeji religii w godzinach pozalekcyjnych.
Walka o stworzenie zorganizowanych form zaje¢ dla dzieci i mlodzie-
zy trwala jeszcze przez nastepne pare miesiecy. We wrzesniu 1945 r.
zarejestrowano np., ze 50 000 dzieci podlegajacych obowigzkowi szkol-
nemu pozostawalo poza szkolg i trzeba bylo dopiero zagrozi¢ odebraniem
kartek zywnosciowych, by rodzice badz opiekunowie zadbali o przysyla-
nie ich do szkoly. W czerwcu objeto nauczaniem 128 000 dzieci, w sier-
pniu 230 000, w pazdzierniku 322 000 8. Trzej zachodni alianci w momen-
cie wejscia do Berlina w pierwszych dniach lipca 1945 r. zastali system
szkolny uruchomiony i 11 lipca 1945 r. rozkazem nr 1 zatwierdzili, jako
wazne dla swoich sektorow, wszystkie dotychczasowe zarzgdzenia ra-
dzieckiego komendanta miasta 9. "
Pierwsze poczynania Wydzialu Szkolnego musialy sily rzeczy kon-
centrowa¢ si¢ na technicznych warunkach otwarcia szkél. Materialy bu-
dowlane, szklo okienne, opal byly na wage zlota 2. Na skutek skgpych
racji zywnosciowych dla ludnosci podjeto decyzje o dozywianiu dzieci
w szkotach. Do wiosny 1946 r. skorzystala z positkéw ponad polowa ucz-

faschistisch-demokratischen Magistrats und die Unterstiitzung durch die sozialis-
tische Besatzungsmacht Mai 1945—Oktober 1946, [w:] Schriftenreihe d. Stadtarchivs,
Berlin 1965, Heft 1, s. 39—40. )

8 K. H Giinther, G. Uhlig, Geschichte der Schule in der DDR 1945—
1971, Berlin 1974, s. 38—39; G. Uhlig, op. cit., s. 56—57.

9 G. Keiderling, P. Stulz Berlin 1945—1968. Zur Geschichte der Hau,gt-'
stadt DDR und der selbststindigen politischen Einheit Westberlins, Berlin 1970,
s. 60. i

20 Rozpatrywano nawet mozliwo§é oszklenia i opalania istniejacych sal kinowo-
-teatralnych na potrzeby gczonych klas badZ calych mniejszych szkét. B. S. Cha m-
berlin, Kultur auf Trimmern. Berliner Berichte der amerikanischen Information
Control Section. Juli—Dezember 1945, Stuttgart 1979, s. 141.
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ni6éw 2!, Istotniejszg jednak sprawg, warunkujgcg w ogole znormalizo-
wanie pracy szkél, byly podreczniki i pomoce szkolne. Najprostszg droga
dla wiekszosci nauczycielstwa byto siegniecie do podrecznikéw Republiki
Weimarskiej. W wielu wypadkach tak postgpiono, inaczej jednak w sek-
torze radzieckim, a inaczej w sektorach zachodnich. W jednym i drugim
wypadku stare podreczniki podlegaly cenzurze alianckich ekspertow
oswiatowych. W strefie radzieckiej przed zgodg na druk wprowadzano
jednak ciecia znacznie ostrzejsze, zwlaszcza wobec tendencji uznanych
za militarystyczno-nacjonalistyczne. Berlin mial w tym wypadku wyjat-
kowg sytuacje w poréwnaniu z innymi strefami zachodnimi. Byl bowiem
do pbéznej jesieni 1946 r. zaopatrywany prawie w cato$ci w ksigzki dru-
kowane w panstwowym wydawnictwie strefy radzieckiej ,,Volk und
Wissen” 22,

Stosunkowo najdiuzej trwato w Berlinie uzyskanie zgody aliantéw na
normalne lekcje historii w szkolach. W 1945 r. wszyscy 4 alianci wydali
zakaz prowadzenia tych lekcji. Jesienig tego roku Wydzial Szkolny zwré-
cit sie do aliantéw z prosbg o wyrazenie zgody na wprowadzenie ich do
szk6l. Odmoéwiono. Prosbe ponowiono latem 1946 r., argumentujgc, iz
1200 nauczycieli zostalo po kursach uprawnionych do nauczania tego
przedmiotu. Ponownie odmoéwiono, zgadzajgc sie jedynie na wprowadze-
nie tzw. Gegenwartskunde, tj. lekcji omawiajgcych wspodtczesne zagadnie-
nia spoleczno-polityczne. W 1947 r. Komendantura Sojusznicza wydala
wytyczne do nauczania historii, normalne lekcje podjeto w Berlinie do-
piero we wrzesniu 1948 r.? Program zawarty w tych wytycznych nie
zostal nigdy wprowadzony do szkél. Po utworzeniu odrebnych magistra-
tow z koncem 1948 r. wskutek histerii antykomunistycznej uznano w za-
chodnich sektorach miasta, iz byl on wyrazem wplywoéw komunistycz-
nych, w strefie za$ radzieckiej stwierdzono, ze nie da sie zsynchronizowac
z programami szkolnymi juz istniejgcymi 4.

Najpowazniejszym jednak problemem nowej administracji szkolnej
byla kwestia nauczycielska. Bylo to zwigzane nie tylko z niedoborem

2 F, Kindler, E. Wildangels Kampf. fiir die demokratische Umgestaltung des
Berliner Schulwesens. Msp., 1963 Akademie der P#dagogischen Wissenschaften, Ber-
lin, archiwum, s. 56.

2 M. Klewitz op. cit.,, s. 85. Rozkazem nr 70 radzieckich wladz wojskowych
z 25.09.1945 r. zlecono utworzenie panstwowego wydawnictwa podrecznikéw szkol-
nych ,Volk und Wissen”; K. H. Giither, G. Uhlig, op. cit,, s. 46. Na poczatku
roku 1947 utworzono komisje amerykansko-niemiecka do spraw podrecznikéw, ktéra
w marcu wydala wytyczne dotyczace ksigzek i podrecznikéw dozwolonych w szko-
lach. Ibidem, s. 145.

28 P, Kindler, op. cit.,, s. 68—69. W radzieckiej strefie okupacyjnej Niemiec
lekcje te podjeto w roku szk. 1946/47. G. Uhlig, op. cit, s. 93.

2 B. Rang, Alliterte Schulpelitik in Gross-Berlin, ,Informationen zur Erzie-
hung und Bildungshistorischen Forschung, 1982, H. 17/18, Hrsg, Universitdt Hanno-
wer, s, 142;

12 — Rozprawy z dziejow osvx’lnty t. 29
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ludzi wyniklym w rezultacie dzialann wojennych, ale przede wszystkim
z konieczno$cig oczyszczenia szkolnictwa z ludzi zwigzanych z systemem
hitlerowskim. Zgodnie z wytycznymi Magistratu z 11 czerwca 1945 r.
z pracy trzeba bylo zwolnié wszystkich bylych czlonkéw NSDAP, absol-
wentéw badz kursantéw szk6l nauczycielskich, wszystkich, ktérzy ak-
tywnie dzialali na rzecz systemu hitlerowskiego. Je$li chodzi o samg
przynalezno$é do NSDAP, w strefie radzieckiej Niemiec objeto to 71,7%
nauczycieli, bez wlgczania do tej grupy ludzi zwigzanych z organizacjami
pokrewnymi (SA, HJ lub nazistowskiego zwigzku nauczycielskiego) %.
W Berlinie zglosilo sie do pracy ponad 5 tys. nmauczycieli. Z tego, ze
wzgledu na przynaleznosé do NSDAP, trzeba bylo odrzuci¢ ponad 2700
nauczycieli, do pracy przyjeto 2663 osob 2. Poniewaz podjeto réwnoczes-
nie decyzje o niewypuszczeniu ze szko!l jesienig 1945 r. Zzadnego rocznika
absolwentéw, a spodziewano sie za§ naplywu ok 45 000 nowych uczniéw,
brak nauczycieli zaczal byé problemem palagcym. Wydzial Szkolny wy-
stapit do aliantéw z prosba o zlagodzenie kryteridw zatrudnienia, tzn.
zroznicowania podej$cia do tzw. nominalnych czlonkéw NSDAP, oraz
wyrazenie zgody na zatrudnianie absolwentéw szkél nauczycielskich ze
“wzgledu na ich mlody wiek i mozliwoéé reorientacji .

W pazdzierniku tego roku liczba nauczycieli zwiekszyla sie do ponad
4600, w tym 179 represjonowanych przez faszyzm 2. W listopadzie 1945 r.
alianci wydali oficjalne zarzgdzenie zakazujgce bezwzglednie zatrudnie-
nia w szkolnictwie b. czlonkéw NSDAP 2.

Kryteria denazyfikacyjne, w pierwszym okresie stosowane spontanicz-
nie i szeroko, prébowano pézniej usci§lié i ujednolici¢. 19 lutego 1946 r.
utworzono w Berlinie komisje denazyfikacyjne, podlegle bezposrednio
Komendanturze. W sklad tych komisji mieli wej$é przede wszystkim
aktywni antyfaszysci. Zgodnie z rozkazem Rady Sojuszniczej 26 lutego
1946 r. okreSlono rodzaje organizacji i stopien zaangazowania w mnich
ludzi majacych zakaz zatrudnienia. W oswiacie zakaz dotyczy! np. nau-
czycieli, ktérzy w hitlerowskich szkolach pehili funkcje mezéw zaufa-
nia, personel pedagogiczny i uczniéow hitlerowskich zakladéw ksztalcenia
nauczycieli. Rownoczes$nie jednak niektére zakazy byly tak sformulowa-
ne, ze zostawily co najmniej duzg swobode wykladni: np. ,ludzie re-
prezentujacy tradycje junkiersko-pruskie”; ,rodzice, ktérzy zezwolili
swoim dzieciom uczeszcza¢ do szk6l elity hitlerowskiej”; wszyscy, kto-

% G. Uhlig, op. cit, s. 21.
: 2 M. Klewitz, op. cit, s. 76.

% Jbidem, s. 1.

B F, Kindler, op. cit, s. 61.

2 Die Berliner Konferenz der drei Mdchte: Der Alliierte Kontrolrat fiir Deutsch-
land: Die Alliierte  Kommandantur der Stadt Berlin 1945, Berlin 1946, Sammelheft I,
s. 104 [Posiedzenie Komendantury z 1.11.1945 r.].
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rzy ,,w o$wiacie awansowali szczegélnie szybko po 30 stycznia 1933 r.” 30
W rezultacie denazyfikacja formalna ciggnela sie jeszcze dosyé¢ dtugo,
oficjalnie zakonczono jg w 1948 r. Z danych liczbowych przytaczanych
w roznych pracach wynika, ze w strefie radzieckiej Niemiec zwolniono
ponad 70% nauczycieli, w Berlinie pierwszy kierownik Wydzialu Szkol-
nego podawal 45%0, Amerykanie za§ mowili ogélnie o 1/4 nauczycieli.
Trzeba jednak réwniez uwzgledni¢, iz cze$¢ zwolniona w pierwszym -
okresie uzyskala — na skutek odwolan — ponowne prawo do pracy
w szkole 31,

Denazyfikacja objela w glownej mierze szkolnictwo podstawowe.
Szkoty ponadpodstawowe, a zwlaszcza $rednie, odczuly ja znacznie mniej.
W pazdzierniku 1948 r. wéréd 4794 nauczycieli szk6t Srednich radzieckiej
strefy Niemiec bylo 1593 nowych 32. Rekrutowano ich sposréd inteligencji
i drogg doksztalcania uzupeliano kwalifikacje pedagogiczne. W Berlinie
w 1948 r. 210 profesoréw szkél $rednich przeszio przez komisje denazy-
fikacyjne, z tego 30 oséb odrzucono, pozostalych za$ poparto we wnios-
kach do Komendantury. 1 wrzesnia 1947 r. liczba nauczycieli w szko-'
lach $érednich Berlina wynosila 1894 osoby 33. Teze o znacznie lagodniej-
szej selekcji w szkolnictwie ponadpodstawowym ilustruje stosunek licz-
by nauczycieli pomocniczych (na ogét nowych) wobec liczby nauczycieli
etatowych. W 1948 r. w kl. I—VIII na jednego nauczyciela etatowego
wypadato 1,4 nauczycieli pomocniczych; w 1949 r. 1,2; w szkolnictwie
ponadpodstawowym w 1949 r. 1 nauczyciel pomocniczy wypadal na 9
etatowych, w $rednim — 1 na 1734 _ '

Problemu denazyfikacji nie mozna ograniczy¢ jedynie do liczby (w
ostatecznym rozrachunku bardzo zmiennej) nauczycieli zwolnionych ze
szkolnictwa. Trafnie ujal istote zagadnienia kierownik Wydziatu Szkolne-
go Ernst Wildangel, kiedy przekazujac Sojuszniczej Komisji Wychowania
w maju 1946 r. wiadomos$é, ze wsr6d nauczycieli nie ma ani jednego by-
lego czlonka partii hitlerowskiej, zaznaczal, iz nie nalezy sadzi¢, jakoby
w szkolnictwie zapanowal! w peini duch demokratyczny. Mniejszo$¢ nau-
czycieli idzie w tym kierunku, wiekszos¢ trzeba dopiero zdoby¢. Musi
sie wzigé pod uwage — twierdzit Wildangel — Ze w nauczycielstwie ist-
nieje cala grupa osob, ktére nie bedgc czlonkami partii hitlerowskiej byly

8 Rozkaz Komendantury Berlina, nr 10la z 26.02.1946 r., [w:] Der Alliierte
Kontrollrat in Deutschland: Die Alliierte Komandantur der Stadt Berlin, Berlin 1946,
Sammelheft II, Januar—Juni, s. 155—169.

%1 Z 650 mnauczycieli zwolnionych po wejSciu Amerykanéw do Berlina polowie
przywrécono prawo do pracy. M. Klewitz op. cit., s. 77.

8 Die deutsche Schule im Aufbau, Berlin 1949, s. 19.

38 Neue Schule”, 1948, nr 11.

u M Klewitz, op. cit, s. 324,
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,wewnetrznie” przeciwne faszyzmowi i przyjely w pracy szkolnej pozy-
cje mozliwie ,,apolityczne”. Powstaje pytanie, czy osoby te potrafig i ze-
chcg sie teraz zaangazowaé w proces reedukacji sposobu mys$lenia i war-
toSciowania ucznidéw, czy tez znowu przyjmg pozycje pozwalajgce omi-
ja¢ najistotniejsze zagadnienia. Nie nalezy roéwniez lekcewazy¢ zjawiska,
ze cze$é Niemcow ma Hitlerowi za zle jedynie fakt przegrania wojny,
a nie reprezentowanej przez niego ideologii 35. Ten sam problem poruszy!
- O. Winzer na spotkaniu nauczycieli w 1946 r. ,Nie powinnismy tych
spraw [denazyfikacji] traktowaé¢ poblazliwie, nie powinnismy zbyt latwo
uwierzy¢, ze zostal wytrzebiony i zgingl juz w szkole stereotyp traktu-
jacy ucznia i nauczyciela przede wszystkim jako przyszlego ZzZolierza
[...] Ksigzki i pomoce szkolne s, co prawda, z naszych szk6t wycofane,
nie mozna jednak zniszczy¢ i »wycofat« od razu tego wszystkiego, co
z naszej tradycji [militarystycznej] tkwi w glowach nauczycieli” %. Te
same problemy widoczne byly wsréd mlodziezy. Dzieci ciggle wracaly
do zwyczajow szkoly hitlerowskiej. Przy wydawaniu positkéw intono-
wano pie$ni hitlerowskie, na obozach dzieciecych prébowano utrzymaé
cze$¢ obyczajowosci Hitlerjugend, u nauczycieli obserwowano stale po-
wracajgce wypowiedzi antyalianckie i antyradzieckie 3. O trwalosci tych
tendencji swiadezyé moze ocena dokonana w 1947 r. przez ptk. Sudako-
‘wa (odpowiedzialnego za szkolnictwo w komendanturze radzieckiej).
Stwierdzal on, iz w czasie kontroli szkél ciggle znajduje sie jeszcze lite-
rature i pomoce szkolne z okresu hitleryzmu, istniejgce trudnosci gospo-
darcze przedstawia sie m}odziezy nie jako wynik wojny, lecz polityki
wladz alianckich, nierzadkie sg préby ukrytej gloryfikacji przeszlosci 3.

W szkolnictwie Srednim starano sie wytworzy¢ wrazenie, ze w ogole
nie ma potrzeby wiekszych zmian w nastawieniu nauczycieli, gdyz —
wedlug rocznego sprawozdania jednej z dyrektorek — szkola ta stano-
wila zawsze rodzaj zespolu rodzinnego, dozwolone byly inne poglady i wy-
chowywano uczniéw do samodzielnego myslenia. Wedlug niej ,,nawet kli-
ka hitlerowska nie mogla zmieni¢ ducha tej szkoly. Oczywiscie bylisSmy
zmuszeni tu i owdzie milczeé¢, nie zauwazaé antyfaszystowskich tenden-
cji innych, by w ten sposéb lepiej moc sie obroni¢ przed szalenstwem
tego czasu” . Je§li nawet tak bylo — ripostowat Wildangel — byla to
bardzo wygodna postawa. Wowczas bowiem, gdy w szkolach dyskuto-
wano filozoficzne zagadnienia zycia, obok funkcjonowal spokojnie Maj-
danek i Os$wiecim. Szkola $rednia nie ma prawa dzisiaj staé ,,obok zy-

33 0. Winzer, E. Wildangel, Ein Jahr Neuaufbau des Berliner Schul-
wesens, Berlin 1946, s. 31 [Sprawozdanie z konferencji nauczycielskiej z 2.09.1946 r.].

36 Neue Schule”, 1946, nr 11.

3% F. Kindler, op. cit., s. 64.

80, Winzer, E. Wildangel, op. cit., s. 41.

3 Der Alliierte Kontrollrat.., s. 133—137, 141, 153 [Posiedzenie Komendantury
z 8.02.1946 r.].
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cia”, zasklepia¢ sie w teoretycznych rozwazaniach i odsuwaé¢ uczniow
od konieczno$ci dokonywania ocen.

Problemy szerzej rozumianej denazyfikacji, w postaci przede wszyst-
kim zmian w $wiadomosci ludzkiej (np. umiejetnosci oceny okresu hitle-
rowskiego przez mlodziez), widzieli w pierwszym rzedzie alianci. W lu-
tym 1946 r. Komendantura zlecila nadburmistrzowi miasta dopilnowad,
by we wszystkich klasach wyzszych szko6t berlinskich odbyly sie zajecia
dotyczace procesu norymberskiego. W marcu i kwietniu tego roku, po-
przez Sojuszniczg Rade Kontrolng, Komendantura uzyskala zgode na wy-
stanie na proces nie tylko czlonkéw Komisji Wychowania spos$réd alian-
tow, ale i niemieckich wspolpracownikéw z pionu o$wiaty. Na posiedze-
niu w maju Rada Kontrolna zatwierdzila przedlozone przez strone nie-
mieckyg wytyczne programowe dotyczgce przekazu w szkolnictwie pro-
cesu w Norymberdze. W tym samym miesigcu wydano rozkaz dotyczacy
wycofania prasy, literatury i dziel sztuki o charakterze militarno-faszy-
stowskim ze wszystkich instytucji publicznych, m.in. z bibliotek i gabi-
netéw szkolnych. Z koncem czerwca 1946 r. wydano ‘tzw. dyrektywe nr
32, dotyczaca srodkow dyscyplinarnych wobec kierowniczych oséb ad-
ministracji szkolnej, nauczycieli i studentéw, ktérzy kontynuujg propa-
gande militarystyczng, nacjonalistyczng i antydemokratyczng bgdz nie
przeszkadzaja w jej szerzeniu 9.

- Czesé tych postanowien byla wynikiem oceny sytuacji w szkolnictwie,
uzyskanej w rezultacie dokonanych przez aliantéw kontroli funkcjono-
wania szko6l. Wiosng 1946 r. przeprowadzono np. takg inspekcje w szko-
le ponadpodstawowej sektora radzieckiego. Oparty na tej bazie rozkaz
komendanta radzieckiego stwierdzal m.in., ze w pokoju dyrekeji, jak
i w bibliotece szkolnej byta literatura faszystowska. W czasie lekeji ucz-
niowie z b. Hitlerjugend wyrazali sie negatywnie o aliantach, czemu
nauczyciel nie tylko nie sprzeciwil sie, ale dopuscil do rozwiniecia dy-
skusji. Zajecia odbywaly sie bez planu zatwierdzonego przez wladze
aliarrckie. Poza karami dyscyplinarnymi dla dozoru szkolnego zarzadzo-
no natychmiastowe zdjecie ze stanowiska kierowniczki szkoly (z zaka-
zem wykonywania innych funkecji kierowniczych), powolanie na dyrek-
tora szkoly antfaszysty; za propagowanie faszystowskiej postawy zle-
cono usuniecie ze szkoly 5 uczniéw klasy VI, z uprzedzeniem rodzicow,
iz przy powtérzeniu sie podobnych zjawisk mogg byé postawieni przed
sgd wojenny; ostrzezono przez nadburmistrza wszystkich kierownikéw
szkol, ze w razie uzywania w szkole literatury faszystowskiej lub udo-
wodnionych wypowiedzi profaszystowskich szkola bedzie zamknieta,

40 JTbidem, s. 243—144. Réwnoczeénie postawiono do dyspozycji burmistrza spe-
cjalna pule premiowa dla nauczycieli, ktérzy wzorowo wypehiali swoje obowiazki
wychowawcze wobec dzieci, szczegblnie w zakresie ksztalcenia postaw demokra-
tycznych i prawdziwie humanistycznych. ,Neue Schule”, 1946 nr 47.
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a oni pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej. Wydzialowi Oswiaty roz-
kazano upowszechnienie we wiszystkich szkolach wytycznych dotycza-
cych omawiania aktualnych spraw politycznych, skontrolowanie w ciggu
dwoéch tygodni pracy nauczycieli upowaznionych do omawiania procesu
norymberskiego (do tego tematu zalecono dopusci¢ ludzi znanych z anty-
faszystowskiej postawy) oraz odebranie uprawnien wszystkim tym, kto-
rzy z pobudek politycznych badz stanu swej wiedzy nie sg w stanie obiek-
tywnie, w duchu antyfaszystowskim, omawiaé sprawy wspoélczesne 4.
Trudno oceni¢, o ile podjete Srodki w zakresie rzeczywistej, a nie
formalnej denazyfikacji dopomogly w przemianach $wiadomosci nauczy-
cieli w Berlinie. Sami Niemcy mieli do tego problemu bardzo zréznico-
wane (w miare uplywu czasu) podejscie. Pierwsze badania opinii publicz-
nej przeprowadzone w Berlinie w grudniu 1945 r. stwierdzajg, ze ok.
30%o interpelowanych uznalo denazyfikacje wsréd nauczycieli za ostrs,
minimalny odsetek — za malg, reszta zgadzala sie z jej celowoscig. Dwa
lata pozniej, w styczniu 1948 r., juz tylko 24%e berlinczykéw aprobowalo
usuniecie ze szkol mazistow (w Stuttgarcie — 14%), zdecydowana wiek-
szo$¢ uwazala, ze dobrych i doswiadczonych nauczycieli nalezalo zosta-
wi¢ w pracy ‘2. Z punktu widzenia aliantéw mozna przyjaé, ze obecnosé
w mieScie wszystkich zainteresowanych stron, ich wspo6ipraca miedzy
soba, przynajmniej w, pierwszym okresie, utatwialy wychwytywanie ten-
dencji profaszystowskich i ustalanie wspélnej linii postepowania. Ulat-
wialo to niewatpliwie dziatanie temu nauczycielstwu i dozorowi szkolne-
mu, ktorzy byli autentycznie zainteresowani w procesie reorientacji ucz-
niow i nauczyc1e11
5 Ubytek ludzki wynikly z wojny oraz procesy denazyfikacyjne spowo-
dowaly tak duze braki wséréd nauczycielstwa szkél podstawowych, ze nie
spos6b bylo to rozwigza¢ bez doplywu nowych sit. Wydzial Szkolny Ber-
lina juz w maju i czerwcu 1945 r. przyjal nowych ludzi i préobowal ich
przeszkoli¢ na parotygodniowych kursach. Na dluzsza mete szkolenie
,»W biegu” nie moglo rozwigza¢ problemu 3, W grudniu 1945 r. radziecki
rzad wojskowy zlecil utworzenie z dniem 1 stycznia 1946 r. sieci kurséw
nauczycielskich dla szkdél! podstawowych. Nabér nalezalo przeprowadzié
,»wsréd demokratycznych kregéw ludnosei” (zwlaszcza klasy robotniczej

4 Stadtarchiv Berlin, Rep. 101, H. 17. Oberbiirgermeister-Befehle des sowje-
tischen Stadtkommandanten, Januar—September 1946 [Rozkaz komendanta radziec-
kiego sektora Berlina gen. Kotikowa z 19.04.1946 r.].

2 R L. Merrit, Offentliche Perspektiven zur amerikanischen Erziehungs-
politik, ,Bild und Erziehung”, 1981/1982, s. 166.

4 Perspektywicznie E. Wildangel reprezentowal poglad o konieczno$ci wyzszego
wyksztalcenia dla nauczycieli. Po ukoficzeniu szkoly §redniej 3 lata Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej, ze S$zczegblnie rozbudowanymi przedmiotami pedagogicznymi. Na
potrzeby szkét $rednich — wyksztalcenie uniwersyteckie. O. Winzer, E. Wild-
angel, op. cit, s. 45.
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i chlopstwa), wystarczyla szkota podstawowa. Byli czlonkowie NSDAP,
oficepowie i przywodcy Hitlerjugend nie mieli na te kursy prawa wste-
pu ‘. W styczniu 1946 r. wigczyli sie do tej akcji pozostali alianci i zle-
cono dla calego miasta uruchomienie 8-miesigcznych kursow dla 2400
os0b %5, Zdecydowana wigkszos¢ kandydatéw byla mloda (wiek kandy-
datéw w ogéle nie mogt przekroczy¢ 35—40 lat), ale wigkszosé byla mlod-
sza. Przy naborze wychodzono z zalozenia, ze wyksztalcenie mozna uzu-
pehié¢, przestawi¢ sie natomiast i zidentyfikowaé¢ z nowymi ideami moga
najlepiej mlodzi ludzie. Uruchomiono 10 kurséw, pierwsi kursanci zdali
podstawowe egzaminy w sierpniu 1946 r. Przewidywano dwustopniowe
ksztalcenie: po oémiu miesigcach pierwszy egzamin nauczycielski, po
dwoéch latach pracy i krotkim szkoleniu — drugi. Catosé ksztalcenia mlo-
dego narybku kierowana byla przez Magistrat pod nadzorem oficerow
oSwiatowych aliantow. Po okresie nasycenia planowano przejscie na 3-
-letnie Studium Pedagogiczne. Niedobdr nauczycieli byl jednak tak duzy,
‘ 7ze w zachodnich sektorach miasta kursy zlikwidowano dopiero w
1949 r. 46

Poza nowym naborem prébowano réwniez dotrze¢ do pokolenia nau-
czycieli juz pracujgcych. Zostali co prawda zweryfikowani do pracy, ale
nie mieli dotychczas mozliwosci obiektywnego przedyskutowania nurtu-
jacych woéwcezas, zwlaszcza Niemcéw, problemoéw. Na roéznego rodzaju
spotkaniach $rodowiskowych poruszano m.in. ekonomiczne i polityczne
podloze nazizmu, problemy ideologii faszystowskiej, wychowania mlo-
dziezy w systemie hitlerowskim, pojecie demokracji, stosunku do Zw.
Radzieckiego i in. Jak dalece spotkania te odpowiadaly potrzebom chwili,
$Swiadczy¢ moze fakt, ze odbywaly sie w niezwykle burzliwej atmosferze;
- kwestionowano prawie wszystko, m.in. Uklad Poczdamski, prawde o obo-
zach i zbrodniach Wehrmachtu, granice na Odrze—Nysie 7.

Niezaleznie jednak od koniecznosci przelamywania biezgcych trudno-
$ci zycia codziennego szkoly centralng sprawg calego srodowiska nauczy-
cielskiego i ludzi zwigzanych z o$wiata byla kwestia modelu szkoly okre-
su powojennego. Jedno bylo pewne zaréwno dla aliantéw, jak i 6weczes-
nego $rodowiska kierowniczego W o$wiacie berliniskiej ze strony niemie-
ckiej: szkola i o$wiata doby hitlerowskiej nie mogly stanowié zadnego
punktu oparcia. Czy nalezalo wiec wréci¢c w sposéb najprostszy do mo-
delu Republiki Weimarskiej? W takim razie zignorowano by zaréwmno

S . \

# Befehle des Obersten Chefs der sowjetischen Militirverwaltung in Deutsch-
land, Berlin 1946, Sammelheft I + II, s. 55. W styczniu 1946 r. Komendantura za-
twierdzila wniosek Magistratu o utworzeniu Wyzszej Szkoly Pedagogicznej. Der
Alliierte Kontrollrat..., s. 151,

45 Od 1.09.1946 r. kursy przedituzono do 1 roku, Die deutsche Schule.., s. 27.

4 M. Klewitz op. cit, s. 108—110.

4 G. Uhlig, op. cit, s. 120.
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ostrg krytyke tego modelu ze strony owczesnej lewicy oswiatowej, jak
i zaprzepaszczono wszystkie te wartosci, ktére w okresie Republiki zosta-
ly wypracowane przez nauczycieli. Na koniecznos$¢ glebszej przebudowy
szkolnictwa wskazal juz w czerwcu 1945 r., jeszcze przed przybyciem
zachodnich aliantéw, ptk Sudakow na spotkaniu Srodowiskowym. Szkol-
nictwo niemieckie stalo — wedlug niego — na rozdrozu. Twierdzil on, iz
musi ono ulec przebudowie przede wszystkim na bazie demokratyzacji
samej szkoly. Nie mamy najmniejszego zamiaru — dowodzil — sowiety-
zowaé szkoly niemieckiej bgdZz ksztaltowaé¢ ja na model radziecki, jest
to nie nasza sprawa. Narod niemiecki ma w swej spusciznie duze trady-
cje kulturalne, ma réwniez w swej historii ludzi znanych na polu nauk
pedagogicznych. Tu tkwig niektoére ze zrodel i inspiracji procesu deino-
kratyzacji oswiaty. Wskazal rownoczesnie, ze trzeba wzig¢ pod uwage, iz
okres hitleryzmu uniemozliwil nauczycielstwu kontakt ze swiatem i tym,
co sie na nim, poza Niemcami, dziato. Nauczyciele pozbawieni sg wiec
wiedzy o procesach o$wiatowych, jakie zachodzilty w tym czasie w An-
glii, Ameryce, nie méwige juz o Zw. Radzieckim. Bedzie niezle, jesli
w ramach rozwazan o demokratyzacji szkoly skorzystajg z tych doswiad-
czen 48, .

Dyskusje nad reformg szkolng zainaugurowalty w pazdzierniku 1945 r.
obie partie robotnicze, KPD i SPD. Wydaly one wspélng odezwe Apel
o demokratyczng reforme szkolnq, w ktérej stwierdzono, iz odnowa-i de-
mokratyzacja Niemiec nie jest mozliwa bez reformy szkolnictwa. Wska-
zano réwniez gléwme zarysy nowej szkoly, ktéra powinna by¢ miejscem
ksztalcenia calego narodu, zapewni¢ kazdemu dziecku, zgodnie z jego
zdolnosciami, mozliwo$é osiggniecia wyzszych stopni ksztalcenia. Za-
miast nienawisci i oglupiania powinna przekazywa¢ rzetelng wiedze, uczy¢
przyjazni do ludzi i narodéw, zamiast drylu — umiejetnosci myslenia
i dzialania. Postulowano rozdzielenie szkoly i kosciola, zakaz tworzenia
~szko6l prywatnych i reforme szkét wyzszych 49.

W' Berlinie dyskusja srodowiskowa nad reformag rozpoczela sie w
styczniu 1946 r., w czasie zorganizowanego przez wladze o$wiatowe ,,Ty-
godnia Pestalozziego” (12—20 stycznia). W pierwszej kolejnosci trzeba
bylo przezwyciezy¢ opory dotyczace mozliwosci reform oéwiatowych w
warunkach zniszczen i biedy powojennej. Cze$é rodzicow uwazala, ze
okres powojenny powinien byé¢ zuzytkowany na odbudowe szkoly, na
reformy przyjdzie czas po polepszeniu ogélnych warunkéw zycia. Kazda
reforma — twierdzono — potrzebuje przemys$lenia i bazy materialnej,
a o to bylo w tym momencie bardzo trudno. Przeciw temu stanowisku

% Przeméwienie pik. Sudakowa na spotkaniu z radcami szkolnymi 8.06.1945 r.,
Stadtarchiv Berlin, Rep. 104, nr 190—198.

4 Aufruf zur demokratischen Schulreform z 18.10.1945 r., [w:] Geschichte der
Erziehung, Berlin 1962, s. 572.
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oponowala duza cze$¢ nauczycielstwa berlinskiego. Wskazywano, iz wlas-
nie okres powojenny jest najbardziej predystynowany do przyjecia i za-
akceptowania nowych idei; po stabilizacji, na skutek umocnienia sie sta-
rych struktur, warunki reformy moga by¢ znacznie gorsze. Ponadto
koncepcja ,,prostego” uruchomienia szkét musiala prowadzi¢ badz do
nawrotu do szkoly hitlerowskiej — co bylo nie do pomys$lenia — badz do
szkoly stanowej okresu weimarskiego. Nie mogla ona jednak zrealizowac
podstawowego celu obecnego okresu — wykorzenienia z Niemiec tenden-
cji militarystycznych i faszystowskich i stworzenia podwalin pod kraj
pokojowy, zdolny do wspolpracy z innymi narodami. Szkota i przeksztal-
‘cenia w niej zachodzgce — argumentowano — sa nieodlgczng czeécig pro-
cesu reedukacji sposobu my$lenia czlowieka; nie mozna wyobrazi¢ sobie
zmian w $wiadomosci narodu bez zreformowania jego szkoly. ,,W obliczu
nie spotykanej katastrofy narodowej — moéwil O. Winzer — nie prze-
sadzimy twierdzac, ze nasza przyszlo$¢ jako panstwa zalezy od tego, czy
potrafimy odnowi¢ szkole niemiecky i stworzy¢ fundament prawdziwe-
go ksztalcenia czlowieka #. [...] Kazdy nasz krok w tym kierunku, wlas-
nie dlatego, ze musimy prawie wszystko zaczyna¢ od nowa, winien byé¢
nacelowany na tworzenie drogi nauki dla wszystkich dzieci wedlug ich
zdolno$ci, pozwoli to bowiem na wychowanie catej mlodziezy na samo-
dzielnych, myslgcych i dzialajgcych ludzi” 5.

Gléwne problemy zwigzane z reformg szkolng obejmowaly w zasadzie
trzy zagadnienia: szkola zréznicowana czy jednolita, wylgcznie panstwo-
wa czy tez i prywatna, stosunku wzajemnego szkoly i kosciota. Koniecz-
no$é rozstrzygniecia tych zagadnien wynikla z faktu, ze otwierajac szkoty
po kapitulacji Niemiec wrécono niejako automatycznie do modelu wei-
marskiego, tzn. do 4-letniej szkoly elementarnej, 8-letniego gimnazjum
klasycznego i ogrommie zréznicowanych typow szko6t ponadpodstawowych
(w 1946 r. w Berlinie 96 szk6l $rednich dzielilo sie na 21 typéw) 52
Czesé szkol ponadpodstawowych byla w ogéle niedrozna, termin ostatecz-
nej selekeji dzieci po klasie IV (a wiec w wieku 10—11 lat) zdecydowa-
nie za wezesny; ponadto, dzieci, ktore zostaty po IV klasie w szkole pod-
stawowe], przymusowo skazywano na bardzo niski poziom wyksztatce-
nia w klasach starszych badz na kursy zawodowe. ‘

Zainteresowanie grupy reformatorskiej, a zwlaszcza Wydzialu Szkol-
nego, skoncentrowalo sie w tej sytuacji na problemach szkoly podstawo-
wej. Uznano, Ze jest to najwazniejsza komodrka ksztalcenia czlowieka,
przechodzg przez nig najszersze kregi kazdego pokolenia i jedynie rozbu-
“dowa tego ogniwa, zar6wno w czasie trwania nauki, jak i podniesienia

5% Przemoéwienie O. Winzera, prawdopodobnie wygloszone w czasie tygodnia
Pestalozziego. ,,Neue Schule”, 1946, nr 3.

51 Przem6wienie O. Winzera na konferencji nauczycielskiej 2.09.1946 r. O. W in-
zer, E. Wildangel, op. cit, s. 27.

52 Tbhidem, s. 42.
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poziomu udzielanej nauki, moze zlikwidowaé¢ istniejgce nieré6wmosci w
dostepie do wiedzy. Uwzgledniajgc istniejace realia prébowano podejsé
do problemu pragmatycznie i droga stopniowych przemian. Na rok szk.
1945/46 Wydziat Szkolny przewidywal 5 typow szko6l: 4-letnig szkole ele-
mentarng (klasy I—IV), 5-letnig szkote podstawowsg (klasy V—IX), 9-let-
nig szkole $rednig (klasy V—XIII), 7-letnig szkole rozwojowsg (klasy VII—
XIII) oraz szkoly zawodowe, zapewniajace droznos¢ do szko6t ogdlnoksztal-
cacych. Zlikwidowano by w ten sposéb stopnie posrednie szkolnictwa
ponadpodstawowego i ulatwiono start do przysziej reformy. Opozycja
uznala, iz zmiany bylyby tak istotne, Zze konieczna jest zgoda Komendan-
tury alianckiej. Poniewaz bylo to nie do osiggniecia bez zmian ustawo-»
wych — projekt upadt i stara struktura szkolna pozostata nienaruszo-
na 33, Przeforsowano natomiast pierwsze zmiany programowe: stopniowe
wprowadzenie w klasie V jezyka obcego nowozytnego, w klasach VI—
VII geometrii, algebry i chemii, w klasie VIII — fizyki 5. Spemiono tym
samym jeden z wazniejszych postulatéw grupy reformatorskiej — stwo-
rzenia warunkoéw podniesienia poziomu szkoly podstawowej. Umozliwiono
w okresie przejSciowym podniesienie stopnia wyksztalcenia dzieci, ktoére
zostawaly w szkole podstawowej, oraz ulatwiono absolwentom przejscie
do wyzszego typu szkél w przysztym modelu szkolnym 5. W maju 1946 r.
E. Wildangel zwrdcit sie do aliantéw o zgode na wstrzymanie przyje¢ do
klas pierwszych szkoél srednich, liczgc, ze nowa ustawa szkolna przedtuzy
czas nauki w szkole podstawowej. Inicjatywa spotkala sie z ogromnym
oporem zwolennikéw starego ustroju szkolnego, oceniono jg jako proébe
tworzenia faktow dokonanych przed uchwaleniem ustawy. Ulatwilo to
niewgtpliwie Komendanturze odmowe. Jednoczesnie jednak alianci stwier-
dzili, ze oczekujg szczegdélowego planu Wydzialu Szkolnego na temat
przygotowan do utworzenia szkoly jednolitej %6.

Szkolnictwo prywatne nie bylo w Berlinie wielkim problemem, jesli
idzie o liczebno$¢. Wedlug statystyki okresu przedwojennego liczba szkét
prywatnych w 1938 r. oscylowala w granicach ok. 50, statystyki powo-
jenne nie uwzgledniajg tych szk6t w ogéle 7. W Wytycznych z czerwca
1945 r. nadzoér mad tymi szkolami przekazano Magistratowi. W tymeczaso-
wym statucie szkolnym z 3 wrzesnia 1945 r. zabroniono tworzenia szkoét
prywatnych o charakterze ogodlnoksztalcacym, dopuszczono natomiast
szkoly o profilu zawodowym: handlowe, rzemie$lnicze, rolnicze, muzycz-

58 M. Klewitz, op. cit., s. 82.

% 0. Winzer, E. Wildangel, op. cit, s. 34. Rozszerzenie programu na-
uczania wyzszych klas szkoly podstawowej zatwierdzila Komisja Wychowania alian-
tow.

5 Okolo 10° absolwentow szkét podstawowych szlo do szkél wyzszego typu.
90 zostawalo w szkole podstawowej. F. Kindler, op. cit.,, s. 95.

% E. Brehm, Die berliner Schulreform, ,Neue Schule”, 1947 nr 8.

% Berlin in Zahlen, Berlin 1947, s. 305. '
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ne, badZ tez zajecia og6lnoksztalcgce w szkolach dla dzieci niepelnospraw-
nych 8. W lutym 1946 r. Komendantura zabronila tworzenia jakichkol-
wiek nowych szkét prywatnych bez zgody aliantéw, zostawila za$ istnie-
jace dotychczas . Wiekszo§é nauczycielstwa opowiadala sie¢ za pemym
upanstwowieniem szkolnictwa. Wskazywano, ze szkoly prywatne ogélno-
ksztalcace sg przede wszystkim dla ludzi bogatych, usilujgcych nie do-
pusci¢ swych dzieci do ,,spospolitowania” sie z masami, zyjgcych juz w
wieku dzieciecym w odrebnym niejako $wiecie, przekonanych o swo-
jej uprzywilejowanej pozycji i — niezaleznie od stopnia zdolno$ci —
majgcych zawsze mozliwos¢ osiggniecia wyzszych stopni ksztalcenia. Ar-
gumentowano, ze mit o koniecznosci istnienia szkél! prywatnych dla ce-
16w eksperymentalnych i przeciwstawienia sie ,,zuniformizowaniu” w pe-
dagogice jest przestarzaly. Szkolnictwo panstwowe winno byé tak silne
i prezne, by umozliwi¢ najlepszym nauczycielom mozhwosc twoérezych
poszukiwan 0.

Problem tego typu-szké! nie bylby dla miasta szczegdlnie istotny,
gdyby nie fakt, ze pod ostong szkét prywatnych do ogélnoksztalcgcego
systemu o$wiatowego weszly przede wszystkim szkoly wyznaniowe. W
1945 r. kosciol katolicki otworzyt np. 5 swoich dawnych szkél srednich,
do czerwca 1948 r. istniato 14 szkol prywatnych o zabarwieniu wyznanio-
wym. Argumentowano, iz na bazie ducha chrystianizmu szkoly te stuzyc
beda najlepiej reorientacji narodu niemieckiego, nie trzeba mie¢ obaw
co do ich demokratycznego nastawienia, byly bowiem przez Hitlera za-
mykane i dysponujg wobec tego niekwestionowanym zespolem nauczy-
cielskim 62,

Kwestia stosunku szkoty i ko$ciola zaostrzyla sie w II polow1e 1945 r.
W dniach 21—27 sierpnia tego roku konferencja biskupoéw w Fuldzie wy-
stapita z apelem o tworzenie szkét wyznaniowych. Akcje koSciola nabraly
szerokiego rozmachu. Weciggnieto do wspélpracy sporg czesé rodzicow,
organizowano zebrania, podpisywanie apeli i deklaracji, nabozenstwa w
obronie szkoly i protesty do aliantéw. Gléwnym argumentem bylo pier-
wotne prawo rodzicow do decydowania o charakterze procesu wycho-
wawczego wobec ich dzieci. Wykorzystywano hitlerowsksa polityke og-
.raniczen wobec kosciola i szk6l wyznaniowych. , Koncepcja szkoly jed-
nolitej jest pozostalosScig narodowego socjalizmu — twierdzil biskup Ber-
lina — i mamy nadzieje, Ze nie bedzie szkolg przyszlosci [..] Stoimy
przed smutng rzeczywistoscig, ze resztki wychowania religijnego w szko-
le, ktorych nie udato sie usungé rezymowi narodowosocjalistycznemu, te-
raz usunie Magistrat miasta [...] JesteSmy zdumieni, Ze w obecnej dysku-

58 Berlin, Quellen..., s. 511—512.

% Die Alliierte Kommandantur..., s. 153.

% P. Oestreich, wystapienie we wrze$niu 1947 r. w radiu berlinskim. Entschie-
dene Schulreform, Berlin 1978, s. 135—138.

81 Drei Jahre Berliner Schulgesetz, Berlin 1951, s. 13—17.



188 ’ . LUCJA BORODZIEJ

sji ujawniajg sie te same argumenty przeciw szkole wyznaniowej, co i w
poprzednich 12 latach” 2 (czyli w czasach Hitlera). Mimo negacji hitle-
ryzmu w obronie prawnej swych zgdan powolywano sie na zasady usta-
lone w konkordacie z lipca 1933 r.% Niemniej aktywnie wlgczyl sie w
te akcje kosciél ewangelicki. Byl na pewno bardziej pows$ciggliwy w ar-
gumentacji, ale bardzo zaborczy w zadaniach. Domagal sie nie tylko
wyznaniowych szk6t ewangelickich (panstwowych), ale i obligatoryjnego
nauczania religii we wszystkich typach szkét oraz pelej zgodnosci w
wychowaniu dziecka miedzy domem, koSciolem i szkoly, a takze nauczy-
cieli wyksztalconych w systemie szkét wyznaniowych .

Tymczasem cze$¢ tych zgdan dotyczacych lekcji religii w szkotach
byla zupehie bezprzedmiotowa. W wytycznych czerwcowych z 1945 r.
przewidziano prawo rodzicow do -decyzji w sprawie uczeszczania dzieci
na lekcje religii, ktére przewidywane byly jako zajecia poza mormalnym
planem lekcyjnym, wykonawecg mialy by¢ same ko$cioly. We wrze$niu
1945 r. Magistrat wrocit do sprawy lekcji religii i potwierdzil jeszcze
raz, ze lekcje te nie sg sprawg szkoly, lecz kosciola, religia nie jest cze$-
cig planu lekcyjnego, kosci6él organizuje zajecia na wyrazZne zyczenie ro-
dzicow, szkola nie uczestniczy w zadnym sporze poszczegdlnych ugrupo-
wan religijnych %. Stanowisko Magistratu zaakceptowaly wladze alian-
ckie 6. W kwietniu 1946 r. uscislily one zakres uczestnictwa szkoly w
udzielaniu pomocy w lekcjach religii. Zlecono udzielenie pomieszczen,
swiatta i opalu bezplatnie, ostrzezono przed wywieraniem nacisku na ro-
dzicow i dzieci w kwestii uczestnictwa w lekcjach. Mimo akeji kleru nie
zrezygnowano z zadnych istotnych dotycheczasowych postanowien w za- -
kresie rozdziatu szkoly i kosciola, wyraznie natomiast przypomniano kos-
. ciolom, ze nie wolno zatrudniaé do nauczania religii nikogo sposrod rele-
gowanych z zawodu z powodu przynalezno$ci do organizacji faszystow-
skich %. Zmasowana ofensywa koéciotéw i ich reprezentantéw politycz-
nych w partiach na terenie parlamentu miejskiego nie dotyczyla wiec
prawa dziecka do nauki religii, lecz byla prébg wykorzystania "sytuacji
i cofniecia szkolnictwa berlinskiego do modelu szkoly wyznaniowej wie-
ku XIX. ,

Nakre$lone tutaj problemy dotyczace ksztaltowania szkoly jednoli-
tej, miejsca szkolnictwa prywatnego i roli ko$ciola w wychowaniu od-

62 7 homilii biskupa Berlina grafa von Freysing z 20.10.1945 r. i 13.06.1946 r.
Berlin, Quellen..., s. 524—525, 532—533.

63 Tbidem.

64 Zadania synodu prowincji Brandenburg z dnia 9.10.1946 r. — Berlin, Quel-
len..., s. 590. :

8 G. Uhlig, op. cit, s. 101.

66 Pismo Komendantury do nadburmistrza Berlina z 24.01.1946 r. Berlin, Quel-
len..., s. 526.

67 Rozkaz Komendantury z 4.04.1946 r. Berlin, Quellen..., s. 532.
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zwierciedlajg glowne pola kontrowersji wqkél nowej ustawy szkolnej.
Nie nalezy jednak sprowadzaé calego zagadnienia do spraw czysto oswia-
towych. Tworzenie zarysu ustawy i walka o jej przeprowadzenie to-
czyly sie w bardzo zmiennych ukladach politycznych zaré6wno w miescie,
jak i wéréd aliantéw. Prace nad pierwszymi projektami ustawy podjeto
w mianowanym przez wladze radzieckie i zatwierdzonym przez alian-
tow Magistracie. Stalo sie to m.in. formalnym powodem odlozenia w
parlamencie berlinskim dyskusji nad zalozeniami ustawy w 1946 r. Ar-
gumentowano, ze powinien to by¢ akt uchwalony przez ludzi z wyboru,
a nie mianowanych, gdyz dopiero woéwczas bedzie on mial wiekszg wia-
rygodno$é. Dnia 20 pazdziernika 1946 r. odbyly sie pierwsze wybory do
wladz miejskich. Najwiekszg liczbe glosow zyskali socjaldemokraci —
SPD (48,7%0), partia chrzescijanska CDU i liberalna — LDP ponad 30%b,
zjednoczone partie robotnicze — SED ok. 20%. Na czele miasta stanal
burmistrz z SPD — dr Otto Ostrowski, z Wydzialu O$wiaty odszed}!
O. Winzer, kierownikiem zostal Siegfried Nestriepke z SPD. W Wydziale
Szkolnym poczatkowo zmian nie bylo. Bardzo szybko okazalo sie jed-
nak, ze nowy kierownik Wydziatu Oswiaty chce za wszelky cene przejac
inicjatywe reform szkolnych wylgcznie w swoje rece, odsungé z prac
nad reformg przede wszystkim ludzi zwigzanych z SED i szuka¢ oparcia
glownie w prawicy swojej partii oraz w czesci obozu mieszczanskiego
CDU-LDP.

W styczniu 1947 r. frakcja parlamentarna SED przedstawila w Ma-
gistracie do dyskusji projekt ustawy szkolnej . Jako cel szkoly wyty-
czono wychowanie w duchu demokracji, humanizmu, postepu spoleczne-
go, pokoju i porozumienia miedzy narodami. Dzieciom zalecano wpajaé
umiejetno$¢ myslenia i dzialania w poczuciu odpowiedzialnosci. Postulo-
wano szkole 8-letnig, jako ogniwo podstawowe, Scisle z nig zwigzang szko-
le $rednig (ogbélnoksztalcgcy i zawodowsy), lekcje religii w ujeciu Wytycz-
nych z 1945 r., zakaz istnienia szko6t prywatnych, bezptatno$¢ szkolnictwa
i pomoc dla najzdolniejszych ucznidow ze strony panstwa. Projekt uwzgled-
nial w peli koncepcje szkoly jednolitej, monopol panstwa nad szkolg
i rozdziat szkoly od ko$ciota. Byt bardzo zblizony do Ustawy o demokra-
tyzacji szkoly przyjetej w strefie radzieckiej%. Kilka tygodni pézniej
Wydzial O$wiaty przedstawil kontrprojekt magistracki — opracowany
przez S. Nestriepke bez udzialu Wydzialu Szkolnego ?°. Przewidywat

68 Projekt SED z 17.01.1947 r. Materialien zum Kampf um das Berliner Schul-
gesetz von 1948, Wyb6r W. Lemm. ,Jahrbuch fiir Erziehungs- und Schulgeschichte”,
1962, nr 2, s. 301—343.

8 W radzieckiej strefie okupacyjnej Ustawa o demokratyzacji szkoly przyjeta
zostala sukcesywnie przez kraje zwigzkowe od 22 maja do 12 czerwca 1946 r.
W 1951 r. ogloszono dzien 12 czerwca ,Dniem Nauczyciela” w NRD. K. H. Giin t-
her, G. Uhlig, op. cit, s. 53. - :

70 Projekt Magistratu z 26.02.1947 r. Materialien..., s. 301—343.
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szkole podstawowsg 6-letnig i 6-letnig szkole $rednig, religie jako przed-
miot obowigzkowy dla dzieci, ktérych rodzice zglosili na te lekcje, oraz
istnienie pewnej liczby szkél prywatnych, na zasadzie szké! ekspery-
mentalnych. Mimo ewidentnych ustepstw i koncesji wobec obozu klery-
kalno-mieszczanskiego projekt magistracki nie zostal przezen zaakcepto-
wany. CDU i koscioly zglosily postulaty szkoly wyznaniowej, utrzyma-
nie 8-letniego gimmnazjum klasycznego, m.in. ze wzgledu na koniecznosé
odbudowania ‘elity po stratach wojennych i wiodgcej roli Berlina w go-
spodarce i administracji panstwowej. Przewidywano mozliwos$é istnienia
szk6t prywatnych i lekeji religii jako przedmiotu obowigzkowego we
wszystkich szkolach. Réwnoczeénie zgdano, by w formulowaniu celéw
szkoly wnie$¢ zdanie, iz calo§¢ procesu wychowawczego powinna byé
przesigknieta duchem chrzedcijanskim 7*. Projekty SED, magistracki
i CDU poddano pod dyskusje w powolanej przez parlament Komisji O$-
wiatowej. Prace nad sformulowaniem wspoélnego stanowiska zaintereso-
wanych stron trwaly ponad 4 miesigce. W lipcu 1947 r. Komisja przed-
stawila pod obrady parlamentu uzgodniony projekt, zmieniony w wielu
sformulowaniach, ale w istocie najblizszy zalozeniom SED ze stycznia 72,

Kleska koncepcji prawicy o$wiatowej i mozliwo$é porozumienia sie
wewnatrz Komisji wynikly m.in. z ogromnego nacisku czesci nauczy-
cielstwa — zwolennikéw istotnej reformy szkolnej. Odzwierciedlalo sie to
przede wszystkim w stanowisku radcéw szkolnych, z zawodu nauczycie-
li, pracujgcych bezposrednio w szkolach, ludzi o wysokich kwalifikacjach
zawodowych. Od 1945 r. byli oni sukcesywnie wlaczani w procesy de-
cyzyjne przez Wydzial Szkolny. Spotykali sie co 2 tygodnie i omawiali
wszystkie istotne problemy oswiatowe. W zebraniach brali udzial ofice-
rowie o$wiatowi aliantéw. Od jesieni 1946 r. do lata 1947 r. konferencje
radcéw szkolnych zajmowaly sie wielokrotnie sprawami ustawy szkolnej
i wykazywaly zdecydowang jednomyslnosé w najistotniejszych postula-
tach reformy: szkoly jednolitej, zakazu szk6t prywatnych i rozdziatu
szkoly i kosciota ®. Biorgc pod uwage, ze wigkszo§é radcéw szkolnych
rekrutowala sie z SPD (do SED nalezalo tylko 25% czlonkéw konferen-
cji), kierownik Wydzialu Oswiaty, mimo swego ewidentnie prawmowego
nastawienia, nie moég! ignorowa¢ tego gremium.

Zadania szkoly jednolitej znalazly réwniez szerokie poparcie wsréd

1M Klewitz op. cit., s. 267—269.
72 Neue .Schule, Neuer Geist. Der Kampf um die Berliner Schulreform, Berlin
1947, s. 5—1.

78 Na konferencji radcéw szkolnych 12.03.1947 r. dyskutowano projekt Magistra-
tu. Przeglosowano 3 problemy: 1. odno$nie do lekcji religii — 56 o0s6b za jasnym
sformutowaniem rozdzialu szkoly i ko$ciola, 6 za projektem Magistratu; 2. kwestia
szkolnictwa prywatnego — 57 os6b za zakazem tego szkolnictwa, 1 przeciw, 2 wstrzy-
mujace sig; 3. szkola 6- czy 8-letnia: za 8-latka 44 gloséw, za 6-latka '7 gloséw,
4 wstrzymujace sie. P. Oestreich, op. cit., s. 130.
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podstawowej cze$ci nauczycielstwa. Za jej utworzeniem wystapil w spe-
cjalnie opracowanym stanowisku Zwigzek Nauczycieli i Wychowawcéw 74
oraz zgromadzenie 2000 nauczycieli w maju 1947 r.?® Niemale znaczenie,
ulatwiajgce przeforsowanie ustawy, miat fakt ukazania sie w czerwcu
1947 r. dyrektywy alianckiej nr 54, dotyczacej zalecen aliantéw w spra-
wie przebudowy szkolnictwa w Niemczech 7. Nie wdajac sie w szczeg6-
lowe ustalenia, dyrektywa w giéwnych zarysach kreflila zasady przysz-
lej szkoly niemieckiej — w istocie swojej zbiezne =zaréwmo z ustawg
szkolng strefy radzieckiej, jak i ostatecznym projektem ustawy Ber-
lina.

Wszystko to jednak nie wystarczylo, by zmusié parlament berlinski
do podjecia plenarnej dyskusji i uchwalenia ostatecznej wersji ustawy.
W spos6b bezwzgledny przeciwdzialal temu przede wszystkim kierownik
Wydziatu Oswiaty S. Nestriepke, ktéry probowal przez caly okres wiosny
i lata pozbyé¢ sie rzeczniké6w reformy z administracji szkolnej ??. Gdy mu
sie to nie udalo i sam zostal zdjety ze stanowiska, CDU oraz prawica
SPD i partii liberalnej przeforsowaly przeniesienie terminu dyskusji na
niezbyt jasno okreslony termin — po 1 wrze$nia. Dopiero decyzja alian-
tow, zlecajgca ,najszybciej, jak to jest mozliwe”, przedstawienie Ko-
mendanturze ustawy dotyczgcej szkolnictwa, zmusila parlament do osta-
tecznej decyzji’®. W dniach 16 paZdziernika i 13 listopada 1947 r. od-
byly sie dyskusje plenarne i mimo ostrych atakéw CDU ustawe przy-
jeto wiekszoscig 2/3 gloséw SPD, SED i LDP ?%. Wystana do zatwierdze-
nia do Komendantury, przelezala tam bardzo dlugo, bo az do maja—
czerwca nastepnego roku.” W grudniu 1947 r. alianci zazadali uécislenia
paragrafu 20, dotyczacego droznoSci szkoly Sredniej — miedzy ciggiem
ogélnoksztalcgcym i praktycznym 8, reszte poprawek wprowadzili sami.
Dnia 19 maja 1948 r. zastepcy -komendantéw miasta ustawe zatwierdzi-
li i — jak wynika z notatki w ,Neue Schule” — odbyto szereg posiedzen
Komendantury, na ktérych ustawe rozpatrywano, ale ostateczna apro-

7 Stanowisko Zwiazku Nauczycieli i Wychowawcdéw z 4.03.1947 r. Materialien...,
s. 344—345, -

7% Zgromadzenie nauczycieli w Mercedespalast. 1988 os6b odrzucilo projekt Ma-
gistratu, 12 optowalo za. E. Kurpat, Der Kampf um das Berliner Schulgesetz
und der Abbau der demokratischen Einheitsschule in Westberlin, , Beitrdge zur Zeit-
geschichte. Dokumentation der Zeit”, 1958/1959, s. 221.

70 Kontrollrat-Direktive, nr 54 z 25.06.1947 r. Berlin, Quellen..., s. 545—5486.

77 W planie ,reorganizacji” Wydzialu, przedstawionym do zatwierdzenia Komen-
danturze, Nestriepke przewidywal odebranie Wildanglowi stanowiska zastepcy kie-_
rownika Wydzialu O$§wiaty, zwolnienie z Wydzialu, droga likwidacji sekcji, 4 oséb
nalezacych do SED i jednej z SPD. 3 lipca 1947 r. za arogancje wobec Komendan-
tury Nestriepke zostal zdjety ze swego stanowiska. Berlin, Quellen..,, s. 1203—1204.

7% Zarzadzenie Komendantury z 20.08.1947 r. Berlin, Quellen..., s. 545.

™ Glosowalo 116 posléw: 86 za, 30 przeciw. E. Kurpat, op. cit., s. 223.

8 Drei Jahre Berliner Schulgesetz, s. 6.
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bata byla przesuwana ,z przyczyn niezaleznych od strony radzieckiej” 8.
Komendantura opublikowala swojg decyzje 22 czerwca 1948 r. z datg
waznosci od 1 czerwca. Poprawki aliantéw byly bardzo niewielkie; naj-
wazniejsza dotyczyla prawa do istnienia i zakladania (w minimalnych
ilosciach) nowych szké! prywatnych 82,

Ustawe berlinskg wiekszo$é dzialaczy SPD (niezaleznie od zabarwie-
nia politycznego) i SED uwazala za wielki sukces sil postepu i umozli-
wienie realizacji starych idealéw os$wiatowych. Wspdttworcy i zdecydo-
wani zwolennicy ustawy triumfowali, np. P. Oestreich i M. Kreuziger
pisali: ,,Ustawa berlinska zostala przyjeta — jest to wielkie zwyciestwo
moralne” 83, | Berlin stang! na czele calego ruchu o$wiatowego i przez
wzorcowy prace ustawodawczg pokazal, ze umie strzec swej pozycji jako
stolicy Niemiec” #. Ale nie tylko oni widzieli postepowy charakter nowe-
go aktu ustawodawczego. Glowny przeciwnik ustawy, Kurt Landsberg
z CDU stwierdzal w 1950 r., iz upodabniala ona szkolnictwo Berlina do
wielu nowoczesnych panstw europejskich oraz nizszej szkoly Ssredniej
USA %, Otto Suhr, prawicowy dzialacz SPD, uzasadniajgc konieczno$é
zmian w 1951 r. ocenil ustawe z 1948 r. jako konstruktywnag i twoérczg
prébe nowych rozwigzan oswiatowych, ktérych nie udalo sie zrealizowaé
w aktualnych warunkach 86.

Niezaleznie jednak od poglad6éw na role i znaczenie tego aktu Berlin
otrzymal swojg szanse zreformowania szkolnictwa bardzo p6zno. W marcu
1948 r. rozpadla sie Aliancka Rada Sojusznicza, w momencie zatwier-
dzania ustawy szkolnej odbywaly sig¢ ostatnie posiedzenia Komendan-
tury ¥, trwala blokada Berlina, z koncem roku powstaly dwa magistraty
miejskie. Miasto w sektorach zachodnich zaczelo sie skwapliwie wigzaé
z zachodnimi cze$ciami Niemiec. Musialo to doprowadzi¢ do umocnienia
nurtéw prawicowych w wiekszosci partii politycznych. Na terenie oswia-
towym szczegblng aktywnos$¢ rozwinely koscioly. Niezaleznie od istnienia
w ustawie $cistych ograniczen w u.kresie tworzenia szk6! prywatnych
1 wrzeénia 1948 r. kosciot katolicki otworzyl! w Berlinie 5 szkét! wyzna-
niowych, a kosciél ewangelicki — 7 nowych klas wstepnych. Mimo for-
malnego zadania ich likwidacji zajecia prowadzono nadal, rozbudowujac
zwlaszeza szkolnictwo $rednie. (Jezuickie gimnazjum Canisiusa otworzy-
%o np. 10 filii w réznych dzielnicach Berlina). Wszystkie te szkoly, wbrew
ustawie, pobieraly oplaty i ,datki”. Nauczycieli, dyrektoréw i plany nau-

81 Neue Schule”, 1948, nr 12.

82 Schulgesetz fiir Gross-Berlin, [w:] Materialien...,, s. 319—343.

83 Berliner Zeitung” z 8.02.1948.

8 Telegraf” z 20.05.1948.

8, Berliner Stadtblatt”, nr 143 z 28.05.1950.

8 M. Halbritter, Schulreformpolitik in der Britischen Zone 1945—1949,
Weinheim—Basel 1979, s. 97. .

8 Ostatnie posiedzenie Komendantury odbylo sie 16 czerwca 1948 r.
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czania zatwierdzal ko$ci6l®8. Mimo protestow Wydzialu Szkolnego kie-
rownik Wydzialu O$wiaty Walter May uznal te szkoly za doswiadczalne,
co umozliwilo formalne zalegalizowanie ich przez aliantéw zachodnich 8.

W propagandzie publicznej masowa histeria antykomunistyczna nie
ominela rowniez spraw szkolnych. Nie tylko na reforme spychano wszyst-
kie niedomogi systemu o$wiatowego, ale w sposoéb niewybredny usito-
wano jg pokaza¢ jako probe sowietyzacji i kolektywizacji $swiadomosci
spolecznej — jako twoér obcego chowu, zmierzajgcy do utrzymania mia-
sta w orbicie wplywoéw radzieckich. To, co bylo w ustawie najistotniej-
sze, tzn. proba tworzenia jednolitego systemu oswiatowego, pokazywano
jako element uniemozliwiajacy integracje i swobodny przeptyw ludnosci
Berlina do innych czesci Niemiec, w wiekszosci bowiem krajow zwigz-
kowych strefy zachodniej odtworzono stary model szkoly stanowej. W
zasadzie od momentu przyjecia ustawy kola prawicowe przygotowywaly
grunt do jej rewizji.

SPD posiadajagca w tym okresie wiekszo$é parlamentarng i kierujgca

_ pracag Wydzialu Os$wiaty niewiele zrobila, by sie tej atmosferze prze-

ciwstawi¢. Do konca swej kadencji (koniec 1950 r.) nie stworzyla kom-
- pleksowych zarzgdzen wprowadzajacych ustawe w zycie, raczej ciagle
‘nawolywala do ostroznosci, przy nowych pociagnieciach. Bardzo opornie
szlo opracowywanie nowych programéw szkolnych, zwlaszeza dla klas
starszych szkoly podstawowej, co uniemozliwialo faktycznie podniesienie
poziomu nauczania w tych klasach i stawialo pod znakiem zapytania
problem drozno$ci. Przez p6t roku nie zadbano nawet o nowego kierow-
nika Wydzialu Szkolnego ®. Wielu czlonkéw SED musiato, niezaleinie
od swych kwalifikacji, odej$¢ z administracji szkolnej, na ich miejsce
przychodzili co prawda czlonkowie SPD, ale pozwalalo to CDU kwestio-
nowa¢ wiele dzialan administracji — jako nie majgcych poparcia spo-
tecznego. Niektére zreszta pociggniecia SPD, zwlaszcza kadrowe, mimo
catego trendu antykomunistycznego, nie prowadzilty do wzrostu autory-
tetu tej partii w $rodowisku nauczycielskim ®. Mimo pewnych obiektyw-
nych trudno$ci w realizacji ustawy niezaleznych od SPD partia ta poswie-

88 E. Wildangel, , Tdgliche Rundschau” z 21.09.1949.

% E Kurpat, op. cit, s. 223.

% Glosami SPD, CDU i LDP zwolniono w listopadzie 1948 r. E. Wlldangla
M. Klewitz op. cit, s. 209—302.

’ 1 W 1948 r. zwolnienie dotknelo réwniez 70-letniego woéwczas P. Oestreicha.

Kiedy w 1950 r. wystapit do Magistratu o emeryture (majac za sobg prawie 50 lat

pracy w szkolnictwie berlifiskim i niezwykle aktywna dzialalno§é w ruchu mauczy-

cielskim), odméwiono mu do niej praw. Wdrozona przez zainteresowanego sprawa

sadowa ciggnela sie prawie przez 6 lat: w 1956 r. sad berlinski podtrzymal orzecze-

nie z uzasadnieniem, Ze reprezentujac poglady SED naruszyl prawa urzednika pan-

stwowego. P. Oestreich, op. cit, s. 22.

13 — Rozprawy z dziej6w oSwiaty t. 29
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cila w tym okresie sprawy szkolne dla rozgrywek politycznych i umoz-
liwita przeforsowanie przez CDU i FDP (dawna LDP) rewizji ustawy
w 1951 r: Kiedy 17 maja 1951 r. uchwalano ustawe nowelizujgca posta-
nowienia z 1948 r., SPD glosowala przeciw. Byl to jednak raczej gest
wobec $rodowiska nauczycielskiego niz autentyczna proba przeszkodzenia
zmianom: z ukladu gloséw w parlamencie wynikalo bowiem, ze do uch-
walenia noweli wystarcza glosy CDU i FDP 2. Znowelizowana ustawa
szkolna wprowadzila model 6 + 6 (tzn. 6-letnig szkole podstawowg oraz
6-letnig szkole $rednig). Moment wyboru drogi ksztalcenia w wieku lat
12 preferowal dzieci inteligencji i mieszezanstwa, co lezalo w interesie
obu partii, ktére bazowaly na klienteli z tych $rodowisk. Po paru latach
funkcjonowania szkoly w nowym modelu mozna to bylo zaobserwowaé
wyraznie: w inteligenckiej dzielnicy Berlina-Zehlendorfie w roku szkol.
1956/57 byto 6000 dzieci, 11 szk6t podstawowych i 10 pelnych $rednich;
w robotniczym Weddingu dla 13 000 dzieci bylo 27 szkél podstawowych
i 3 pelne érednie. Z Zehlendorfu z 6000 dzieci do szkél érednich poszio
3500, z Weddingu z 13 000 dzieci do szkét srednich wstgpilo 1800 9. .

Zmiany ustawy dokonane po tak krétkim czasie (w niecale 3 lata) u-
niemozliwily wykazanie dodatnich i ujemnych stron poprzedniego rozwia-
zania. Nie bylo z czego robi¢ analiz, poprzedni model nie wszedl w zasa-
dzie w zycie. Jak silne musialo byé¢ jednak w Srodowisku nauczycielskim
poczucie wiezi z dazeniami lat 1945—1948, $wiadczy¢é moze fakt, ze na-
wet konserwatywne prady zmieniajgc ustawe nie siegnely na powrét do
modelu szkoly stanowej, nie zmieniono ustalen w spraw1e lekeji religii,
i szkolnietwa prywatnego.

Dazenia reformatorskie w Berlinie uzyskaly szanse reahzacn dzieki
paru czynnikom. Znalazla sie tam bezposrednio po wojnie stosunkowo du-
za grupa ludzi zwigzana od lat z pragdami reform oswiatowych w Repub-
lice Weimarskiej i ruchem robotniczym. Program przez nich wysuniety
w zaKresie przebudowy szkolnictwa by? realny i znalazl szerszy oddzwiek
we wszystkich tych grupach ludnoSci, ktére widzialy potrzebe zmian po
totalnej klesce hitleryzmu. Niemalym atutem wiarygodnosci zamierzen
byt fakt, ze dgzenia te byly wyrazane przez samych Niemcéw (a nie alian-
téw), na og6l nauczycieli, znanych w $rodowisku od dlugiego czasu.

Zadna reformd szkolna nie ma jednak wielkich szans, gdy pozostaje
aktem odosobnionym. W strefie radzieckiej byla ona cze$cig glebokich

9 Przedstawiciel CDU dr Ferdinand Friedensburg podziekowat SPD za lojalng
postawe i oSwiadczyl, ze nie doszloby do nowelizacji ,bez ducha koalicyjnego”.
E. Kurpat, op. cit, s. 224,

98 10 Jahre demokratisches Schulgesetz fiir Gross-Berlin und was daraus wurde,
Berlin 1957, s. 13. ~
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przemian spolecznych (fwzeprowadzono tam réwnolegle reforme rolng,
nacjonalizacje przemystu, demokratyzacje aparatu wiadzy); reforma szkol-
na mogla wiec nie tylko byé przeprowadzona, ale utrwalona i rozwijana.
W Berlinie nie byla wprawdzie elementem moggcym naruszyé¢ istniejgce
uklady spoleczne, ale stably czynniki zdolne jg utrzymaé¢ i ewentualnie
rozwijaé. Wraz z narastaniem okresu zimnowojennego rosty w site ele-
menty konserwatywne. Dla prawicy SPD polityka o$wiatowa stala sie
elementem przetargu politycznego; rezygnujac z niektérych zdobyczy lat
1945—1948 osiggano lepsza pozycje w ukladach koalicyjnych i mozliwosé
utrzymania sie przy wladzy. Dla CDU i prawicy liberalnej niedopuszcze-
nie do utrwalenia zasad reformy i stopniowa likwidacja jej zatozen od-
powiadaly $wiatopogladowi tych grup i pozwalaly mie¢ nadzieje na
zwiekszenie klienteli wyborczej.

Czynnikiem, ktéry nalezy bezwzglednie wzigsé pod uwage w ocenie
sytuacji powojennej i mozliwosci Berlina, byla obecno$¢ wszystkich czte-
rech aliantéw w miescie. W kazdej ze stref na terenie Niemiec decydo-
waly poglady i sposéb dzialania jednego alianta, ktéry z kolei mial do
czynienia z wieloma sprzecznymi tendencjami wsréd Niemeéw, w tym
ze slabg na og6l lewica. W Berlinie alianci zmuszeni byli dokonywaé
codziennie wzajemnej konfrontacji swych wyobrazen o powojennych
Niemczech, lewica za$ niemiecka znalazla silne oparcie przede wszystkim
w administracji radzieckiej. Nie oznacza to, ze reforma szkolna byla wy-
nikiem proéby ,,sowietyzacji” szkolnictwa badz tez — jak twierdzili nie-
ktérzy — nie byla w ogéle dzietem Niemcoéw, lecz aliantéw %. Oznacza
natomiast, ze hasla gloszone przez 6weczesng lewice w sprawach os$wiato-
wych byly woéwczas zbiezne z pogladami aliantow dotyczacych ,,reedu-
kacji” Niemcéw w duchu demokracji i pokoju. Stad wynikaly nie tylko
impulsy ze strony aliantéw_zmuszajagce Niemcéw do przyS$pieszania pro-
cesu reformowania szkolmctwa ale i zatwierdzenia ustawy w momencie
rozpadu wspoélpracy koalicyjnej. Wraz z rozwojem zimnej wojny i fak-
tycznym przerwaniem kontaktéw alianckich zmienialo sie ich nastawie-
nie do problemu niemieckiego. Na Zachodzie jako gléwnego sojusznika
uznano ugrupowania konserwatywne w Niemczech, w ich rece sukcesyw-
nie przekazywano wladze w poszczegélnych dziedzinach | Zycia spolecz-
nego, one staly sie dla aliantéw zachodnich gwarantem nowej roli Nie-
miec w polityce Swiatowej. Musialo to znalezé odbicie w polityce oéwia-
towej Berlina i bylo jedng z przyczyn, iz pierwotne zamiary uczynienia
z miasta ,,przyczoétka” postepu oSwiatowego w Niemczech nie mogly zo-
sta¢ zrealizowane.

% K. Landsberg, ,Stadtblatt”, nr 143 z 28.05.1950.



196 LUCJA BORODZIEJ

LUCJA BORODZIEJ ®

THE RECONSTRUCTION OF SCHOOL EDUCATION IN BERLIN
AFTER WORLD WAR II

Summary

After the capitulation of Germany in 1945, one of the most urgent things was
to define the role and to assigh tasks of the school in the society and post-war
state. The defeat of Nazism left not only a material ruin. The most essential pro-
blem was the content of education with which German schools came into the post-
-capitulation period.

Nazism had introduced significant changes in the structure of the school system.
They tended, first of all, towards centralization and unification of decisive centres
which could infuence education. School programmes were radically changed. The
substance of all subjects fell into line with Nazi militaristic needs. The school
system was to train not exactly mind, but instinct and emotion, because it is easier
to appeal to instincts than to argue. The system of instructing teachers was adjusted
so as to perform such a task. The level of knowledge they acquired was conside-
rably lowered and the stress was laid on shaping obedient people who would be
able to carry: Nazi ideas over to the process of education of youth. The allies re-
alized, when they were working out the line of conduct towards post-war Germany,
that not only nothing could be taken from the model of Nazi education, but a lot
of effort was necessary to eliminate the remains of Nazism in youth’s consciousness.

After the conquest of the city, the Soviet authorities considered it urgent to
quickly set up schools. At the moment the other allies came into Berlin in July
1945, most schools had already started work. The principles of functioning of
schools were defined in “Instructions for starting the school work”, issued by the
municipal authorities of Berlin on June 11 1945 on the basis of the Soviet authori-
ties’ order. In July 1945, the Western allies confirmed validity of all previous orders
of the Soviet authorities for the area of the whole city.

Apart from various technical troubles connected with starting schools, the
main concerns of new school administration related to the question of the teaching
staff and a model of post-war school system. The problem of teachers was a very
complicated one. Most of them, especially those of primary schools, were directly
or indirectly involved in the Nazi party machine. In the Soviet zone, for example,
71,7%0 teachers were members of NSDAP. Out of 5 thousand teachers who applied
for job in Berlin, 2,700 were turned down at once because they had been members
of the Nazi party. In order to prevent serious lack of teachers due both to the war
and denazification, 8—12 months’ courses were started for new candidates for the
job. They made it possible to make up for the heavy loss, however, educational
authorities were faced with new problems, among others the necessity of permanent
improving of pedagogic qualifications and general knowledge of the new gene-
ration.

The process of denazification cannot be narrowed only to substitution of the
people. There were numerous problems, e.g. it was necessary to change the con-
sciousness of those teachers who continued their job and of youth, in particular of
the older classes; to change the way of interpreting both the past and the present,
e.g. the Nurnberg trial being just conducted, the attitude towards people and whole
 nations. It was necessary either to produce anew almost all indirect materials like
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handbooks, maps and other auxiliaries or to select them very carefully from among
achievements of Weimar Republic. '

The problem of the model of post-war school aroused a great interest of all
teachers. The conservatist groups opted either for uncritical comeback to the times
of Weimar Republic or, like churches, for fully religious school. The leftists, parti-
cularly the older generation, considered the post-war time the best for introducing
essential changes, i.e. eliminating survivals of state school, establishing a uniform
school system for all children, making the content of education more democratic,
eliminating private secondary schools and separating school education from church.
The three-years’ fight for the school reform in Berlin in the years 1945—1948 evi-
dences obviously how difficult it was to carry that point and next, even more so,
to bring about such changes.

The reformatory tendencies in Berlin had some chance to be realized due to
several factors. Immediately after the war there was quite a big group of people
there, who had for a long time been involved in the trends of educational reform
in Weimar Republic and in the working class movement.

The programme of the rebuilding of school system that they proposed was
practical and met with the response from those groups of people who realized the
necessity of changes after the Nazi total defeat. Rather important trump card of
reliability of the projects was also the fact that they were designed by Germans
themselves, who were mainly teachers known in their circles for a long time, and
not by allies.

Nevertheless, no reform has big chances to be pushed through if it is a separa-
te act. In the Soviet zone, it was part of deep social changes, for simultaneously
the agricultural reform, nationalization of industry and democratization of state
aparatus were carried on. Thus the reform of school system could be not only
carried on but also retained and progressed. In Berlin, the reform was not an
element that could disturb the existing social structure, but the factors able to
retain it and further develop grew weaker and weaker. Together with the time
of the cold war, conservative elements gathered strength-and brought about the
change of the act in 1951.

In order to estimate the post-war situation and possibilities of Berlin, one
should take under consideration a factor of no little importance, namely, the pre-
sence of all four allies in the city. Views and way of action of one of them were de-
cisive in each of the zones on the territory of Germany. In Berlin they had to con-
front with one another their ideas of post-war Germany every 'day, whereas Ger-
man leftists found strong support, first of all, of the Soviet administration. It does
not mean that the school reform resulted from an attempt to “sovietize” the school
system or, as some used to say, it was not Germans’ work but the allies’. It does
mean that the slogans of education problems proclaimed by the leftists at that
time, concurred with the allies’ views of the “re-education” of Germans in the
spirit of democracy and peace. Together with the intensification of the cold war,
when the allies’ contacts were virtually broken, their attitude towards the German
_ problem was changing. Conservative groups in Germany were considered the first
ally by the West, power in different spheres of social life was step by step passed
over to them, and for the Western allies they became a safeguard of the new
role of Germany in the world politics. It had to tell on the education policy of
Berlin and was one of the reasons that the first intentions to make the city
a “bridge-head” of progress in education in Germany could not be realized.

Translated by ElZbieta Nawrocka-Berezowska
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JIVIIS BOPOI3EM

ITPEOBPA3OBAHUE CHUCTEMbBI HAPOJHOI'O OBPA30OBAHHUS B BEPJIMHE
ITOCJIE BTOPOYI MUPOBOV BOMHBI

Conepxanue

ITocne xamaTynsuun ['epmanuu B 1945 1. OfHAM H3 BONPOCOB, TPEOGOBABLIMX HEOTIOXKHOIO
pellenus, ObUTO ONMpeAe/iecHHe PO H 3aJaHHil CHCTEMBI HApOXHOro 00pa3oBaHHA B obmecTBeH-
HOCTH M IOCJIEBOCHHOM rocygapcrse. IlopaxkeHue IHTIEpH3Ma OCTABHIIO IOCiE Ce6si HE TOIBKO
MaTepHa IbHOe pa3openue. CaMbIM CyIIECTBEHHBIM BONPOCOM ObUIM MAaTepHAJBI, HA KOTOPHIX
OJDKHO OBUIO IPOBOAMTHECS OOy4YeHHE M BOCHHTAHHME, H C KOTOPHIMM HEMELKas CHCTeMa Hapo.-
HOro 006pa30BaHMA BCTYNANa B MOC/ICKATHTYIISAIMOHHEIA MEPHOL.

I'uTinepusM BHEC HNOBOJBLHO CYLIECTBEHHbIE M3MEHEHHS! B CTPYKTYPY CHCTEMBI HAPOIHOTO
o6pa3oBanus. OHH HanpapieHbl GBUIM B MEPBYIO OYEPEb K LEHTPATA3AINE H YHEGUKAIMYE Npes-
pellarolIuX LEHTPOB, BIHMAIOIMX HAa IpocBemeHHe. CylecTBEHHBIM O06pa3oM MOABEPrayMch W3-
MEHEH HAM mporpaMmMsl 00y4yenHsa. MaTtepuan o0ydeHus IO BCEM IpeAMeTaM ObUT NOAYHHEH MH-
JIATaPHCTCKO-HALMCTCKUM MoTpebHOCTAM. CrCTeMa HapogHOro obpa3oBanus NOKHA Gbuia dop-
MHpPOBaTh B MeHbIIEH CTENeHH HHTEIUIEKT, a CKOpee MHCTHHKT M UyBCTBO, TAK KAK 3HAYHTENHHO
Jierye obpaiaTeCsa K MHCTHHKTAM, YeM YOexXIaTh pH MOMOIIHA Joka3aTenseTs. K aTHM 3amanmam
opucniocobnena Oblna BCA CHCTEMa IOATOTOBKH yYHWTeNeld. BhUT 3HAYHMTENHFHO IOHHXEH YPOBEHD
OepenaBaeMblX MM 3HAHHWH, a IJIAaBHBIA HaXuM OBUI IOJIOXEH OpeXIe BCero Ha (GopMHpoBaHHE
TOCIYIIHBIX JIFOAEH, KOTOphIE MOTJIH OBl BBOOMUTH HALUCTCKAE HAEH B Ipouecc BocflaTanus Moso-
nexu. PazpaGaTeiBas NpUHUMOLI OTHOIEHAS K IOC/IEBOECHHOU I'epMaHWMH, COIO3HHKH CO3HABAIH,
4TO HE TONBKO HAYETO HENb35 HEPEHATh W3 THTIEPOBCKOM MOZEIM NPOCBEINEHHS, HO HEOOXOXAMBL
6ynyr Gonbume ycmnmsi, 4TOGH JHKBHAMPOBATH OCTABLIMECS B CO3HAHMH MOJIONEXKH HACIEIHE
HalM3Ma.

Tlocne B3sTHA rOpoOAa COBETCKHE BIACTH OOPATHIIH 0CO60€ BHUMAHHKE HA TO, YTOOHI BO3MOXHO
6BICTPEE OTKPEITH MKOJBL. B MOMEHT BCTYIUTIeHHAS B BepiiMH OCTANIBHBIX COIO3HHKOB (HIONb 1945 1.),
GONBIIAHCTBO KON yXKe HPHCTYOHAO K pabore. ITpHHUMOEL (YHKIMOHHPOBAHHS LIKOJBLHBIX
YYPeXJCHHH perynupoBamd «YKazaHus A Havana oOydYeHHs B IOKOJNAX», KOTOphIe ObLIM JaHBI
6epHCKEM MarucTpaToM 11 mrons 1945 1., HCXOMA W3 PAaCIOPsAXKEHHS COBETCKHMX BiacTell. 3aman-
HBI€ COIO3HHWKH HORTBEpAWIHM B Hione 1945 r. melCTBHTENBLHOCTH BCEX pacnopmxem COBETCKHX
BJIACTE ¥ UIs TEPPHTOPHM LIEJIOTO IOPOAA.

He3aeacuMo 0T BCAKOro poja 3aTpyQHEHHH, CBA3AHHBIX C TEXHHYECKOMK MO0 TOBKOM IIKOJIb-
HBIX MOMEINeHHH, IVIAaBHBIMH Npo6GjeMaMH HOBOW INKONBbHOW aJMWHHCTPAaUUH ObUIA BOIPOCHI
CBSI3aHHBIC C yYATEIbCKAME KaJpPaMH, a TAK)REe MOJEIBIO MOCICBOSHHON MKOJBL. [Ipobaema y4a-
TeJeH oka3anach Ype3BblYaiiHO crnoxHOM. ITomapsromee GONBIIMECTBO KaJApOB, OCOOEHHO B CHC-
T€M€ Ha4aJbHOrO O6pa3oBaHmsi, OblIa HENOCPENCTBEHHBIM WIH MOCPENCTBEHHBIM 00pa3oM CBsi-
3aHa C ammapaToM THTIEPOBCKOM maprau. Hamp. B coBerckoit 3oHe 71,7% yuMTeneit COCTOAIO
wienama HCOAII (HaumoHan-coumanuctadyeckoir maptam ['epmanun), B bBepnane na 5.000 ue-
JIOBEK, KOTOpHIE 3asBHJIM O CBOEM XXeJIaHHH paborarh, 2.700 yenoBex, MO MPHYHHE NPHHAMIEK-
HOCTH K THTJIEDOBCKO# IapTHW cpa3y xe Obuto oTOpomeHo. [{ns mpegoTBPAIlEHHS OrPOMHOIO
HEJ0CTaTKa y4ATeNei, KOTOPHI 00pa30BaliCs PaBHBEIM O0pa30M Kak B Pe3yJIbTATE BOCHHBIX ICH-
CTBUii, TaKk # B pe3yjbTaTe AeHanmmpmKamud, OGbUIa OpraHu3oBaHa CeThb KypcoB (8—12 mecsueB)
7S KeNalomux paboTaTh B 3T0# mpodeccHu. OHA MO3BOIMIA MMOMOJNHATH CaMble GoJbIIME He-
XBaTKH YYHTEJeH, OQHAKO X€ CTABHJIM NEpEl NMPOCBETHTEILHBIMH BIaCTAMH HOBbIE IPOOIIEMBI,
MEXIy Op. HeOOXOOMMOCTb CHCTEMATHYECKOrO IOBBINICHHMS MEJarorM4eckoi Xsaymprkanud
¥ OOIHMX MO3HAHWM HOBBEIX KaJpoOB.

IIpouecc neHauudHUKaL¥ME He CBOAUTCA TOJNBKO JIAIIb K BONPOCY JIONCKHX pe3epBoB. OH
OXBaTHIBAJL 3HAYATENILHO 60Jiee IMMPOKHL KPyr BONPOCOB, MEXAY Ip. HEOOXOMAMOCTh H3MEHEHH
CO3HAHUA TeX YYHMTeJed, KOTOpsie mpexae paboraim B OCTAIMCh B 3TOM mpodecchn, MOIOAEKS,
a 0COOEHHO CTapIIHMX KJIACCOB, CHOCO0 MHTepPIpETALMA PABHEIM 00pa30M KaK MPOILIOro, Tak M CO-
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BPEMEHHBIX COOBITHY (Hamp. IPOMCXOMUBILETO B TO BPEeMs HIOPHOEICKOro MpoIecca), OTHOIIEHAE
K MOAsSM ¥ LeNsM HapogaM. HeoGxoauMel i 3TOro ObLTH JONOJHHTENLHEIE MaTepHatsl (y1e6-
HHUKH, KapThl M OPYTHE HATJIAOHBIE NOCOOHs), HyXKHO OBUIO IOYTH LEIMKOM CO34aBaTh 3aHOBO,
WMIIH € OYEeHb BHAMATENHHO CEeNICKIHOHHPOBATH AOCTHXXEHWA BeliMapCKkoil pecnyOimKw.

TIpoGreMa MoOIed IOCIEBOEHHON INKOJBI CTOSUIAa B LIHTPE BHEMAHHSA BCE YYHTENBCKOMU
cpenpi. KOHCEPBAaTHBHBIE IDYNMHEPOBKH BHICKA3bIBAACh MM 33 HEKPHTHYECKOE BO3BpAIICHHE
K neproay BeiiMapCKoi pecnyOIMKH, H/IM XK€ OTKPHITO BHICTYHANH 33 KOH(PECCHOHAJIBHYIO IIKOJY
(uepxBr). JleBble NPOCBETHTENbHBIE TPYIIIAPOBKA, OCOOEHHO CTapmias TeHepalus, CYMTaaM HO-
CIIEBOEHHBIA MEPHOJ CaMbIM IOAXOASIIAM MOMEHTOM i MPOBEHNCHHS CYIIECTBEHHBIX W3MEHE-
HMM: JMKBAJAIMA COCJIOBHBIX INKOJ, OOpa3oBaHMs ONHOPOAHON IIKOJBI C IONHEHIIeH mpoxonm-
MOCTBIO Ijii BCeX MeTel, NeMOKpPAaTH3alU¥ MATEPHAJIOB, Ha KOTOPHIX IPOBOHHTCA OOydYeHHE,
JIAKBHOALUMYA CHCTEMBI YaCTHBIX OOpa3oBaTeNbHBIX IIKOJ M HOJHEHINEro OTHEJICHHA IIKOJBI OT
nepked. TpexieTnuii nepuox Gops0Osr (1945 —1948) 32 mKoNbHLIAL ycTas B BepirHe BRIPAa3HTEIBHO
CBHIETENBCTBYET, KaK TPYAHO GHLIO NMPOBECTH STOTO THIA H3MEHEHWs, 2 OCOOEHHO — MO3JHEe —
peann30BaTh.

PedopmaTopckue yCTpemieHAs B BepinHe NONyYmim BO3MOXHOCTH peaim3amun Graromaps
HeckonpkuM (akropam. B BepiuHe 0Ka3anach, HENOCPENCTBEHHO HOCNIE BOMHBI, CPaBHHTEIBLHO
Oonemas rpymnna Jrofe, KOTopas Kakoe-TO BpeMs Oblila CBS3aHA C NPOCBETHTENLCKMMHE pedop-
MaTOPCKMMH TeYeHWAMH B BeliMapckoil pecnyOimke m paGounM msmxeHmeM. IIporpamma mpen-
JioXeHHas AMA B 0671acTH pe)OpMBI CHCTEMEI HAPOAHOTO 06pa30BaHms, OblIa peanbHa M HOJy-
YAJa MIHEPOKHA OTKIMK CPEIH T€X IPYNH HACEJIeHHs, KOTOpble BHACIH HEOGXOMUMOCTH H3MEHE-
HEH NOCIIe TOMHOTO pasrpoMa ruTiepusMa. LlerHsm KO3BIpEM, IIPATOM BBI3BIBAIOLIEM JIOBEpHE
ObLT GaKT, YTO 3TH CTPEMIICHHS BHIPAXAJACH TJIAaBHBIM 0OPa30M YYHTENSIMH, H3BECTHHIMH B CpeZie
JIMTENIbHOE BpEMSA, OT MMEHM HEMIEB (a HE COIO3HHKAMH).

Opmnako HHMKaKoe mpeoGpa3oBaHME CHCTEMBL HAPOOHOrO oOpa3oBaHHWs HE NOHAaeT OCOOBIX
HaJIeXH, €C/IA OCTAETCH €NUHHMYHBEIM aKTOM. B coBeTCKOM 30HE, OBIIO OHO YaCThIO Iiiybokux 06-
IECTBEHHBIX M3MEHEHHMH (mapajuleNibHO OblIa TaM NpoBefeHa arpapHas pedopMa, HaWOHAH-~
3aUMA NPOMBIIUICHHOCTH, A€MOKPATH3al(Ms aumnapara BJAcTH): MOSTOMY mpeoOpa3oBaHme CHC-
TeMbl HapOAHOTrO 00pa3oBaHMs MOIVIO OBITH HE TOJBKO IPOBENECHO, HO M 3aKPEINICHO M MOTJIO
pa3BUBaTHECA B AanbHedmeM. B BepimHe, OHO IO CYTH HE GBLIO 3JIEMEHTOM, KOTODBIA MOT GBI
HAPYIIATH CYIIECTBYIOUIMiX OOINECTBEHHBIX yKIaA, HO ocnabeBand ()aKTOpBI, KOTOpPBIE MOTJIH
OBl ero moxmepxaTh W B JaJbHEHIIEM pa3BuBaTh. IlapajuleSIbHO C YCHJICHHEM XOJIOMHOX BOMHEI,
YCHITHBAJIKCh BJIMSIHAS KOHCEPBATHBHEIX 3JIEMEHTOB M MMEHHO OHH HPHBEH K M3MEHEHHIO 3aKOHA
B1951r.

B oLEHKE MOCICBOEHHO} CHTyallMH H BO3MOXHOCTeH BepiuHa, HEMAJOBaXHBIM (GaKTOPOM
OBUIO INPHUCYTCTBHE B IOPOJE BCEX UYETHIPEX COIO3HHKOB. B KaX[od W3 30H HA TEPPHTOPHH
T'epmanun pemarommuMe OBUIM B3TJIABI M METONBI ACHCTBHS OJHOrO M3 COIO3HMKOB. B Bep-
JEHEe OHH JOIDKHBEI GBUIM €XETHEBHO NPOBOIHMTH KOHQPOHTALMIO CBOHX NPELCTAaBICHHM OTHOCH-
TENIbHO NOCieBOoeHHOM ['epMaHuH, a JieBble IPYNNHPOBKA HANLUIM CANBHYIO ONOPY IPEXIE BCETO
B COBETCKOW aJ[MHHHCTpalMd. DTO HE 3HAYHT, YTO pedopMa CHCTeMBI HAPOAHOrO O0Opa3oBaHHA
6b1a IONBITKOM «COBETH3AaME» TOH XK€, MM Xe — KaK HEKOTOpHIE yTBEpXKAalid — BooOme He
JIeNIOM PYK HEMIEB, a COIO3HHKOB. HO 3TO 3HAYHT, YTO JIO3YHIH, IPOBO3IJIAIIaeMbie B TO BpeMs
JIEBBIMM IDYNIIAPOBKAMH II0 BONPOCAM NPOCBEINECHHS, ObLIM TOXIECTBEHHBI CO B3IVIAIAMH COO3-
HAKOB, OTHOCHTEIILHO (TIEPEBOCIHMTAHUN» HEMIEB B AyXe NEMOKpaTuH B Mupa. OTHOBpEMEHHO
C YCHIICHHEM XOJIOLHOM BOMHBI M (aKTHYECKAM CPHIBOM CHOIIEHHWM MEXIY COIO3HHKAMH, MEHS-
JIOCh HX OTHOIICHWE K HeMelKo# mpobieme. Ha 3amaze ri1aBHBIM COIO3HHKOM CTaJIH CYATATH
KOHCEPBAaTHBHBIC IPYNIMPOBKM B I'epMaHMM, B MX PYKH IIOCTENEHHO NEpenaBaiach BIACTH B OT-
IEeNBbHBIX 00/1acTAX OOECTBEHHOM XU3HA ¥ MMEHHO OHM CTAJld IJIS 3alaJHbIX COIO3HAKOB rapaH-
TOM HOBOM ponx I'epMaHUE B MHEDOBO HONATHKE. DTO JOJDKHO GBUIO OTPA3HTHCA HA MOTHTHKE
Bepnuaa B 06/1acTH MPOCBEIEHAS M CTAJI0 ONHOM W3 NPHYMH, YTO IIEpPBOHAYAJIBLHBEIC HaMepeHHS
o6pa3oBaHAs U3 ropoaa «IUIangapMa» NpPOCBETHTENLHOIO mporpecca B I'epMaHHH He CMOIVIH
BONJIOTHTLCH B KH3HbB.

ITepeBena K. Knéma



