Bartnicka, Kalina

"Historia wychowania", Jozef Krasuski,
Warszawa 1985 : [recenzja]

Rozprawy z Dziejow Oswiaty 29, 217-223

1986

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e
“ p * &

L, P8
MUZEUM HISTORII POLSKI RsoyiE™




N Z J E

Rozprawy z dziejow o$wiaty t. XXIX/86
PL ISSN 0080-4754

J6zef Krasuski, HISTORIA WYCHOWANIA, Warszawa 1985, Wydawnictwa Szkol-

ne i Pedagogiczne, ss. 264.

Opublikowana w roku Dbiezgcym
ksigzka Jézefa Krasuskiego Historia wy-
chowania sklania do kilku refleksji na
temat podrecznikbw i syntez dziejébw
szkolnictwa i wychowania. Nie liczac
stale jeszeze uzywanych podrecz-
nikéw przedwojennych Stanistawa Ko-
tal opublikowano w Polsce po wojnie
kilka waznych i ambitnych syntez, jak
Dzieje wychowania i my$li pedagogicz-
nej w =zarysie S. Woloszyna ? podrecz-
nik uniwersytecki Historia wychowania,
trzytomowy «(z czego dwa pod red.
L. Kurdybachy, a ostatni, dwuczes$ciowy,

po$§wiecony wiekowi XX, pod red.
J. Migso?, Dzieje o$wiaty polskiej
R. Wroczynskiego4, bardziej specjali-

styczne Powszechne dzieje wychowania

1 S. Kot, Dzieje wychowania. Po-
drecznik dla seminaribw mnauczyciel-
skich, Warszawa 1926, 1928, 1931 (ostat-
hie wydanie z dwutomowym Albumem
ilustracji do dziejéw wychowania); ten-
ze, Historia wychowania. Zarys pod-
recznikowy, Krakow 1924.

2 S. Woloszyn, Dzieje wychowa-
nia i mysli pedagogicznej w zarysie,
Warszawa 1964; tenze, Zrédla do
dziejéw wychowania i mys$li pedagogicz-
nej, t. 1—3, Warszawa 1965—1966.

3 E. Kurdybacha, (red), Histo-
ria wychowania, t. 1—2, Warszawa 1965,
1967; J. Miagso (red.), Historia wycho-
wania. Wiek XX, cz. 1—2, Warszawa
1980, 1981, 1984.

4 R. Wroczynski, Dzieje oswia-
ty polskiej 1795—1945, Warszawa 1980;
tenze, Dzieje o$wiaty polskiej do ro-
ku 1795, Warszawa 1983.

fizycznego i sportu R. Wroczynskiego &
oraz po§wiecone dziejom edukacji i wy-
chowania w starozytno$ci dzielo H. I.
Marrou® Oprécz tego wydano wiele
rbéznych zaryséw i skrétéw, zbior6w ma-
terialéw, czesto o charakterze skryptéw
powielanych do uzytku konkretnych
szk6t wyzszych i innych ksztalcacych
nauczycieli, czesto z nachyleniem ku
konkretnym potrzebom nauczycieli szk6t
zawodowych (rolniczych, wojskowych,
wychowania przedszkolnego etc.)?. Nie-
ktére z nich osiagaja po kilka wydan.
Bardzo nawet pobiezny przeglad syntez
i zarys6w historii wychowania i szkol-
nictwa sugeruje, iZ po pierwsze mamy °
w Polsce obszerny i chlonny rynek czy-
telniczy tego typu wydawnictw, a po
wtére, ze dotychczasowe wielkie synte-

5R. Wroczynski, Powszechne
dzieje wychowania fizycznego i sportu,
Wroclaw 1979.

SH. I. Marrou, Historia wycho-
wania w starozytno$ci, przek:r z fran-
cuskiego S. Eo§, Warszawa 1969.

7 Sg to czesto skrypty powielane do
uzytku konkretnych szkét wyzszych
ksztalcacych mnauczycieli lub zarysy po-
szczegblnych typéw szkolnictwa (np.
wojskowego, rolniczego), wychowania
przedszkolnego lub nauczania poczatko-
wego, zbiory materiatéw etc. Na podsta-
wie przegladu bibliografii dorocznych,
publikowanych przez J. Marciniakowa
w  ,Przegladzie Historyczno-O§wiato-
wym”, udato mi sie, jedynie za Ilata
1959—1980, wyodrebnié ponad 30 tego
typu wydawnictw.
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zy nie zaspokajaja istniejacych potrzeb,
byé moze nie odpowiadaja im.

Ksigzka J. Krasuskiego ma, jak sie
wydaje, ambicje wypelnienia luki po-
miedzy wielka synteza a potrzebami
konkretnego typu odbiorcéw: stuchaczy
studiow wychowania przedszkolnego i
ewentualnie ,studentéw pedagogiki kie-
runkéw wychowania przedszkolnego i
nauczania poczatkowego” (s. 5). W za-
mierzeniu autorskim jest tez ,préba
syntetycznego przedstawienia problema-
tyki historii wychowania” (s. 5).

Ksigzka ta liczy 264 strony, z czego
na tekst zasadniczy przypada 237. Re-
szta to obszerna (12 stron) ,Tablica
chronologiczna wazniejszych wydarzen
z dziejéw teorii i praktyki pedagogicz-
nej”, informacje bibliograficzne o pod-
recznikach, Zrédlach i ‘opracowaniach z
historii wychowania, wreszcie wiadomo-
sci wstepne i szczegblowy (4 strony) spis
tresci; pamietajmy, ze jest to podrecz-
nik!

Tresé to proéba korelacji tta histo-
rycznego, jako sytuacji, uwarunkowa-
nia najwazniejszych probleméw
praktyki i teorii edukacyjnej. Autor po-
dzielil calo§é na 14 cze$ci, uloZonych
chronologicznie, chociaz kryterium jest
nie tylko chronologia. W pierwszej par-
tii tekstu — poza wstepnym w istocie,
bo wprowadzajacym w problematyke ge-
nezy wychowania, rozdziatkiem ,,Naro-
dziny wychowania” — wszystkie roz-
dzialy uszeregowane sa wedlug epok
kulturowych: starozytno$§é (grecka i
i rzymska), $redniowiecze, renesans. Da-
lej zastosowal kryterium chronologicz-
no-problemowe: pedagogika nowozytna
XVII i XVIII w., Komisja Edukacji Na-
rodowe]j, systemy pedagogiczne i szkol-
ne europejskie w XIX w., szkola i mys$l
pedagogiczna na ziemiach polskich w
okresie zaboréw, zagadnienia ,nowego
wychowania”, pedagogika radziecka, za-
gadnienia o$wiaty, wychowania i myS$li
pedagogicznej w Polsce kolejno: w ok-
resie miedzywojennym, w czasie okupa-
cji hitlerowskiej i w latach powojennych.

Autor koncentrowal sie na omawia-
niu w kontekscie historycznym zagad-
nien ideologii wychowawczej, systeméw

—_—

szkolnictwa, problemach zawodu nau-
czycielskiego i osiggnieé¢ mys$li pedago-
gicznej. Duze do$wiadczenie pedagogicz-
ne podsuneto mu bardzo szcze§liwy, jak
sadze, spos6éb ukladu tresci, ktébry moze
utatwi¢ opanowanie materialu pamie-
ciowego. Kazda z wyodrebnionych w
ksiazce czeSci zakonczona zostala podsu-
mowaniem o0siggnieé i znaczeniem okre-
su, o ktorym moéwi. Te podsumowania
korespondujg bardzo dobrze z odpowied-
nim fragmentem ,Tablicy chronologicz-
nej”, ktéra w istocie jest ko$écem pod-
recznika, sposobem unaocznienia czy-
telnikowi zachodzenia na siebie w cza-
sie zjawisk teorii i praktyki pedagogicz-
nej w kazdej z epok, skorelowaniem
zjawisk, faktoéw, nazwisk, nazw i dat8.

Zasieg terytorialny dziejow wycho-
wania i my§li pedagogicznej w recenzo-
wanym podreczniku ogranicza sie w za-
sadzie do Europy (poza kilku zagadnie-
niami zwigzanymi z amerykanskim nur-
tem ,nowego wychowania”), a poczyna-
jac od okresu miedzywojennego ognisku-
je si¢ na sprawach polskich (robigc wy-
jatek jedynie dla pedagogiki w Zwigzku
Radzieckim). Cze§é poswiecona sprawom

" polskim po 1918 r. obejmuje okolo 1/4

tekstu podstawowego (66 stron). Ré6w-
niez w bibliografii zdecydowany nacisk
polozony jest na dzieje najnowsze i na
dzieje o$wiaty w Polsce. Mozna by jed-
nak postulowaé, je§li juz nie rozszerze-
nie dzialu i pozycji pos§wieconych peda-
gogice i oSwiacie na $wiecie — Autor
wszak staral sie dobraé pozycje latwo
dostepne i w jezyku polskim — to moze
chociaz wyrazne ich wyodrebnienie, aby
zwrécié  uwage, ze brak oméwienia w
teksScie nie oznacza nieistotno$ci zagad-
nien 9,

8 Najwieksze zastrzezenia mam do
jakos$ci korekty, ktéra w ,,Tabeli” zostala
przeprowadzona bardzo niestarannie —
a wlasnie tu niezmiernie wazna jest
dokladno$é. Dlatego znieksztalcone jest
nazwisko S. Mariciusa, E. Glicznera,
S. Petrycego, S. Staszica, Ch. M. de I’'E-
popée. )

® Budzi zastrzezenia sama klasyfi-
kacja dziet objetych bibliografia. Dlacze-
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Najwiekszg trudnoscig, jak sie wy-
daje, stalo sie dla Autora pogodzenie
wymogu spoleczno-historycznego trakto-
wania i wyja$niania zjawisk z zakresu

wychowania i my$li pedagogicznej z dg- -

zeniem do maksymalnej zwiezlo§ci tek-
stu. Rysuje sie watpliwo$é, czy stuszne
i mozliwe jest takie skrotowe przedsta-
wianie dziejéw wychowania, bez popa-
dania z jednej strony w ,encyklope-
dyczno$é”, a z drugiej — w daleko ida-
ce uproszczenia. W efekcie bowiem albo
tekst staje sie w gruncie rzeczy nie-
przyswajalny, albo grozi mimowolnymi
zafalszowaniami obrazu. Po pierwsze na
pewno konieczna jest precyzja w okres-
leniu poziomu potrzeb i poziomu przy-
gotowania og6lnego (w tym historycz-
nego) czytelnikéw, do ktorych ksigzka
jest adresowana, kogo i czego ma nau-
czyé. Po wtore, zwlaszcza przy duzej
zwiezlo$ci tekstu i w wypadku, gdy
jdzie o podrecznik, informacje i sady
muszg byé formulowane bardzo S$ciSle
i rozwaznie.

Zalozeniem Autora bylo napisanie
ksigzki dla ludzi posiadajacych $rednie
wyksztalcenie. Podrecznik ma zatem sta-
nowié podstawe rozszerzenia erudycji i
wprowadzié w istote procesOw zmian
w' edukacji. Trzyma sie przy tym dosyé
éciSle tradycyjnego zasobu erudycyjne-
"go1%, z tym ze daje mu — i to w za-

g£q do dzialu ,,Podreczniki” nie zaliczono
np. T. Manteuffla Sredniowiecze, H. I
‘Marrou Historii wychowania w staro-
zyt;zoécz B. Suchodolskiego Dziejow kul-
tury polskiej czy' podrecznik6w historii
Tpowsz',echnej M. Zywczynskiego, J. Wol-
skiego, Z. Wobjcika? Dlaczego nie wy-
odrebniono Zrddet od opracowan na te-
mat historii wychowania? W ogble, czy
nie byloby stuszne zestawienie ich epo-
kami, a nie alfabetycznie?

' 16 Mam zastrzezenia do sposobu cy-
towania przez Autora wypowiedzi kla-
sykow myS$li pedagogicznej. Nie wydaje
mi sie prawidlowe odsylanie w takim
wypadku do  Historii  wychowania
. Kurdybachy czy S. Woloszyna za-
miast do oryginalu, zwlaszcza gdy ory-
ginal jest dostepny w jezyku polskim.

stron;

sadzie przekonywajaco — podbudowe
spoteczno-polityczno-historyczna. Zwa-
zywszy to, Ze nie liczagc problematyki
wychowania pierwotnego obszar histo-
ryczny obejmuje okolo 30 wiekéw (od
epoki Homera az po lata siedemdziesig-
te naszego wieku), pokazuje sie czytel-
nikowi dosyé powierzchowny bieg przez
stulecia, zwlaszcza te wczegtme]sze Epo-
ka starozytna (w sumie “okolo 15 stu-
leci) musiala zmie$cié sie na 24 stro-
nach, wliczajac w to i sytuacje spo-
leczno-polityczng Grecji i Rzymu, i
ksztaltowanie sie oraz rozwdj réinych
typéw szkolnictwa, problemy zawodu
nauczycielskiego, my$§l pedagogiczng i
ogblng ocene okresu. Sredniowiecze —
nastepne okolo 10 wiekéw — zajelo 18
renesans, ktérego granice chro-
nologiczne nie sg dosyé $ci§le okre$lone,
ale w sumie obejmujace okolo 300 lat,
mie$ci si¢ na 24 stronach. Wieki XVII
i XVIII, dolaczajac donn oméwienie Ko-
misji Edukacji Narodowej, zajely 27
stron, wiek XIX — 19, problemy nowe-
go wychowania — 17, pedagogika ra-
dziecka 10, a =zagadnienia edukacyjne
polskie, poczynajac od 1918 r. — 66
stron. ‘

Rozumiem trudno$ci Autora, ktéry
usitlowal zmie$cié 25 wiekéw rozwoju
wychowania i my$li pedagogicznej oraz
szkolnictwa i zawodu nauczycielskiego,
to znaczy od starozytnosci po schylek
renesansu — na 42 stronach. Epoki te
sg istotnie bardzo wazne w dziejach
przemian edukacji: stanowig podsta
erudycyjng wyksztalconego wychowaw-
cy i mauczyciela, i w ogé6le $Swiatlego
czlowieka, sa ponadto kanonem obowig-
zujagcym w kazdej wiekszej syntezie
historii edukacji, ale w tak pobiezny
spos6b nie da sie nalezycie wydobyé
ani o$wietlié nawet podstawowych in-
formacji, zwlaszcza je$li chce sie méwié
o wszystkim. Najgrozniejsze wydaje mi
sie zjawisko przeélizgiwania sie nad pro-
blemami, ktére sa ztozone i niejedno-
zZnaczne.

WeZmy na przyklad sprawe idea-
16w edukacyjnych starozytnosci. Autor
omawia ideal starogrecki, atenski, spar-
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tanski i hellenistyczny w Grecji oraz
obywatelsko-zolnierski i retoryczny w
Rzymie. Ten zestaw idealéw jest typo-
wy w kazdej historii wychowania, po-
. czynajacej tok opowiadania w czasach
starozytnych. Jest to tez pewien kanon
informacyjny obowigzujacy w gruncie
rzeczy kazdego wyksztalconego czlowie-
ka. Dla czybelnika, ktéory ma poglebiaé
wiedze o dziejach edukacji w starozyt-
no$ci, i w ogble poglebiaé wyksztalcenie
ogblne, jest to za malo. Za malo ksztal-
cacy jest tez kontekst wprowadzania
tych informacji. Po pierwsze, te idealy
(czy tez moze lepiej wzory wychowaw-
cze, bo to nie to samo), sg elitarne —
dotyczyly nawet nie wszystkich ludzi
wolnych w danych okresach (por. np.
informacje Krasuskiego o proporcji
Spartan do hellotébw w Sparcie, gdzie
zabraklo informacji nie tylko o tym,
ze przeciez dla niewolnikéw tez istnialty
pewne wzory, ktére bez watpienia byly
celem wychowawczym, chciazby wpro-
wadzonym przez Spartan wlasnie w
$rodowisku niewolniczym; byly przeciez
takze niemale grupy Iludno$ci wolnej,
zajmujgcej sie handlem i rzemiostem,
ale nie posiadajgcej. zadnych praw poli-
tycznych — perjojkowie). Nic nie wie-
my o wychowaniu dziewczat ani w Gre-
cji, ani w Rzymie. Powtére, nie usto-
sunkowuje sie Autor ani do fragmenta-
rycznoéci posiadanych informacji o wzo-
rach i idealach wychowawczych staro-
zytnosci, ani do faktu, ze te ideaty,
o ktérych pisze, s3 w gruncie rzeczy
idealami przekazanymi nam przez lite-
rature, mocno zmitologizowanymi. Rze-
czywisto§é byla znacznie bardziej zlozo-
na — nawet w grupach ludzi wolnych
i zamoznych, czego reminiscencje bez
trudu mozna znalezé w koncepcjach te-
oretycznych Platona czy Arystotelesa.
Skrétowe, nieprecyzyjne i nie prze-
my$lane przedstawienie sytuacji, w kt6-
rej zostal utworzony, a nastepnie od-
nowiony Uniwersytet w Krakowie, pro-
wadzi do nieporozumienn i nie moze ni-
czego nauczyé. Autor méwi o wzorach
bolonskim i paryskim w ten spos6b, ze
nie wiadomo, na czym polegalo przyje-

cie przez Krakéw wzoru bolofskiego:
na organizacji wewnetrznej, na rodzaju
studibw czy na rodzaju zalezno$ci od
wladz panstwowych i koscielnych? 11 Co
w tym kontekScie znaczy stwierdzenie
0 wzorowaniu sie¢ réwniez na Uniwersy- '
tecie Praskim, skoro o nim nic nie bylo
wcze$Sniej powiedziane? Co moze wyjas-
nié dzisiejszemu studentowi — w $wie-
tle informacji zawartych w recenzowa-
nym podreczniku — zdanie: ,Nowe
przepisy zachowywaly dawng samorzad-
no$é uczelni, ale wybér jej wiadz odby-
wal sie juz spos$réd profesorédw” (s. 44).
O samorzadzie wuczelni w pierwszym
okresie nie bylo wcale mowy! Dodatko-
wy zamet wprowadza omoéwienie sytu-
acji fakultetu ,siedmiu sztuk wyzwolo-
nych”, ktéry po odnowieniu pozosta-
wiono w cato$ci — ale poprzednio Autor
wspomnial, Ze powolano w tym fakul-
tecie jedng katedre. Nie zostala nato-
miast wyjasniona sprawa podstawowa,
ze fakultet sztuk wyzwolonych, péZniej
zwany filozoficznym, byl fakultetem
wstepnym, przygotowujacym do dal-
szych studiéw na prawie, medycynie lub
teologii, a to jest sprawa podstawowa
dla zrozumienia struktury studiéw uni-
wersyteckich w $redniowieczu i epoce
nowozytnej az po wiek XIX.
Najwigksze jednak pretensje mozna
mieé do Autora za przedstawienie
spraw wyzszego szkolnictwa w Polsce
po II wojnie $wiatowej. Na stronach
234 i 235 sprawa zostala tak przedsta-
wiona, ze czytelnik moze wysnué tylko
jeden wniosek: rozwdj i postep odby-
waly sie przede wszystkim w pierw-

11 Przy okazji trzeba sprostowaé da-
te utworzenia Uniwersytetu w Bolonii:
nie w 1119 r., jak podaje Autornas. 43
i w ,Tablicy chronologicznej”, ale pdz-
niej. Wprawdzie pierwsze wzmianki o
nauczaniu prawa w Bolonii sg z konca
XI w., ale przywilej cesarski (Frydery-
ka Barbarossy) dla studentéw i nauczy-
cieli wydany zostal w 1158 r., a prawo
nadawania licentia docendi od Honoriu-
sza III, papieza, dostat archidiakon bo-
lonski w 1219 r.
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szym piecioleciu po wojnie. Poczyna-
jac od przelomu lat pieédziesigtych i
szesédziesigtych zaczelo sie gnigbienie
wyzszych uczelni. Polskg Akademie Na-
uk utworzono, aby odebraé¢ uczelniom
dzialalno$é naukowsg, Centralng Komisje
Kwalifikacyjng powolano po to, aby
uczelniom odebraé prawo kwalifikowa-
nia pracownikéw naukowych, kroétki
okres poprawy stosunkéw w zakresie
samorzadno$ci uczelnianej miedzy 1956
i 1958 r. zostal natychmiast zahamowa-
ny, a zmiany pozytywne nastapily do-
piero w 1982 r. 12

Jakkolwiek ocenialiby$my okres po-
wojennego czterdziestolecia, perypetie z
szukaniem najlepszych rozwigzan w
dziedzinie organizacji i zarzadzania
uczelnig, lgczenia pracy naukowej z dy-
daktyczng, ksztalcenia i kwalifikowania
kadr naukowych nie da si¢ zamknaé¢ w
tak kategorycznym i uproszczonym do
granic zafalszowania prawdy osadzie.
Jezeli w kroéciutkim i bardzo powierz-
chownym omoéwieniu spraw uczelni wyz-
szych niemal polowe tekstu zabierze
okres odbudowy, ponad jedng czwartg
za§ — problem zarzadzania przedstawio-
ny w tak krzywym zwierciadle, to na
reszte zostaje niewiele ponad 20 wierszy

2 Por. cytat ze s. 234: ,,Pod koniec
lat 40. zaczeto ograniczaé samodzielno$é
organizacyjng szkél wyzszych. Z kompe-
tencji uczelni wylaczono dzialalno§é na-
ukowa, ktérg miala sie zajgé utworzona
w 1951 r. Polska Akademia Nauk. Aby
odebraé szkolom wyzszym prawo kwa-
lifikowania pracownikéw naukowych, po-
wolano Centralng Komisje Kwalifikacyj-
na, ktérej cztonkéw mianowaly najwyzsze
wladze panstwowe. W szkolnictwie wyz-
szym coraz wigekszg uwage zaczeto zwra-
ca¢ na odpowiednig polityke personal-
ng [..]”, i dalej cytat ze s. 235: ,Pr6ba
odrodzenia samorzadno$ci szkolnictwa
wyzszego byla ustawa z 1956 r. Nie ode-
grala jednak w praktyce wigkszej roli,
poniewaz nowa ustawa z 1958 r., a
szczegblnie jej nowelizacja z 1969 r.,
catkowicie podporzadkowala organizacje
uczelni wiladzom administracyjnym?”.

i na zadne dodatkowe objasnienia, po-
glebienia i pokazywanie szerszego kon-
tekstu nie ma miejsca. W ten sposoéb,
jak sgdze mimowolnie, okres stalinow-
ski w naszym szkolnictwie wyZzszym
przestonil wszystkie inne okresy i do-
konania.

Powaznym obcigzeniem recenzowa-
nego ‘tekstu sg tez wystepujace w roz-
nych miejscach anachronizmy. Takie
sprawy, jak stosowanie terminu ,pier-
wotna my$§l pedagogiczna” w stosunku
do okresu wychowania pierwotnego
(s. 8) czy okre§lenie, iz ideat starozytny
czlowieka o wszechstronnie rozwinietej
osobowosci byl ,zubozony o prace fi-
zyczng jako = czynnik wychowawczy”
(s. 31), wydaja mi sie /po prostu tylko
niezrecznoscia. Znacznié powazniej w
moim przekonaniu wyglada sprawa uzy-
wania przez Autora terminu ,szkola
elementarna” na calej niemal przestrze-
ni ksigzki, od starozytnosci po wiek
dwudziesty. Rozumiem, Ze szlo Autoro-
wi o typy szkél, w ktérych nauczanie
mialo charakter elementarny, ale poje-
cie ,szkola elementarna”, zwlaszcza w
Polsce, zwigzane jest z XIX w. i ze
swego rodzaju przeciwstawieniem szko-
ly poczatkowej, pozostajagcej w sferze
wplywow wladz panstwowych lub sa-
morzadowych, szkole parafialnej XVIII
lub XIX w., poZostajacej w sferze dzia-
lalnosci i nadzoru duchowienstwa. Pod-
kreSlam epoke dlatego, ze szkola para-
fialna na przestrzeni wiekéw w Polsce
ulegia zasadniczym przemianom, z czego
nie zawsze wycigga wnioski Autor re-
cenzowanego podrecznika (por. s. 39, 41,
56, 87, 94), uzywajac zamiennie i bez
wyjasnienia istoty przemian — albo nie
liczac sie z wynikajacymi stgd niekon-
sekwencjami — termindéw ,szkola para-
fialna” i ,szkota elementarna”. Wydaje
mi sie, ze lepiej byloby pisaé o naucza-
niu na poziomie elementarnym, o szkol-
nictwie poczatkowym, ludowym etc.

Sprzeciw budza niektére oceny ne-
gatywne, a zwlaszcza ich kategorycz-
no$¢ i zakres. Znowu moim zdaniem
jest to wynik zbytnich skr6téw i uprosz-
czen. Tak jest np. w ocenie znaczenia
dzialalno$ci Jana Sturma (por. s. 58),
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gdzie Autor zarzuca Sturmowi, iz z pro-
gramu swego gimnazjum wyeliminowatl
treSci przyrodnicze i dotyczace aktual-
nej problematyki spolecznej — tak jak
gdyby wcze$niej taka problematyka w
szkolach S$rednich byla; por. s. 65/66:
,Tre$ci nauczania ograniczano do pro-
blematyki filologicznej, a charakter wy-
naturzony i zupelnie oderwany od zy-
cia nadal szkole Sturm i jezuici”). Nie
mozna sie zgodzié¢ na takie ujecie zwig-
zku protestantyzmu ze szkolnictwem na
poziomie elementarnym dla ludu jak to
wynika z relacji na s. 55: przeciez byl
to wlasnie ruch, ktéry zapoczatkowal
zainteresowanje Ko$ciota problemami al-
fabetyzacji mas ludowych, i mimo oso-
bistych ans Lutra, zwlaszcza w pbZniej-
szym okresie jego zZycia, jego dzialalno$é
wplynela nie tylko na rozwéj szkél po-
czatkowych, mna zainteresowanie nimi
kleru, ale tez na upowszechnianie jezyka
ojczystego w miejsce laciny. Nie jest
prawda, ze jezuici w Polsce mieli wiek-
szo$é szk6l (s. 62), chociaz rzeczywiscie
wiekszo$¢é szk6t Srednich byla zorganizo-
wana wedlug jezuickiego kanonu. Nie
byla Akademia Krakowska jedyng szko-
13 wyzsza w Polsce do polowy XVI w.—
byla nig az do 1579 r. do zalozenia Aka-
demii Wilenskiej (s. 63). Bardzo nie-
zreczne jest stwierdzenje na s. 65, Ze
Akademia Zamojska byla ,ostatnim
ogniskiem Odrodzenia w Polsce”, w kon-
tek$cie informacji o jej upadku i likwi-
dacji w 1784 r. Zamkniecie tej uczelni
bylo zreszta wynikiem decyzji politycz-
nych, austriackich, gdy Zamo$§é po I roz-
biorze znalazt sie¢ w Austrii. Sama Aka-
demia w ostatnim okresie istnienia za-
czela — jak i inne nasze wyZsze uczel-
nie w tym czasie — przejawiaé tenden-
cje do ulepszania i podnoszenia si¢ z
upadku.

Nie chce mnozyé szczegbdlow, ktére
wymagalyby poprawienia: wydaje sie,
ze korekta nie -byla starannie przepro-
wadzona. Stad zapewne taka duza réz-
nica w liczbie uczniéw szkél ponadele-
mentarnych w Ksiestwie Warszawskim
w 1814 r. i w Krélestwie Kongresowym
w 1819 r. (s. 139 i 141); pierwszg polska
politechnikg nie byla Politechnika Lwo-

wska (s. 144), ale Szkola Przygotowaw-
cza do Instytutu Politechniczego, ktéra
od 1829 r. byla juz pelng, i to dobrze
zorganizowang, politechnikg; Uniwersy-
tet Warszawski polski uruchomiono nie
w 1917 r., ale w 1915 r.; Stanistaw Prus-
-Szczepanowski, jeden z ideologbw wy-
chowania narodowego, nie moégt byé jed-
nym z gléwnych przedstawicieli tego
kierunku wychowawczego w okresie
miedzywojennym, bo zmart w 1900 r.

Przejezyczen i niedokladno$ci moz-
na by jeszcze dokladaé, nie o to mi jed-
nak chodzi. Sadze, ze pelna historia wy-
chowania w tej objetosci, kté6rg ma re-
cenzowana ksigzka, jest niemozliwa do
napisania, tak aby mogla sprostaé wy-
mogom /dobrego podrecznika. Jozef Ka-
suski ma niewatpliwy talent do przy-
stepnego i interesujacego przedstawiania
dziej6w wychowania. Moglby napisaé
dobry podrecznik — zwlaszcza przy ewi-
dentnym do$wiadczeniu dydaktycznym —
gdyby albo znacznie ograniczyt liczbe
faktéw, jeszcze odwazniej przeprowadzil
selekcje wiadomos$ci pozornych 13 lub zbe-

18 Przykladem informacji zbednej
jest wiadomo$é o Uniwersytecie w Lon-
dynie (s. -108): w takim kontekscie, w
jakim zostala umieszczona, ani nie wy-
jasnia niczego o samym uniwersytecie,
ani niczego nie uczy — poza data jego
utworzenia. Rozwleklo§¢ opowiadania
przy opisie niektérych postaci pedago-
gow (np. H. Pestalozzi, s. 110) tez skla-
nia do rozwazan, czy nie mozna byloby
znacznie skrécié¢ tekstu przez podawanie
informacji naprawde istotnych dla zro-
zumienia koncepcji pedagogicznych. Po-
trzebne to jest zwlaszcza w takich wy-
padkach, kiedy przyszli nauczyciele zdo-
bywaja wiedze o tych postaciach w cza-
sie studiéw innych przedmiotéw niz his-
toria wychowania. Wreszcie wymaga za-
stanowienia sposéb podawania danych
liczbowych: cyfr i procentéow, i informa-
cji o strukturach szkolnych, zwlaszcza
projektowanych. Wydaje sie, ze zesta-
wienie tabelki lub informacja graficzna
w takim wypadku nie tylko odcigzg
tekst, ‘ale i znacznie rozjaéniaja obraz
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dnych, ograniczajac si¢ do zarysowania
rozwoju podstawowych probleméw edu-
kacyjnych w' ich dynamice dziejowej,
albo gdyby swa ksigzke powaznie roz-
szerzyl, poglebiajac interpretacje i kon-
tekst tak historyczny, jak edukacyjny.

Uwagi powyzsze mozna zastosowaé
do wiekszoéci tak licznych u nas ma-
tych syntez, podrecznikéw i skryptoéw.
Problem jest tym powazniejszy, ze z
reguly opierajg sie one na duzych syn-
tezach, a te z kolei sa juz nieraz zde-
zaktualizowane — zwlaszcza w zakresie
dziej6w - powszechnych wychowania. W

przemian i ulatwiaja percepcje. Tego
rodzaju zabieg bylby np. bardzo pozg-
dany przy omawianiu probleméw o§wia-
~towych w Polsce Ludowej.

ciggu ostatnich dwudziestu lat badania
nad historig wychowania rozwinely sie
i w zakresie terytorialnym (to jest te-
rytoribw, ktérych dzieje edukacji wiacza
sie do kompendiéw historii wychowa-
nia), i problemowym. Rozszerzyly sie i
poglebily zwlaszcza badania nad wieka-
mi XIX i XX. Kazdy, kto chce pisaé
mniejszg lub obszerniejszg synteze his-
torii wychowania, musi w tej chwili sie-
gaé do nowej literatury obcej, pod groz-
ba utrwalania bledéw lub nienadazania
za postepem wiedzy w naszej dyscyp-
linie. Niezbyt szczeéliwie dokonany skrét
ze zdeaktualizowanej juz syntezy to
ogromna szkoda dla naszych aktualnych
i potencjalnych czytelnikéw, ktérych
przeciez stale bedzie przybywaé.

Kalina Bartnicka

ZUR GESCHICHTE DER FORTSCHRITTLICHEN PADAGOGIK IN POLEN. Von
Anféngen bis zur Befreiung vom Faschismus. Aus Schriften und Dokumenten aus-
gewdhlt und eingeleitet von Wincenty Okon, Berlin 1984, Volk und Wissen, ss. 334.

W 1984 r. nakladem berlifiskiego wy-
dawnictwa Volk und Wissen ukazala sie
praca, ktérej polski tytul brzmi Z his-
torii postepowej pedagogiki w Polsce,
od jej poczgtkéw do wyzwolenia spod
okupacji hitlerowskiej. Stanowi ona wy-
bér dokumentéw i pism pedagogicz-
nych, sporzadzony dla niemieckiego
czytelnika przez pedagoga Wincentego
Okonia. Celem tak skonstruowanej pra-
cy, jak pisze w krotkim wstepie Karl-
Heinz Giinther, jest zaznajomienie pe-
dagogbébw Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej z bogatym dorobkiem pol-
skiej my$li pedagogicznej, z tradycjami
oSwiatowymi i wychowawczymi, a tym
samym przyblizenie osiggnieé polskiej
kultury. Jest ona takze kolejnym przy-
ktadem naukowej wspblpracy history-
kéw Folski i NRD i wzajemnego za-
interesowania swoja przeszloécig i tra-
dycjami kulturalnymi.

Wydaje sie, iz przed Autorem ni-
niejszego wyboru stalo do$é trudne za-
danie. Olbrzymi obszar czasowy, od XIV
do XX w. bogactwo polskiego pié-

miennictwa o§wiatowego i ze sprawami
wychowania zwigzanego, koniecznoc$é
ukazania dokumentéw = najbardziej re-
prezentatywnych dla polskiej my$li pe-
dagogicznej  poszczegblnych  okreséw,
wreszcie wymoég przejrzystej konstruk-
cji, takiej, by poszczegblne = elementy
wiagzaly sie z sobg w logiczng calo$é
dziejowa, bo przeciez praca skierowana
jest do czytelnika malo  zorientowanego
w zawitych losach polskiego narodu —
wszystkie te problemy mial do pokona-
nia Wincenty Okof. .

Podstawowym  kryterium doboru
materialu, na co wskazuje uzyte w ty-
tule okre$lenie fortschrittlich (postepo-
wy), jest jego nowatorski charakter. Sag
to wiec dokKumenty wprowadzajgce no-
wy stan rzeczy w dziedzinie polityki
czy praktyki o$wiatowej, wypowiedzi
krytyczne w stosunku do istniejgcych
form o$wiatowych i wychowawczych,
wreszcie postulaty zmian i udoskonalen,
nie istniejgcych w polskiej pedagogice,
a koniecznych z uwagi na postepujacy
rozw0j spoleczenstwa.



