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1936—1938. Narracje ozywiajg liczne (30)
ilustracje. Sg to wizerunki dzialaczy
Towarzystwa, kopie dokumentéw, choé
nie zawsze najlepszej jako$ci.

Pomimo iz ksigzka Witolda Jako6b-
czyka nie ma pretensji do pracy eru-
dycyjnej, to jednak wnosi istotny wklad
w poznanie spolecznego mecenatu w

E. W. Sobolewa, ORGANIZACJA NAUKI
grad 1983, Wyd. ,Nauka”, ss. 260.

Ksigzka E. W. Sobolewej poswieco-
na jest problemom rozwoju nauki w
Rosji w II potowie XIX w. W dziejach
nauki rosyjskiej byt to wazny okres, w
ktérym podjeto prébe przelamania og-
romnego zaniedbania w liczbowym i ja-
ko$ciowym rozwoju placéwek nauko-
wo-badaweczych i szk6t wyzszych oraz
$cislejszego ich przystosowania do ak-
tualnych potrzeb panstwa. Autorka za-
jela sie badaniem nowego zagadnienia,
jakim jest proces zmian w organizacji
poszczegbdlnych typoéw instytucji nauko-
wych, wywolanych przemianami spolecz-
no-gospodarczymi kraju. Celem badaw-
czym Autorki jest ukazanie zasadni-
czych tendencji tych zmian i ich wply-
wu na rozwdj zycia naukowego.

Brak racjonalnej polityki naukowej
panstwa w Rosji byl czynnikiem utrud-
niajgcym modernizacje form organiza-
cyjnych w nauce. Czysto instrumental-
ny stosunek wladz rzgdowych do nau-
ki, traktowanie jej jako $§rodka prowa-
dzacego do wzmocnienia politycznego i
militarnego kraju, nieliczenie sie ze spe-
cyfika rozwoju nauki sprzyjaty utrzy-
mywaniu przestarzatych struktur organi-
zacyjnych. W rezultacie je§li nawet by-
ty niewielkie i powolne zmiany pozy-
tywne, to nie mialy one wiekszego wpty-
wu na tempo rozwoju badan maukowych
i ksztalcenie niezbednych specjalistow.
Nie mnegujac znaczenia osiggnieé bada-
czy rosyjskich w II polowie XIX w. i ich
wkladu w rozw6j nauki $wiatowej Au-
torka stwierdzila, iz indywidualny wy-
sitek wielu z nich ostabiany byt nad-
miernie zbiurokratyzowanym systemem
organizacyjnym.

Wielkopolsce w okresie zaboréw i w
latach miedzywojennych. Dobrze, ze
Autor przypomnial te fakty w historycz-
nym i kulturowym kontek$cie pruskie-
go zaboru, kiedy to male grupy ludzi
dokonywaly rzeczy wielkich.

Ryszard Ergetowski

W POREFORMIENNOJ ROSSII, Lenin-

W badaniach swych Sobolewa opar-
la sie na materialach archiwalnych, ko-
rzystajac z archiwéw centralnych i ar-
chiwow instytutow naukowych. Prze-
badata zespoly akt Centralnego Panstwo-
wego Archiwum Historycznego w Lenin-
gradzie, Archiwum Rady Ministréw
ZSRR oraz ministerstw: Spraw Wew-
netrznych, OS$wiaty, Sprawiedliwo$ci i
Kolejnictwa. Materiat Zrédlowy opraco-
wala w sposéb chronologiczny, co ma
te zalete, iz pozwala §$ledzié kierunek
rozwoju polityki naukowej panstwa.
Taka prezentacja materialu odbila sie
jednak niekorzystnie na przejrzysto$ci
pracy, nie udalo sie bowiem Autorce
unikngé wielu powtoérzen, utrudniajg-
cych zrozumienie procesé6w zachodzg-
cych zmian.

Praca sklada sie z trzech rozdzia-
16w, wstepu, ktéry informuje o celach
i zadaniach badan, oraz zakonczenia,
bedacego podsumowaniem uzyskanych
wynikéw. Waznym uzupelnieniem sg
aneksy, ukazujgce poréwnawczo ogdlny
rozwéj placowek mnaukowo-badawczych
w latach 1861—1900 oraz zestawienie
przedmiotéw egzaminacyjnych ma sto-
pien magistra na trzech wydziatach uni-
wersyteckich: historyczno-filologicznym,
prawnym i jezykéw wschodnich. Bar-
dziej celowe byloby jednak uwzglednie-
nie przez Autorke podzialu na typy in-
stytucji naukowych, takich np. jak: uni-
wersytety, szkoly zawodowe, instytuty
oraz rodzaje towarzystw naukowych
(ogblne, specjalistyczne i regionalne). Da-
loby to pelniejsze wyobrazenie o kie-
runku rozwoju nauki w omawianym ok-
resie i stanowiloby takze cenne podsu-
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mowanie rozdzialu pierwszego, w kt6-
rym brak wprowadzenia informujgcego
o stanie rozwoju nauki i szkolnictwa
wyzszego w I potowie XIX w.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany
,Polityka panstwa wobec nauki”, przed-
stawia og6lne tendencje rozwoju poli-
tyki naukowej, ktérej naczelng zasada
bylo $cisle podporzagdkowanie badan
naukowych i ksztalcenia interesom pan-
stwa; wasko pojety utylitaryzm pan-
stwowy znalazt odbicie w sprecyzowa-
niu zadan szk6t wyzszych i ich roz-
woju.

Szkolnictwo wyzsze w II polowie
XIX w. stanowilo nie tylko mnajwaz-
niejszy o$rodek ksztalcenia specjalistow,
ale i badan naukowych. W tym duchu
przeprowadzona zostala reforma uni-
wersytetow i wyzszych szk6t zawodo-
wych, ktérych zadania zostaly wpraw-
dzie rozszerzone funkcjami mnaukowo-
badawczymi, ale wzmocnienie nauko-
wej pozycji uniwersytetdw mnie szlo w
parze z rozwojem ich samorzgdnoSci.
Stosunkowo mnajbardziej korzystne dla
rozwoju uniwersytetow byly lata sze§é-
dziesigte. Przepisy ustawy z 1864 r.
przyznawaly uniwersytetom mozliwosé
decydowania o niektérych sprawach do-
tyczacych studiébw i pracy badawczej.
W bardzo jednakze krétkim czasie wila-
dze ministerialne wzmogly ataki na
autonomie¢ uniwersytecka jako niezgod-
ng z interesem panstwa, a ich rezulta-
tem byla reakcyjna ustawa lat osiem-
dziesigtych. W opinii wladz autonomia
uniwersytecka stanowila zagrozenie dla
bezpieczenstwa wewnetrznego, ponie-
waz uczelnie te byly najwiekszymi sku-
piskami mtlodziezy studiujgcej i o$rodka-
mi ksztalcenia kadr naukowych — w
ciggu II polowy XIX w. dostarczyly naj-
wiekszej liczby absolwentéw. Zajadlym
przeciwnikiem uniwersytetu samorzgd-
nego byl m. in. minister o$wiaty Mi-
chail N. Katkow, wspéltwérca ustawy
z 1884 r. znoszacej calkowicie autono-
mie. W my$l tej ustawy zaré6wno o do-
borze kadry naukowej, studentéw, pro-
gramie nauczania i wychowania, jak
i badan naukowych decydowaé mialy
wiadciwe wiladze administracyijne.

Przejawem praktycznego stosunku
wladz do nauki bylo preferowanie wyz-
szego szkolnictwa specjalistycznego. W
II polowie XIX w. inastapilo podwoje-
nie ich liczby. O ile w 1861 r. bylo 27
szk6l wyzszych, w tym 6 uniwersyte-
téw, to w 1900 r. liczba ich wzrosta do
55, w tym 11 uniwersytetéw. Tworzono
szkoly specjalistyczne rolnicze, le$ne,
reformowano szkolnictwo morskie, roz-
budowywano szkoly techniczne. Pod
koniec XIX w. powstaly w Rosji poli-
techniki: w Rydze (1896 r.), Kijowie
(1888 r.) i Tomsku (1900 r.). Chociaz za-
interesowanie wtadz szkolnictwem te-
chnicznym bylo duze, to jednak zda-
niem Autorki program tych szk6t wska-
zywal na brak rozumienia celéw i za-
dan technicznego ksztalcenia, o czym
dowodzilo np. preferowanie w progra-
mie studiéw jezyka francuskiego przed
niektérymi przedmiotami mnauk $cistych
(matematyka). Chociaz trzeba zauwazyé,
ze znajomo$¢ jezyka francuskiego umo-
zliwiala absolwentom dostep do litera-
tury fachowej.

Prawie czterokrotnie powiekszyla
sie w tym czasie liczba placowek nau-
kowych typu ustugowego (archiwa, mu-
zea, biblioteki), prawie nie przyjela sie
natomiast bardzo rozpowszechniona na
zachodzie Europy forma instytutéw na-
ukowo-badawczych. Pod koniec XIX w.
utworzono zaledwie trzy tego typu pla-
coOwki: Instytut Medycyny Eksperymen-
talnej (1891 r.), Gléwny Urzad Miar i
Wag (1893 r.) i Rosyjski Archeologiczny
Instytut w Konstantynopolu. Autorka
zwraca uwage na nier6wnomierne roz-
mieszczenie instytucji mnaukowych —

- 80% z nich znajdowalo sie na terenie

Federacji Rosyjskiej, z tego.najwiekszy-
mi skupiskami nauki byly Petersburg
i Moskwa. Wprawdzie w II polowie
XIX w. powstawaly projekty tworzenia
nowych o$rodk6éw, ale proces ten prze-
biegat bardzo powoli. Nie zrealizowano
np. projektu utworzenia uniwersytetu
we Wiadywostoku w 1899 r., ktéry mial
by¢é zwigzany z badaniami na Dalekim
Wschodzie. Zalozono natomiast w 1888 r.
dwuwydziatlowy uniwersytet w Tom-
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sku — fakultet medyczny (1888 r.) i
prawny (1898 r.).

W strukturze zarzadzania naukg
istniala interesujgca forma w postaci
komitetdw naukowych, ktére dzialaly
przy wszystkich resortach. Byly to or-
gana doradcze, powolane do rozpatry-
wania projektéw i zarzadzen dotycza-
cych szkolnictwa wyzszego i placowek
naukowych. Skladaly sie one przewaiz-
nie z malych zespoléw 3—4-osobo-
wych — gtéwnie profesoré6w wyrdznia-
jacych sie dorobkiem naukowym. Prze-
wodniczacy komitetu bezpos$rednio pod-
legal ministrowi danego resortu. Naj-
starszymi komitetami byly: Rada Me-
dyczna i Komitet Morski przy Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych. Ta forma
organizacyjna rozwinela si¢ w II polo-
wie XIX w. Wraz z postepujacym ozy-
wieniem gospodarczym tworzone by-
ly — na wz6r komitetéw naukowych —
komitety techniczne. Autorka omawia-
jac ich cele podkre§lila, iz gléwnym za-
daniem komitetéw bylo przyspieszenie
wdrozenia do praktyki wiedzy tech-
nicznej, np. Komitet Techniczno-Budo-
wlany Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych ocenial praktyczne zastosowanie
przedstawionych do zatwierdzenia Mi-
nisterstwu planéw i projektéw budowli
waznych dla panstwa. Komitety 1gczac
dzialalno$é ustugowa z badawczg pel-
nilty wazng role konsultantéw.

Pozytywnym ‘przejawem  polityki
naukowej panstwa bylo ustabilizowanie
zawodu ,uczonego”, poczynajac od for-
malnoprawnego sprecyzowania tego po-
jecia. Uprzednio termin ten obejmowal
wszystkich, ktérzy zatrudnieni byli w
uczelniach, Akademii Nauk w Peters-
burgu oraz w szkotach $rednich, bez
wzgledu na dorobek naukowy. Zmiany
wprowadzone w 1862 r. $ciSle okre§laly
pojecie pracownika naukowego, warun-
ki i mozliwo$ci jego awansu zawodowe-
go i spotecznego. Warto tu przytoczyé
za Autorka stanowisko ministra o$wia-
ty Aleksandra W. Gotownina, ktére zo-
stalo uwzglednione w obowigzujacej
ustawie. Jego zdaniem do grupy ,uczo-
nych” mnalezy zaliczyé osoby z tytulem
i stopniem naukowym doktora, magis-

tra, kandydata i rzeczywistego studenta
lub z réwnorzednymi: mlodszego i star-
szego nauczyciela (w przypadku ukon-
czenia Petersburskiego Instytutu Peda-
gogicznego), doktora medycyny, lekarza
weterynarii, stowem ludzi, ktérzy ofi-
cjalnie uzyskali wyzsze wyksztalcenie.
Przyznano im prawo do zatrudnienia w
administracji panstwowej bez wzgledu
na to, czy otrzymali szlachectwo, czy
tez nie. Ponadto do tej grupy mogtly
zostaé zaszeregowane osoby, ktérych
wyniki badawcze zdobyly uznanie pla-
coOwek naukowych. Nastepstwem tych
zmian bylo uregulowanie sytuacji ma-
terialnej ,uczonych”. Na szczycie hie-
rarchii stali profesorowie. Nalezeli oni
do najlepiej oplacanych pracownikéw
naukowych, przy czym preferowani by-
li profesorowie Petersburskiej Akademii
Nauk, Akademii Medyko-Chirurgicznej i
Instytutu Medycyny Eksperymentalnej.
Wedlug danych z 1863 r. otrzymywali
oni 1429—1500 rubli rocznie. W prowin-
cjonalnych o$rodkach pensje byly nie-
co nizsze — 900—1100 rubli rocznie. Po
1863 r. pensje profesor6w wzrosty do
3 tys. rubli rocznie, a w Instytucie Me-
dycyny Eksperymentalnej nawet do 4
tys. rubli. Je$li jednak poré6wnamy ptla-
ce z wysokimi urzednikami panstwowy-
mi (3,5—8,5 tys. rubli rocznie), to wi-
dzimy, Ze uposazenia profesor6w nie
byly zawyzone i lokowaly ich w kate-
gorii III urzednikéw panstwowych. Pro-
fesorowie mieli tez zagwarantowane
pelne emerytury po 25—30 latach pra-
cy. Autorka odniosta sie krytycznie do

polityki placowej panstwa, twierdzac,
iz zaszeregowanie ,uczonego” do kate-
gorii III  urzednikbw panstwowych

Swiadczylo o niskim statusie tej grupy.

Rozdzial drugi omawia sieé placé-
wek naukowych. Autorka pokazuje za-
kres zmian organizacyjno-ustrojowych
placowek naukowych, ich rozmieszcze-
nie i kierunki rozwijanych w nich prac
badaweczych.

W systemie organizacyjnym mnauki
rosyjskiej o$rodkiem badan podstawo-
wych byla Akademia Nauk w Peters-
burgu, jedyna tego typu placowka w
Rosji. Pozycji tej skutecznie bronita do
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konca XIX w. Sobolewa pokazujac po-
dejmowane przez S$rodowisko naukowe
Akademii préoby unowocze$nienia struk-
tury organizacyjnej, jako Ze obowigzu-
jgca ustawa z 1836 r. hamowala rozwi-
janie nowych dyscyplin mnaukowych,
mozliwosé zatrudnienia wiekszej liczby
badaczy i personelu pomocniczego. Spor
dotyczyl zasadniczej sprawy: czy Aka-
demia ma pozostaé ofrodkiem mnauki
czystej, czy tez rozwijaé réwnolegle ba-
dania stosowane. Autorka pokazuje na-
rastanie konfliktu na tym tle pomiedzy
Akademia a uniwersytetami, ktére czu-
ly sie rowniez placoOwkami naukowymi.

Krytykowano Akademie za jej dazenie .

do wylgcznosci w wypowiadaniu si¢ w
sprawach naukowych i izolowanie sig
od podejmowania rozwigzywania aktu-
alnych probleméw zycia. Autorka po-
kazuje $rodki nacisku stosowane przez
Akademie wobec profesoréw wypowia-
dajgcych sie za rozszerzeniem dziatal-
nosci o badania stosowane (ap. prof.
Ilja J. Miecznikow nie otfrzymal spe-
cjalnej nagrody naukowej Akademii, a
prof. Dimitrij I. Mendelejew nie zostal
wybrany w 1874 r. na czlonka rzeczy-
wistego). Trzeba zaznaczyé, ze w $rodo-
wisku naukowym; bardzo wysoko ce-
niono sobie wybér na czlonka Akade-
mii, mimo iz nie wigzalo sie z tym zad-
ne wynagrodzenie. TakZe ogromnym
wyréznieniem dla badacza bylo otrzy-
manie jednej z nagrdéd im. Michaila W.
.omonosowa lub Aleksandra A. Pusz-
kina.

Autorka podaje réwniez przyklady
autentycznego wkladu Akademii w roz-
woOj nauki rosyjskiej i $wiatowej. Po-
wszechnym uznaniem cieszylo sie np.
Laboratorium Chemiczne Nikolaja N.
Zinina, powazne osiggniecia w bada-
niach chemicznych uzyskal Aleksander
M. Butlerow, rozwijalo sie pomyS$lne
powstate w 1864 r. z inicjatywy Filina
W. Owsiannikowa Laboratorium Fizjo-
logiczne — poézniejszy Instytut Fizjolo-
gii Pawlowa. W 1890 r. powstalo w Aka-
demii pierwsze eksperymentalne Labo-
ratorium Anatomii i Fizjologii Ro$lin.

O ile organizacja Akademii Nauk
nie zostala zmieniona, to uczelnie wyz-

sze, a przede wszystkim. uniwersytety,
ulegly zasadniczej reformie. Jak juz
wspomniano — przyznano im nie tylko
w latach sze$édziesiatych pewien zakres
samorzadnos$ci, ale rozwinela sie roéw-
niez ich struktura wewnetrzna w wyni-
ku wprowadzenia specjalizacji nauko-
wej. Stwarzalo to szanse szybszego roz-
woju badan naukowych i wzmocnienia
pozycji uniwersytetow jako oS$rodkow
ksztalcenia kadr naukowych.

Uniwersytety mialy dotad struktu-
re ustrojowg roézng od uniwersytetow
zachodnioeuropejskich. Nie bylo w nich
fakultetu teologicznego i — dodajmy —
filozoficznego (semsu stricto). Wyiatek
stanowit Uniwersytet w Dorpacie, zor-
ganizowany wedlug wzoréw niemiec-
kich. W omawianym okresie uniwersy-
tety rosyjskie mialy wydzialy: histo-
ryczno-filologiczny, matematyczno-fi-
zyczny, prawa i medycyny. Wydzialu
medycznego mnie mial Uniwersytet w
Petersburgu, jak przypuszczaé nalezy z
powodu istniejgcej tam Akademii Me-
dyko-Chirurgicznej. W miejsce medy-
cyny uruchomiono fakultet jezykow
wschodnich. Autorka podaje, iz specja-
lizacje wprowadzono gléwnie na dwéch
wydziatach uniwersyteckich: historycz-
no-filologicznym i matematyczno-przy-
rodniczym. Na wydzialach tych utwo-
rzono oddzialy nauk: historycznych, je-
zykéw klasycznych i filologii stowian-
sko-ruskiej. Na Uniwersytecie w Kaza-
niu utworzono przy wydziale historycz-
no-filologicznym praktyczne seminarium
nauczycielskie, ktére spotkalo sie z
ogromnym poparciem wladz ministe-
rialnych, zainteresowanych ksztalceniem
na wysokim poziomie nauczycieli dla
szk6l S$rednich. Nawiasem moéwige o
utworzeniu Instytutu Pedagogicznego
przy uniwersytecie moéwity juz ustawy
z 1804 r. (roz. 12 § 125—133 i 163—177).
Takze my$l i inicjatywa nie byly no-
watorskie — o czym pisze Autorka. Se-
minarium takie bylo tez np. w Szkole
Gléwnej w Warszawie.

Autorka nie podaje pelnego wykazu
specjalizacji na wydzialach matematycz-
no-przyrodniczych. Przykladowo pokazu-
je zmiany w Uniwersytecie Odesskim,
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w ktéorym uwypuklono specjalizacje opinig za granicag. Waznym przejawem
przyrodnicza. Utworzono tam oddzialy: spotecznej funkcji tej uczelni bylo pro-
przyrodniczo-historyczny i techniczno- pagowanie wiedzy technicznej. Tylko w
-agronomiczny. latach 1885—1886 odbylo sie 50 prelekcji
Niezaleznie od przemian czysto 2z udzialem $rednio 200 os6b. Warto na

strukturalnych w uniwersytetach roz-
winely sie¢ nowe kierunki badan.

Uniwersytet Moskiewski, ktéry w
II polowie XIX w. mial najsilniejsza
pozycje wérdod pozostatych uniwersyte-
téw, rozwijal nowe kierunki z dziedziny
nauk przyrodniczych, gléwnie w me-
dycynie — pediatrie oraz antropologie,
a w naukach S$cistychk — fizyke. Labo-
ratorium Fizyczne zorganizowane Ww
1872 r. przez Aleksandra C. Stoletowa
zdobylo $wiatowy rozglos. Uniwersytet
w Petersburgu wslawil sie badaniami
z dziedziny chemii (m. in. D. I. Men-
delejew oglosit w 1869 r. swoja tablice),
nauk matematycznych i filologicznych.
Uniwersytet w Kazaniu zorganizowatl
pierwsze w Rosji obserwatoria Magne-
tyczne i Meteorologiczne. Tutaj/tez za-
poczatkowano badania psychofizjolo-
giczne. Uniwersytet w Charkowie byt
z kolei waznym o$rodkiem nauk mate-
matycznych, gléwnie zajmowal sie teo-
rig prawdopodobienstwa oraz badania-
mi z dziedziny rentgenografii i rentge-
nologii, a Obserwatorium Astronomicz-
ne prowadzilo badania nad plamami na
stoncu.

Wsréd uczelni typu zawodowego
Autorka wymienia kilka instytutéw z
Petersburga. Byly to: Instytut Gorni-
czy, Technologiczny i Inzynier6w Ko-
munikacji. Instytut Goérniczy rozwijat
badania z dziedziny geologii chemii i
metalurgii. Tutaj opracowano mape ge-
ologiczng europejskiej cze$ci Rosji, ma-
pe budowy geologicznej Uralu. Swia-
towy rozglos zyskaly badania z zakresu
spawalnictwa elektrycznego. Instytuty:
Technologiczny i Inzynieré6w Komuni-
kacji rozwijaly badania stosowane, opie-
rajac sie na laboratoriach zakladow
przemystowych. W Instytucie Komuni-
kacji powstalo pierwsze Laboratorium
Mechaniczne do kontroli jako$ci mate-
rialow budowlanych przeznaczonych do
budowy mostéw i drég. Laboratorium
to cieszylo sie réwniez bardzo dobra

marginesie dodaé, iz wséré6d rzeszy ab-
solwentow dyplom inzyniera uzyskal w
1831 r. Stanistaw Kierbedz, ktoéry za
wybitne osiggniecia w projektowaniu i
budowie mostéw zostal wybrany czlon-
kiem rzeczywistym Akademii Nauk w
Petersburgu. Autorka omawia réwniez
osiggniecia moskiewskich uczelni tech-
nicznych: Wyzszej Szkoly Technicznej,
Instytutu Budownictwa Komunalnego,
oraz podkre§la znaczenie dla rozwoju
gospodarki le$nej Instytutu Leénego —
pierwszej uczelni tego typu na S$Swiecie.
Uczelnia koncentrowala sie glownie na
rozwigzywaniu aktualnych probleméw
lesnictwa.

Wiele miejsca poswieca Sobolewa
omoéwieniu organizacji nauk medycz-
nych, wyrézniajacych sie pewng specy-
fikg. Nauki medyczne wchodzily w
sklad fakultetow uniwersyteckich, a
nadto skupione byly w Akademii Me-
dyko-Chirurgicznej, uczelni przystoso-
wanej do potrzeb wojska i’ podlegajacej
az trzem resortom: Ministerstwu O$wia-
ty, Spraw Wewnetrznych i Wojny.
Oprbécz wydzial6w o poziomie akade-
mickim Akademia prowadzila rowniez
kursy zawodowe o nizszym poziomie
nauczania, jak np. 5-letnie kursy aku-
szerek, na ktoére przyjmowano kobiety,
oraz wyklady specjalne z przedmiotéw
nie bedacych w programie studiéw uni-
wersyteckich, jak: pielegniarstwa i po-
mocy sanitarnej oraz administracji woj-
skowo~-medycznej.

Sciélejsze przystosowanie programu
studibw do potrzeb wojska spowodowas
1o przeksztalcenie uczelni w 1881 r. w
Akademie Wojskowo-Medyczng. Utwo-
rzono w niej nowe katedry, nie istnie-
jace w uniwersytetach, jak np. katedre
higieny, patologii ogbélnej i eksperymen-
talnej. Warto réwniez odnotowaé inng
wazng i nowa forme dzialalnosci tej
uczelni, a mianowicie zorganizowanie
Instytutu Doskonalenia Lekarzy. Bylo
to mozliwe dzieki skupieniu w uczelni
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bardzo dobrych sit lekarskich. Sposréd
innych uczelni wojskowych (morskich,
kadetoéw itp), ktérym Autorka po§wigca
wiecej uwagi, nalezy podkresli¢, iz ce-
jem ich reformy bylo przystosowanie
struktury organizacyjnej do pozostatych
uczelni.

W strukturze nauki wazng role pel-
nity biblioteki i muzea. Tworzyly one
wraz z uczelnami wyzszymi i Akademia
Nauk system panstwowych instytucji,
podlegajacych odpowiednim resortom.
W omawianym okresie placowki te nie
zostaly zreformowane, znacznie nato-
miast sie rozwinely. Najwieksza byla
Biblioteka Publiczna w Petersburgu,
ktéra pod koniec XIX w. osiggneta 15
mil. toméw; czytelnia jej byla réwna
prawie czytelni British Muzeum w Lon-
dynie. Waznym centrum naukowym by-
o Muzeum Piotra A. Rumiancewa w
Moskwie (obecna Biblioteka im. Wtodzi-
mierza I. Lenina), ktéra w poczatku
XX w. osiaggneta 300 tys. woluminéw.
Liczby czytelnikébw obu placéwek do-
wodzity o ich waznej funkcji kultural-
nej i naukowej. Do konca XIX w. rocz-
nie korzystalo z Biblioteki w Petersbur-
gu 149 tys. os6b — a z Moskiewskiego
Muzeum 40 tys. Doré6wnywaly im zna-
czeniem Thbiliska Biblioteka Publiczna i
Muzeum Kaukazkie oraz Muzeum His-
toryczne w Moskwie. Staranny dobér
kadry (muzealnicy i bibliotekarze mu-
sieli mieé ukonczone studia wyzsze) po-
zwalal utrzymaé te placéwki na odpo-
wiednim poziomie naukowym. :

W strukturze organizacyjnej nauki
rosyjskiej w omawianym okresie wy-
réznialy sie towarzystwa naukowe. Po-
wstawaly one z inicjatywy spotecznosci
akademickiej, przy finansowym wspar-
ciu instytucji spolecznych, oséb prywat-
nych itp., dlatego tez mialy szerszy za-
kres samorzgdno$ci. Zadaniem towa-
rzystw bylo rozwijanie badan podstawo-
wych i stosowanych, propagowanie na-
uki oraz krzewienie informacji nauko-
wej. Autorka omawiajgc strukture or-
ganizacyjng towarzystw podkre$la ich
jednorodny charakter. Grupe cztonkéw
rzeczywistych tworzyli — na postawie
tajrego glosowania — zastuzeni dla na-

uki badacze (w tym réwniez cudzoziem-
cy), grupe czlonkéw korespondentéw —
uczeni o mniejszym dorobku (prze-
waznie z prowincji), grupe czlonkéw ho-
norowych — pozostali pracownicy nau-
kowi i mecenasi.

Towarzystwa naukowe rozwijaly sie
bardzo dynamicznie. W II polowie
XIX w. nastapil 4-krotny ich wzrost,
chociaz nie zawsze szlo to, w parze z
rozwojem naukowym. W 1900 r. bylo
ogéltem 350 towarzystw, a 100 z nich
miato powainy dorobek naukowy. Au-
torka nie wymienia wyr6zniajacych sie
towarzystw, zaznacza jedynie, iz naj-
bardziej aktywne byly towarzystwa mna-
ukowe w Petersburgu i Moskwie. Licz-
bowy rozwéj towarzystw wskazywalby
na potrzebe kontaktowania sie spolecz-
no$ci uczonych z réznych regionéw kra-
ju. Funkcje te spehlnialy zjazdy nauko-
we — nowa forma zgromadzen, dotad
nie stosowana w Rosiji. Zjazdy nauko-
we, stwierdza Sobolewa, spelialy waz-
na funkcje integrujaca s$rodowiska twér-
cze oraz przeplywu informacji nauko-
wej. Zjazdy te organizowano co 2—3
lata — ogblem w omawianym okresie
odbylo sie 8 takich zjazdébw, w tym je-
den w Warszawie.

Zdaniem Autorki panstwo poczat-
kowo popieralo te forme dziatalno$ci
réwniez przez odpowiednie dotacje fi-
nansowe, w miare jednakze zaostrzenia
si¢ kursu politycznego byto niechetne,
zwlaszcza zjazdom ogélnorosyjskim.

W strukturze organizacji nauki Au-
torka wymienia réwniez laboratoria i
warsztaty naukowe w zakladach prze-
mystowych. Byla to forma rozwijajgca
sig zywiej w II polowie XIX w., gltéw-
nie z inicjatywy os6b prywatnych. Au-
torce mie udalo si¢ jednak usciélié, jak
liczne byly te instytucje. Podkre§la ich
ogromne znaczenie w rozwoju badan
stosowanych, np. Laboratorium Zakla-
déw Budowy Okretéw w Petersburgu
pracowaly nad pierwszymi rosyjskimi
todziami podwodnymi, osiggniecia za$
Obuchowskich Zakladéw Metalurgicz-
nych w Petersburgu byly tak powazne,
iz potocznie nazywano je Akademis
Wiedzy Metalurgicznej. Ich organizacja
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nie ulegla zmianie w tym okresie. Ba-
dania prowadzono w malych zespolach,
przewaznie 10-osobowych. Byli tam za-
trudniani dobrze sie zapowiadajacy ba-
dacze. Nasuwa sie pytanie, jaki byl za-
kres wspélpracy tych placowek z uczel-
niami wyzszymi i Akademia Nauk oraz
jaki byl ich wplyw na wyniki badan
naukowych.

Rozdzial trzeci porusza nieco inng
kwestie, dotyczaca ksztalcenia kandy-
datéw na profesor6w. Dotychczasowy
system ksztalcit miewystarczajgeg licz-
be profesoré6w w stosunku do planowa-
nej rozbudowy uczelni wyzszych i pla-
cowek naukowych. Prawo mnadawania
stopni naukowych miaty tylko uniwer-
sytety (ktérych bylo bardzo niewiele),
Akademia Medyko-Chirurgiczna oraz
Akademia Duchowna, a droga wuzyski-
wania stopni naukowych — ogromnie
zbiurokratyzowana. Uzyskanie stanowi-
ska profesora poprzedzone bylo droga
prowadzaca przez stopnie: kandydacki,
magisterski i doktorski. Interesujaca
byla procedura uzyskiwania poszczeg6l-
nych stopni: dla uzyskania stopnia kan-
dydackiego nalezalo przedstawié pisem-
ng rozprawe z okreSlonego przedmiotu
oraz zdaé egzamin ustny z pozytywna
oceng przed specjalng komisja wydzialu,
zbierajgca sie¢ raz w roku. W przypad-
ku nieuzyskania stopnia kandydata da-
na osoba otrzymywala tytul rzeczywis-
tego studenta, ktéry byl potwierdzeniem
zakonczenia studiow na danym wydzia-
le. Stopien magistra byt stopniem wyz-
szym i ubiegaé sie o niego mogla oso-
ba ze stopniem kandydackim. Obowig-
zywal ja pomy$lnie zdany egzamin pi-
semny z zagadnienia obejmujacego
przedmiot podstawowy oraz przedsta-
wienie dysertacji na wyznaczony przez
Rade Wydzialu temat, a po zaakcepto-
waniu przez nig rozprawy — publicznie
obronionej. Termin obrony podawany byl
do publicznej wiadomos$ci. Stopien ma-
gistra wymagat zatwierdzenia przez mi-
nistra i uprawnial do ubiegania sie o
stopien doktorski. By uzyskaé ten sto-
pien,, nalezalo przedstawié dziekanowi
rozprawe naukowa, ktérej tezy byly
poddane pod dyskusje na posiedzeniu

Rady. Pomy$lna obrona tez otwierata
drogz do zdawania kilku egzaminow
ustnych i pisemnego, po ktérych odby-
wala sie publiczna obrona. Rada Wy-
dzialu wyznaczala nie mniej niz dwéch
oficjalnych dyskutantéw do polemiki z
autorem rozprawy. Pomy$lna obrona
upowazniala Rade do przyznania stop-
nia doktora, ktéry zatwierdzal minister.

Reforma ksztalcenia kadry nauko-
wej przebiegala dwoma torami: przez
rozszerzenie uprawnien do nadawania
stopni naukowych uczelniom wyzszym
zawodowym oraz usprawnienie proce-
dury przewodéw kandydackich, magis-
terskich i doktorskich, ograniczajac za-
kres tematyczny egzaminéw ustnych i
wprowadzenie mozliwo$ci wyboru przez
magistranta tematu rozprawy. Niezalez-
nie od tych usprawnien wladze pan-
stwowe dazyly do wypracowaia nowe-
go systemu ksztalcenia kandydatéw na
profesoréw. Chodzilo tutaj o wylonienie
zdolnej mlodziezy i stworzenie jej wa-
runkéw uzyskania w krétkim czasie jak
najlepszego przygotowania. Mial to byé
system stazy naukowych. Stazy$ci mie-
li byé rekrutowani sposréd wyréziniajg-
cych sie absolwentéw i zatrudniani na
okres od jednego roku do dwéch lat w
charakterze docenta prywatnego. Staz
mial byé zakonczony egzaminem, ktéry
mégl stanowié podstawe do odbycia
stazu zagranicznego na koszt panstwa.
Program pobytu stazysty byt dokladnie
opracowany przez delegujgcg go uczel-
ni¢ wyzsza. Stazysta mial obowigzek
poznaé organizacje nauki w danym kra-
ju, metode pracy naukowej profesora,
u ktérego terminowal, oraz jego dorobek
z umiejetnoscia krytycznej oceny jego
tworczo$ci badawczej. Rozprawa nau-
kowa byla zakonczeniem stazu. Po po-
wrocie stazysta zobowigzany byt do
podjecia pracy w administracji badZz w
innej instytucji kierowanej przez minis-
terstwo.

Kandydatow na stazystow typowaly
rady wydzialu spo$r6d magistréw, tych
za§ musiat akceptowaé minister. Rada
Wydziatu okreslata tez czas pobytu sta-
zysty (nie dluzej miz dwa lata) oraz
ustalata program pobytu.
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Ten tryb ksztalcenia kadry nauko-
wej ujety w ramy ustawy w 1867 r.
obowigzywal do konca XIX w. Wyjazdy
na staze zagraniczne odbywaly si¢ nieco
wezesniej, juz bowiem w 1864 r. zostali
mianowani pierwsi stazy$ci. Autorka
podkre§la, iz cze$é z nich kierowana
byla réwniez do szk6t Srednich, wladze
ministerialne wykazywaly bowiem duze
zainteresowanie poziomem ksztalcenia
w tych szkotach.

Idea stazy zagranicznych byla jed-
nak stopniowo zastepowana stazami
krajowymi, w miare jak postepowat
proces uszczuplania panstwowych S$rod-
koéw finansowych, W 1870 r. na ogdélem
67 kandydatow na profesoréw 16 odby-
walo staze zagraniczne, a 55 — krajowe.
W latach 1876—1891 bylo 79 stazystow
krajowych i 12 zagranicznych. O daze-
niu ministerstwa do utrzymania kon-
cepcji stazy zagranicznych dowodzito
popieranie wyjazdow na wilasny Kkoszt.
W 1873 r. bylo 11 takich stazystéw, a
w latach 1874—1876 juz 22. Grupa ta
stanowila 1/4 potencjalnych profesorow.
Efektem organizacyjnego i finansowego
wysitku panstwa bylo wyksztalcenie do
konca XIX w. 200 miodych profesoréow
(bez profesor6w medycyny), ktoérych
wiedza i do$wiadczenie zdobyte za gra-
nicag byly pomocne w wytyczeniu kie-
runku rozwoju badan naukowych i or-
ganizacji pracy tworczej.

Z przedstawionego przez Sobolewa
materialu wynika, Ze powolny proces
zmian organizacyjnych w nauce rosyj-
skiej w II polowie XIX w. hamowal
tempo pracy badawczej i dydaktycznej.
Pewne ozywienie w dzialalno$ci mauko-
wej zaznaczylo sie przede wszytkim w
uczelniach wyzszych, w wyniku wzrostu
ich liczby i rozszerzenia zakresu zadan
o funkcje naukowo-badawczg. Duze

osiggniecia, w tym réwniez w dziedzinie
badan podstawowych, mialy uniwersy-
tety, w ktéorych pracowali wybitni pro-
fesorowie takiej miary, jak np.: Alek-
sander G. Stoletow (fizyk), Dimitrij I.
Mendelejew (chemik), Nit F. Filatow
(pediatra), Filip F. Fortunatow (jezyko-
znawca). Pozwolilo to uniwersytetom
skutecznie rywalizowaé z Akademia Na-
uk, dotad uchodzaca za jedyny o$rodek
nauki czystej.

Do interesujgcych nowych form in-
stytucjonalnych w nauce zaliczyé na-
lezy staze naukowe, ktére mozna uwa-
zaé za jeden z nielicznych pozytywnych
przykladéow wspélpracy wiadz panstwo-
wych z uczelniami, oraz komitety tech-
niczne, tworzone przy resortach dla
przyspieszenia procesu wdrozenia do
praktyki wynik6w badan z dziedziny
techniki.

Przejawem umocnienia si¢ $rodowi-
ska naukowego byl tez rozwéj towa-
rzystw mnaukowych, ktére sprzyjaly in-
tegracji $rodowiska akademickiego. Ro-
le te peklily zjazdy mnaukowe towa-
rzystw — mowa forma kontaktéw i
wymiany informacji naukowej.

Praca Sobolowej ma jedng zasadni-
czg luke: Autorka nie zawsze podaje
pelne dane faktograficzne dotyczace
struktury organizacyjnej, miejsca i da-
ty ich utworzenia, co nie ulatwia §le-
dzenia procesu zachodzacych zmian w
niektérych placowkach naukowych.
Uwaga ta jednak mnie pomniejsza warto-
$ci poznawczych recenzowanej ksigzki,
a dla interesujacych sie przemianami w
rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki
w dziewietnastowiecznej Rosji jest do-
datkowym waznym Zrédiem informacji.

Janina Chodakowska

Franciszek Bereznicki, INNOWACJE PEDAGOGICZNE W POLSCE (1918—1939),
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Szczecinie, ss. 136.

Ksigzka Franciszka BereZnickiego
stanowi skroécona wersje pracy wyko-
nanej w ramach problemu miedzyresor-

Wyzsza Szkola Pedagogiczna w

towego w Instytucie Historii Nauki,
Os$wiaty i Techniki Polskiej Akademii
Nauk. Przedstawia ona prébe syntety-



