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Stanislaw Michalski, ANTONI BOLESLAW DOBROWOLSKI

PREKURSOR

WSPORLCZESNEJ EDUKACJI, Warszawa—Poznan 1984, Panstwowe Wydawnictwo

Naukowe ss. 199 + 1 nlb.

Antoni Bolestaw Dobrowolski
(1872—1954) — geofizyk, podréZznik po-
larny, pedagog — jest bez watpienia
jedng z tych postaci, ktérej dorobek
sam przez sie zakwalifikowal ja na
trwate do grona wspbltwoércow nauki.
Do wybuchu II wojny $wiatowej Do-
browolski byt szerzej znany, takze poza
granicami kraju, gléwnie z tytulu prac
naukowych z zakresu geofizyki, jak i
tych, ktoére byly plonem jego podrézy
polarnych. Stosunkowo waskie grono,
przewaznie ze $rodowiska pedagogbw,
nauczycieli i dzialaczy oswiatowych,
znalo go natomiast takze jako autora
prac z zakresu pedagogiki oraz rzeczni-
ka nowoczesnego systemu o$wiatowo-
-wychowawczego. Nie ulega przeto wat-
pliwo$ci, Ze recenzowana monografia
Stanistawa Michalskiego jest monogra-
fig postaci rzeczywiscie zastuzonej dla
nauki i ze owe zastugi w zakresie mys$li
pedagogicznej oraz nowoczesnego syste-
mu o$wiatowo-pedagogicznego moze po-
znaé czytelnik w czasie, kiedy dyskusja
nad ,dzisiaj i jutrem” edukacji w Pol-
sce jest wyjatkowo zywa i bardzo po-
trzebna. Nie bez znaczenia jest fakt, ze
owa monografia wyszta spod piéra Au-
tora, ktérego dorobek naukowo-badaw-
czy nad najnowszymi dziejami wycho-
wania i my$li  pedagogicznej w Polsce
liczy juz kilka znaczacych pozycji publi-
kowanych 1,

Majac za sobg wiele lat studiéw nad
najnowszymi dziejami wychowania i
my$li pedagogicznej w Polsce oraz zna-
czacy publikowany dorobek naukowo-
-badawczy z tego zakresu, Michalski po-

pedagogiczna Anieli Szycéwny, Warsza-
wa 1968; temnze, Dziatalno$é pedago-
giczna Marii Lipskiej-Librachowej, Poz-
nan 1974; tenze, Spoteczna i pedago-
giczna dziatalno$é Stefanii Sempoltow-
skiej ma tle epoki, Warszawa 1973; ten-
ze, Stanistawa Karpowicza my$l spo-
teczna i pedagogiczna, Warszawa 1968.

stawil sobie za cel pokazanie koncepcji
edukacji przysztosci, ,ktéra miata ode-
graé¢ istotng role w tworzeniu nowej
struktury ekonomicznej i spoteczno-
-ustrojowej oraz nowych zrebéw cywili-
zacji naukowej [..] Przy analizie po-
szczegdlnych problemoéw zwrocona jest
szczegbdlna uwaga na te elementy dorob-
ku pedagogicznego Dobrowolskiego, kt6-
re [..] maja doéé istotng warto$é z pun-
ktu widzenia wspblczesnej teorii i prak-
tyki pedagogicznej oraz gléwnych kie-
runkéw ich rozwoju i w pewnym stop-
niu wzbogacaja mnaszg wiedze o zlozo-
nych zjawiskach edukacji” (s. 4). Tak
pomyslany cel jest realizowany w trzech
czeSciach monografii: pierwsza z mnich
dotyczy zycia i dzialalno§ci Dobrowol-
skiego na tle epoki, druga — wtiasciwe-
go przedmiotu pracy, trzecia — nauk
pedagogicznych i perspektyw ich rozwo-
ju. Dwie pierwsze cze$ci stanowig sp6j-
ng calosé; zrozumienie czesci drugiej by-
toby wlaéciwie niemozliwe bez czesci
pierwszej, pokazujgcej w réwnej mierze
calg droge zyciowa Dobrowolskiego, jak
i ksztaltowanie sie, i dojrzewanie jego
koncepcji systemu edukacji przysztosci.
W osiggnieciu zalozonego celu ulatwila
Michalskiemu dobra znajomo$é okresu i
zwigzanych z mim gléwnych kierunkéw
i pradéw polskiej mysli pedagogicznej,
jak roéwniez i to, ze w odniesieniu do
pierwszej czesci dysponowat On auto-
biografia naukowg? w odniesieniu na-
tomiast do cze$ci drugiej i trzeciej —
stosunkowo niedawno wydanymi pis-
mami pedagogicznymi Dobrowolskiego 3.

2 Zob.: A. B. Dobrowolski, Méj
2yciorys maukowy, opracowanie E. Fon-
berg, J. Ostrowski, A. Zbrozyna, Wstep
J. Dembowski, Wroctaw 1958.

8 Zob.: A. B. Dobrowolski, Pis-
ma pedagogiczne, t. I: Ustréj o§wiatowy,
Wstep J. Ostrowski, Warszawa 1958; t.
II: Nowa dydaktyka, Wstep W. Okon,
Warszawa 1960; t. III: Moralno$é umy-
stowa (Materiaty), oprac. I. Eukaszew-
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Tak bogaty material Zroédiowy, zawarty
w czterech woluminach, wydany po woj-
nie i zawsze poprzedzony wstepem naj-
bardziej kompetentnych profesjonalis-
téw, jest dla historyka i ulatwieniem,
i utrudnieniem. TUtrudnienie moze sie
wyrazaé w niebezpieczenstwie nie za-
mierzonego przejmowania sadéw i ocen
autora autobiografii i autoré6w wstepow.
Czy tego rodzaju miebezpieczenstwo do-
tknelo r6wniez Autora recenzowanej
monografii? Wydaje sie, Ze w nielicz-
nych przypadkach tak, chociaz zabez-
pieczenia przed nim szukat — rzecz god-
na mocnego podkre$lenia — w anali-
zach i ocenach poréwnawczych.

Cze$é pierwsza recenzowanej pracy
ma charakter wybitnie poznawczy i za-
razem dydaktyczny. Dobrowolski jest tu-
taj pokazany jako czlowiek cigglego nie-
pokoju poszukiwawczego, uksztaltowa-
nego w realnych warunkach zycia i ak-
tywnego w nim uczestnictwa, jako mon-
konformista i ideowy rzecznik nowego
ladu spoteczno-ekonomicznego, w kt6-
rym i dla ktérego powinien istnieé¢ za-
sadniczo inny system edukacji. S. Mi-
chalski méwi m. in., ze Dobrowolski
nalezal do nielicznej grupy naukowcéw,
ktérych charakteryzowal eskapizm, czy-
li swoista préba ,ucieczki” od rzeczywis-
tosci w sfere ,,utopijnych” marzen o in-
nym, sprawiedliwym, $wiecie. ,,Ta ich
utopia odegrala inspirujacg role w for-
mutowaniu wielu istotnych prognoz,
ktére w okresie pdzZniejszym okazaly sie
trafnymi diagnozami” (s. 56). Nie prze-
sadzajac, czy i w jakim stopniu eska-
pizm Dobrowolskiego byl rzeczywiscie
tak  prognostyczno-diagnostyczny, nie
ulega watpliwosci, ze ta cecha samo-
Swiadomosci, mentalno$ci oraz odnie-
sienia do $§wiata ,tutaj i teraz” umozli-
wia zrozumienie jego pogladéw i kon-
cepcji o$wiatowo-pedagogicznych, ktére
w czasie ich ksztaltowania sie odbiera-
ne byly przewaznie jako arealistyczne.

Eskapizm zawazy! r6éwniez, chociaz
S. Michalski nie méwi tego wprost, na
pogladach i koncepcjach Dobrowolskiego

ska i J. Ostrowski, Przedmowa J. Os-
trowski, Warszawa 1964.

w okresie jego pracy w Ministerstwie
WRIOP, tj. w latach 1917—1922. W tych
latach dziatalno§é Ministerstwa WRiOP
koncentrowala sie gléwnie na dwoéch
obszarach: 1. integracji i unifikacji
szkolnictwa Niepodlegtej i 2. wypraco-
wywaniu koncepcji systemu edukacji
narodowej. Z tytulu zatrudnienia i sta-
nowiska najpierw w Sekcji, nastepnie
Departamencie Szkolnictwa Sredniego
Dobrowolski zajmowal sie problematyka
ustroju, organizacji i programéw szkoly
$redniej ogoélnoksztalcgcej. Moéwige o tej
pracy Dobrowolskiego S. Michalski po-
kazuje go jako bez mala jedynego rze-
cznika istotnej reformy szkoly S$redniej
oraz gléwnego tworce jej programéw
nauczania. W tym przypadku Autor mo-
nografii przyjmuje bezkrytycznie dane z
autobiografii oraz mniezgodne z prawda
poglady, jakie w najnowszej historii
o$wiaty gloszono jeszcze w latach sze$§é-
dziesigtych. Jak wynika z zachowanych
zrodel archiwalnych oraz wiarygodnych
opracowan 4, rzeczywistym inspiratorem
i kierownikiem prac, ktére przypisuje
sie¢ Dobrowolskiemu, byl T. Lopuszanski.
Ponadto Owczesny kierunek reformo-
wania szkoly $redniej ogoélnoksztalcacej
byt kierunkiem w pelni nowoczesnym
i realistycznym — w najszerszym tych
stow znaczeniu 5, Dobrowolski natomiast
— zatrudniony w Departamencie z ini-
cjatywy i osobistej namowy T. Zopu-
szanskiego — mie moégt wtedy znalezé
wspblnego jezyka wlasnie dlatego, ze
realizmowi spoleczno-ekonomicznemu i
pedagogicznemu chcial przeciwstawié
koncepcje, na ktérej zawazyl jego eska-
pizm.

W drugg cze$é recenzowanej mono-
grafii wprowadza jej Autor rozdzialem,

4 Zob.: K. Konarski, Dzieje szkol-
nictwa w b. Krélestwie Kongresowym
1915—1918, Krakéw 1923; tenze, Da-
lekie a bliskie, Wroclaw 1965; A. Zie-
lenczyk, Z dziejéw tworzenia pro-
gramu szkoty S$redniej, ,O$wiata i Wy-
chowanie”, 1929, s. 366—380, 496—509.

5 Zob.. F. W. Araszkiewicz,
Tadeusza Lopuszanskiego koncepcja szko-
ty $redniej ogélnoksztatcqcej [w druku].
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w ktérym syntetycznie, lecz komple-
mentarnie i na podstawie odpowiednio
dobranej literatury przedmiotowej po-
kazuje glowne kierunki rozwojowe sy-
stemu edukacji narodowej w Drugiej
Rzeczypospolitej. I na tym dopiero tle
oraz w $cistym zwigzku z nim rekon-
struuje Dobrowolskiego koncepcje sy-
stemu edukacji przyszloSci. Koncepcie
tego systemu konstruowat Dobrowolski
na podstawie analizy spolecznej funkecji
edukacji w ustroju klasowym. W spo-
s6b niezmiernie klarowny i spéjny pod
wzgledem merytorycznym i logicznym
sformutowal dydaktyczne, wychowawcze
i organizacyjne zalozenia 10-letniej szko-
ly ogé6lnoksztalcacej — w zalozeniu po-
wszechnej i obowigzkowej ®. Na tej szko-
le opart wszystkie nastepne pietra sy-
stemu edukacji, w tym 2-letnie licea,
szkoly zawodowe oraz kilka typow szkot
wyzszych — I3cznie z typem najwyz-
szym: Uniwersitas rediviva?. Kazde za-
gadnienie koncepcji systemu edukacji
przyszto§ci ma charakter oryginalnie
nowatorski. Nie bez racji konstatuje
S. Michalski, ze ,opracowany przez A.
B. Dobrowlskiego model systemu edu-
kacji narodowej byt — wedlug jego
przekonania — zdolny do samoadaptacji
i samodoskonalenia. Z tego przede wszy-
stkim wzgledu mégt on sie uchronié
przed rutyng i skostnieniem” (s. 195).
W trzeciej cze$ci monografii oma-
wia S. Michalski poglady A. B. Dobro-
wolskiego na gtéwme etapy rozwoju po-
znania naukowego, przeprowadzong
przez mniego prébe charakterystyki na-
uki oraz wypowiedzi po odzyskaniu nie-
podleglosci na temat nauk pedagogicz-
nych i perspektyw ich rozwoju. Wy-
daje sie, ze ta cze$é monografii — obje-
tosciowo bardzo skromna — ma charak-

¢ Koncepcje tej szkoly przedstawil
Dobrowolski w referacie wygloszonym
podczas II Kongresu Pedagogicznego w
Wilnie, nastepnie wydal jg nakladem
wlasnym pt. Zagadnienie szkoly po-
wszechnej jako =zasadnicze zagadnienie
naszej o$wiaty, Warszawa 1932.

7 Zob.: A. B. Dobrowolski, Uni-
wersitas rediviva, Warszawa 1936.

ter troche sztuczny, wlasciwy bowiem
wktad Dobrowolskiego w rozw6j nauk
pedagogicznych jest pokazany w czeSci
drugiej i tam tez mozma bylo zawrzeé
przynajmniej dwa pierwsze zagadnienia
czescei trzeciej.

Jak juz powiedziano na poczatku,
recenzowana monografia wyszla spod
piéra jednego z najwybitniejszych zna-
wecOw okresu i problematyki w niej
omawianej. Tre$ci zawarte w monogra-
fii uprawniaja do zaakceptowania na-
stepujagcej konkluzji koncowej jej Au-
tora: ,,W dziejach polskiej my$li peda-
gogicznej pozycja Dobrowolskiego jest
wyjatkowa; jego dorobek odznacza sie
oryginalno$cia i trwala warto$cia. Co
prawda nie opracowal wszystkich inte-
resujacych go zagadnien w sposbb szcze-
gblowy, ale préba ich okre$lenia stano-
wi istotny dorobek w' rozwoju doktryn
pedagogicznych w Polsce. Jego spus$ciz-
na naukowa odegrala i odgrywa inspi-
rujacg role w rozwoju teorii i praktyki
pedagogicznej. Fakt ten! nadaje jej ran-
ge w caloksztalcie dorobku pedagogicz-
nego oraz okre$la miejsce jego dorobku
w caloksztalcie kultury pedagogicznej”
(s. 197—198).

W monografii nie ma wyczerpuja-
cej,odpowiedzi na pytanie: Jak to sie
stalo, ze samouk i podréznik polarny,
ktérego glowng profesja byla geofizyka,
wkladem w rozwdéj mys$li pedagogicznej
przewyzszyl niejednego profesjonaliste?
Tytul monografii wprawdzie nie upra-
wnia do oczekiwania na powyzsze py-
tanie, wzglad jednak na wiarygodnos$é
i oryginalno$¢ dokonan Dobrowolskiego
w zakresie my$li pedagogicznej uzasad-
nia jego postawienie. Wydaje sig, iz od-
powiedZz na nie zawiera sie w warun-
kach Zycia, rozwoju osobowo$ci oraz
charakterze zainteresowan i pracy Do-
browolskiego, ktéra — jak to wynika z
jego zyciorysu naukowego — stawiala
przed nim coraz to nowe problemy, a on
zawsze podejmowal sie ich rozwigzy-
wania. Spoéréd wielu r6znorodnych prob-
leméw systematycznie podejmowatl te,
ktére dotyczyly edukacji, co wigzalo sie
bezposrednio z jego pogladami na role
edukacji i nauki w budowie nowego u-
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stroju. Gdyby Autor recenzowanej mo-
nografii nie odwotywal si¢ do pism pe-
dagogicznych Dobrowolskiego wydanych
po ostatniej wojnie, lecz do wydan
pierwszych, wéwczas ukazalaby sie pra-
widlowo$é, ze przyczyna powoduje sku-
tek, i w tej prawidlowo$ci mieScilaby
sie przynajmniej najistotniejsza cze$§¢
odpowiedzi na wyzej postawione pyta-
nie. A méwigce ogélniej, naszym zdaniem
kazda praca naukowa z zakresu histo-
rii powinna opieraé si¢ na oryginalach
i pierwszych wydaniach danych publi-
kacji, jezeli’ stanowia one jej Zrédiows
podstawe. Ten poglad dotyczy warszta-
towej strony pracy naukowo-badawczej
w ogble, w odniesieniu natomiast do
monografii recenzowanej nie ma on zad-
nego wplywu na poglad co do jej war-
tosci.

Konkluzje nasze s3 nastepujace: Wy-
bitny znawca okresu i zwigzanej z nim
problematyki o$wiatowo-pedagogicznej
w pelni osiggnal cel, jaki postawil so-
bie w recenzowanej monografii. Poka-
zal mianowicie, Ze pedagogiczne dzieto
zycia Dobrowolskiego: koncepcja sys-
temu edukacji przyszio$ci, jest w réw-
nej mierze oryginalne, jak i aktualne.

A przedsiewziecie nie bylo tatwe, zwa-
zywszy to, iz A. B. Dobrowolski byl nie
tylko pedagogiem, jak r6éwniez to, Ze
przed ta monografia po$wiecono mu za-
ledwie skromme i fragmentaryczne przy-
czynki, dotyczace przewaznie jego pra-
cy jako geofizyka i podr6znika polar-
nego. Warto§¢ monografii malezy mie-
rzyé i tym, Ze zawiera sie¢ w niej boga-
te tlo poréwnawcze, w ktorym kompe-
tentnie wykorzystano najnowsze opra-
cowania z wielu dziedzin nauki. Autor
monografii wypowiada sie jezykiem ko-
munikatywnym i wzbudzajagcym reflek-
sje czytelnika. W konkluzjach i ocenach
jest wywazony, zawsze opierajacy sie na
bogatej podstawie zZrédlowej. Zyczliwoéé
i uznanie dla A. B. Dobrowolskiego
ukrywa raczej w obiektywnym relacjo-
nowaniu jego pogladéw pedagogicznych,
z ktéorymi — gdy zachodzi potrzeba —
prowadzi takze dyskusje krytyczng. Na-
lezy tez powiedzie¢ i to, Ze recenzowa-
na praca jest przykladem etycznej i
naukowej prawidlowos$ci, jaka powinna
zachodzi¢ miedzy autorem a podmiotem
jego przedsiewziecia naukowo-badawcze-
go.
Feliks W. Araszkiewicz

Bronistaw Gralak, SZKOLNICTWO AKADEMICKIE I NAUKA POLSKA W OKRE-
SIE OKUPACJI HITLEROWSKIEJ, £6dZ 1984, ss. 307.

Zagadnienie tajnego ksztalcenia aka-
demickiego i losy mauki polskiej w la-
tach 1939—1945 znalazly dotad ogélne,
zwykle zawezone lub fragmentaryczne,
omoéwienie w publikowanych pracach
wskazanych przez Autora we wstepie
(s. 8—9) i przypisach do niego (s. 228—
230). Ksigzka Bronislawa Gralaka jest
proba — dodajmy od razu udang — syn-
tetycznego spojrzenia na sprawe genezy
i organizacji mnaszego szkolnictwa aka-
demickiego i naszej pracy naukowo-ba-
dawczej w okresie okupacji hitlerow-
skiej w aspekcie organizacyjno-ustrojo-
wym z wyakcentowaniem warunkéw o-
kupacyjnych, w jakich prowadzono
ksztatcenie akademickie i prace nauko-
wo-badawcze. Swoje dociekania synte-
tycznego ujecia podjetego problemu Au-

tor poszerzyt! i poglebil poprzez niena-
ganne powigzanie gléwnych kwestii dy-
daktycznych i badawczych z sytuacja
spoleczno-polityczng na okupowanych
ziemiach polskich. Gralak podejmujac
wazka i donioslg dla naszej kultury i
Swiadomo$ci narodowej problematyke
skoncentrowal sie na tej specyficznej
formie walki narodu polskiego z hitle-
rowskim najezdzcg i okupantem, jakg
stanowilo tajne szkolnictwo akademickie
i nauka polska. Poza tym celem pra-
cy — moéwigc slowami Autora — bylo
ukazanie przebiegu tej walki oraz jej
rezultatéw ,w aspekcie organizacyjno-
-dydaktycznym, naukowym i patriotycz-
no-wychowaweczym” (s. 226). Walki —
warto to dzi§ z mocg zakcentowaé — po-
pieranej zgodnie przez calty nar6d pol-



