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daniach nad tym obszarem w historii
oswiaty, ktéry jest dotad traktowany
raczej instrumentalnie; w naszych np.
pracach poswieca sie uwage problema-
tyce wizytacji szkél glownie z czasow
KEN. A przeciez na tym odcinku spla-
taly sie niejednokrotnie czynniki, ktére

nierzadko wywieraly — jak tego do-
wodzg tresci prezentowanej publikacji —
znaczny wplyw na kierunki funkcjono-
wania szkoly i o$wiaty.

Leonard Grochowski

Eugeniusz Tryniszewski, ANTONI OSUCHOWSKI 1849—1928. ZARYS BIOGRA-
FICZNY, Olsztyn 1985, ,Pojezierze”, 276 s,

Antoni Osuchowski jest dzi§ postacig
prawie zapomniang, a przeciez jeszcze
w okresie drugiej Rzeczypospolitej uwa-
zany byt w Polsce za jednego z naj-
bardziej zastuzonych dla szerzenia pol-
skiej oswiaty i obrony polskosci. Cale
swe samotnicze zycie poswiecit jednemu
celowi: walce z wynarodowieniem Po-
lakéw, utrzymaniu jedno$ci narodowej.
Jego dokonania w dziedzinie wspiera-
nia polskiej o$wiaty i kultury w Wiel-
kopolsce, na Slgsku, Slgsku Cieszynskim,
na Pomorzu, Warmii i Mazurach mialy
w wielu wypadkach decydujacy wplyw
na ksztalt walki o polskos¢ w tych re-
gionach., ’

W opublikowanej w 1958 r. monografii
Akademii Umiejetnosci w Krakowie
profesor Jan Hulewicz pisal: ,wielko$¢
i wszechstronno$§é pracy o$wiatowo-
-kulturalnej Osuchowskiego, jego za-
stugi dla nauki polskiej i ziem zachod-
nich nie znalazly dotychczas zobrazowa-
nia w osobnej, Zrédlowej monografii,
na jakg bezwzglednie zastuguje. Jej
opracowanie jest pilnym dezyderatem
historii nauki i o$wiaty w Polsce”.

Mimo istnienia szeregu prac przy-
czynkarskich i wspomnieniowych, na-
pisanych przez Jana Korneckiego. Hen-
ryka Moscickiego, Helene Ceysingerow-
ne, Cezarego Ponikowskiego, Jana Hu-
lewicza, Juliana Krzyzanowskiego i in-
nych, dezyderat ten nie zostal spelniony
w ciggu ponad ¢éwieréwiecza. Z tym
wiekszg satysfakcjg nalezy odnotowaé
fakt opublikowania przez wydawnictwo
,Pojezierze” w Olsztynie gruntownej
monografii o Antonim Osuchowskim,
autorstwa Eugeniusza Tryniszewskiego.
Ksigzka ta, bedgca zmieniong wersja

rozprawy doktorskiej autora, oparta jest
na rozleglej podstawie zZrédiowej. Na
szczegdlne podkres$lenie zastuguje wy-
korzystanie przez Tryniszewskiego licz-
nych archiwaliéw, w tym przede wszy-
stkim listow Antoniego Osuchowskiego i
jego korespondencji z Akademig Umie-
jetnosci, dzialaczami polskimi w Wiel-
kopolsce, na Pomorzu, Mazurach i Sla-
sku. Autor z wielkg pieczotowitoscig od-
nalazl i wykorzystat wiele listow Osu-
chowskiego znajdujacych sie w licznych
archiwach i bibliotekach polskich, a
takze w zbiorach prywatnych. Materialy
te, przy znanej pasji Osuchowskiego do
prowadzenia obfitej korespondencji, co
wynikalo notabene ze specyfiki jego
dzialalno$ci, stanowia nieocenione zrédto
informacji o warszawskim adwokacie.
Istotng zaleta pracy Eugeniusza Tryni-
szewskiego w jej warstwie interpreta-
cyjnej jest nadzwyczaj wywazone stano-
wisko autora w ocenie pogladéw poli-
tycznych Antoniego Osuchowskiego. Ana-
lizujgc kolejne etapy zycia i dzialtal-
nosci Osuchowskiego, staral sie Tryni-
szewski wyeksponowaé te momenty, w
ktorych warszawski adwokat zblizat sie
badZ oddalal w swych pogladach w sto-
sunku do gléwnej linii polityki prowa-
dzonej przez Lige Narodowg i Stron-
nictwo Demokratyczno-Narodowe. Jak
slusznie wynika z analiz przeprowadzo-
nych przez Tryniszewskiego, Osuchow-
ski nie identyfikowal sie z polityka Na-
rodowej Demokracji, wplyneto to mie-
dzy innymi na fakt, ze byl przez jej
dzialaczy zwalczany na przyklad w
okresie dzialalnosci w Polskiej Macie-
rzy Szkolnej. Jednocze$nie' autor staral
sie zaznaczy¢é réznice pomiedzy postawa
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Osuchowskiego, a pogladami Stronnictwa
Polityki Realnej. W tym jednak wypad-
ku préba polemiki z Ryszardem Wro-
czynskim, zaliczajgcym Osuchowskiego
do grona os6b zwigzanych z ,realista-
mi”, nie wypadla do$é przekonywajgco.
Do minuséw pracy Tryniszewskiego na-
lezy zbyt pobiezne w wielu miejscach
charakteryzowanie organizacji, z ktory-
mi Osuchowski wspéipracowal, a przede
wszystkim ich proweniencji politycznej,
czego przykladem moze byé Centralna
Agencja Lozanska w okresie I wojny
Swiatowej. Sg to jednak.kwestie drugo-
rzedne, nie zmieniajgce istotnej war-
tosci pracy. Drugim minusem ksigzki
Tryniszewskiego sg pewne uchybienia
stylistyczne, za ktore odpowiedzialnoscig
obarczy¢ nalezy nie tyle autora, co re-
dakcje wydawnictwa. )
Ksigzka Tryniszewskiego wnosi wiele
cennych informacji nie tylko w odnie-
sieniu do osoby Antoniego Osuchowskie-
go, slusznie nazywanego wielkim jal-
muznikiem os$wiaty polskiej, ale takze
do historii wielu instytucji, z ktérymi
wspoipracowal, na czele z Macierza
Szkolng Slgska Cieszynskiego, Towa-
rzystwem Czytelni Ludowych, Aka-
demia Umiejetnosci w Krakowie, Polska
Macierzg Szkolng, Towarzystwem Bi-
blioteki. Publicznej w Warszawie, Ko-
mitetem Generalnym Pomocy Ofiarom
Wojny w Polsce, zwanym popularnie
Komitetem w Vevey, Towarzystwem
Opieki Kulturalnej nad Polakami za Gra-
nicg im. Adama Mickiewicza, a takze
licznymi czasopismami na Slgsku, Ma-
zurach, w Wielkopolsce. W odniesieniu
do dziejow wszystkich tych organizacji
autor staral sie wykorzystaé wszelkie
dostepne opracowania i materialy archi-
walne. Godne podkreslenia sg uwzgled-
nione w pracy interesujgce archiwalia
dotyczace Warmii i Mazur ze zbioréow
Archiwum Akt Nowych w Warszawie,
Wojewodzkich Archiwéw w Olsztynie,
Gdansku, Poznaniu, a takze bibliotek,
w tym na przyklad teka Kazimierza Ja-
roszyka, znajdujgca sie w zbiorach Bi-
blioteki OsSrodka Badan Naukowych im.
Wojciecha Ketrzynskiego w. Olsztynie,
Nie sposéb wymieni¢ wszystkich do-

datnich stron ksigzki Eugeniusza Try-
niszewskiego, gloéwnie odnoszacych sie
do szeregu ustalen szczegbélowych.
Zwréce wiee uwage na niektére kwestie
sporne, wymagajagce pewnego komenta-
rza. W rozdziale poswieconym polityce
germanizacji w Wielkopolsce, na Po-
morzu i Slgsku autor nie wykorzystal
cennej pracy Lucji Borodziej o polityce
oswiatowej kulturkampfu w zaborze
pruskim. Piszgc o dwutomowym wy-
daniu Opisu ziem =zamieszkalych przez
Polakéw  (s. 23), autor stwierdza: , moz-
na przypuszczaé, iz uczestniczyl w tym
przedsiewzieciu Osuchowski (po modyfi-
kacji pierwotnego planu), utrzymujacy
kontakty z redakcjg »Gazety Polskiej,
ktorej zapewne bez pomocy finansowej
nie byloby sta¢ na wydanie tak kosztow-
nego dziela”. Przypuszczenie sformulo-
wane jest do§¢ batamutnie. Osuchowski
mogl uczestniczyé w dofinansowaniu te-
go wydawnictwa, co potwierdzajag do-
wody przedstawione przez autora, nie-
mniej réwnie prawdopodobne jest, ze
sfinansowal to Leopold Kronenberg, be-
dacy wtascicielem ,Gazety Polskiej” i
jednym z wielu mecenaséw wspiera-
jacych liczne inicjatywy Osuchowskiego.
Co do mozliwoséci finansowych ,,Gazety
Polskiej”, to trzeba stwierdzi¢, ze w
1904 r. miala ona 12000 egzemplarzy
jednorazowego nakladu i na pewno staé
ja bylo na wydanie tego dziela. Udo-
kumentowaniem tej tezy moze by¢ to,
ze wiekszo$é publikowanych w Kréle-
stwie tygodnikéw wydawalo liczne do-
datki ksigzkowe, w tym wiele funda-
mentalnych prac naukowych, gléownie
tlumaczen, tygodniki zas byly na ogoét
ubozsze od gazet. Na tejze stronie Euge-
niusz Tryniszewski pisze, Ze zalozony
przez ksiedza Piotra ~Wawrzyniaka
,Dziennik Berlinski” (jakg role odegrat
w takim razie w zalozeniu pisma Ludwik
Wroébel?) zostal nabyty w 1902 r. przez
Karola Rosego (s. 24), dzieki posred-
nictwu Antoniego Osuchowskiego. Au-
tor pomija milczeniem do$é istotny fakt,
ze w latach 1900—1902 ,Dziennik Ber-
linski” byt pismem Ligi Narodowej za-
boru pruskiego, redagowanym przez
Mariana Seyde, jak uwaza Andrzej Pacz-
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kowski. Tryniszewski nie wspomina tak-
ze o tym, ze w momencie objecia pisma
przez Karola Rosego endecja opuscila
redakcje ,Dziennika”, a linia ideowa
pisma stala sie bardziej zroéznicowana.
Ten drobny fakt jest o tyle istotny, ze
potwierdza teze, ze Osuchowski nie
identyfikowal sie bynajmniej, je§li idzie
o cele i $rodki swej dziatalnosci w tym
okresie, z Narodowg Demokracjg. Osu-
chowski staral sie wszelkimi sposobami
zachowaé jedno$é gléwnych oO6wczesnych
ugrupowan politycznych zaboru pruskie-
go. Potwierdza to sam autor omawiajac
role Osuchowskiego w konflikcie na tle
wyboré6w pomiedzy Adamem Napieral-
skim, ,krélem polskiej prasy” na Slg-
sku, wydawcg ,Katolika” w Bytomiu, a
Narodowg Demokracja, kierowang przez
Wojciecha Korfantego (s. 24—25). Wy-
daje sie, ze autor zbyt .lagodnie pod-
sumowat tu dzialalnos¢ Osuchowskiego
zdaniem: ,Nalezy sadzié, iz byl zwolen-
nikiem lagodnych metod i dialogu jako
bardziej skutecznej drogi do porozumie-
nia” (s. 25). Analizujac poglady Anto-
niego Osuchowskiego zawarte w arty-
kule Polacy i polityka wynaradawia-
jged i przedruku tegoz artykutu na la-
mach ,Biesiady Literackiej” pod zna-
czgcym tytulem: Polityka sepéw ger-
manskich, Tryniszewski stusznie stwier-
dza, ze poglady Osuchowskiego w wielu
punktach byly zbiezne z doktryng Stron-
nictwa Demokratyczno-Narodowego, co
nie dowodzi jednak, jak mniemajg nie-
ktérzy, ze byl czlonkiem Stronnictwa.

Kolejne rozdzialy ksigzki po$wiecone
sa poczatkom dziatalnosci narodowej
Antoniego Osuchowskiego na Mazurach,
Slgsku Cieszynskim, a takze pomocy
finansowej dla Akademii Umiejetnosci
w Krakowie.

Interesujgce informacje zawarte sg w
czesci omawiajgcej dzialalnosé Antoniego
Osuchowskiego jako prezesa Polskiej
Macierzy Szkolnej w latach 1905—1908.
Przedstawiajgc obraz stosunkéw oswia-
towych w Kroélestwie przed rewolucjg
1905 r., autor wspomina jedynie o To-
warzystwie Tajnego Nauczania (s. 81).
Wydaje sie, Ze niestusznie zrezygnowal
tu z podania kilku ogélnych choéby in-

formacji na temat utworzonego w 1899 r.’
przez Lige Narodowg Towarzystwa O-
§wiaty Narodowej, tym bardziej ze, jak
sam stwierdza dosé ogoélnikowo (s. 83),
Osuchowski dzialal na rzecz TON. Waz-
nym uzupelnieniem obrazu’ dziatalnosci
o$wiatowej lat dziewieédziesigtych XIX
w. i pierwszych lat XX w. byloby
choéby fragmentaryczne zaznaczenie
udzialu grupy Mieczystawa Brzezinskie-
go, wywodzace] sie z dawnego warszaw-
skiego Kota Oswiaty Ludowej. Jest to
tym bardziej uzasadnione, ze Brzezin-
ski stal sie¢ w 1905 r. jednym z wicepre-
zesOw Macierzy obok Pawla Sosnow-
skiego.

Ciekawym problemem jest historia
utworzenia Polskiej Macierzy Szkolnej,
a przede wszystkim kwestia zdomino-
wania zarzadu przez osoby zwigzane z
Narodowg Demokracjg. Tryniszewski
stwierdza (s. 83), iz zastrzezenia moze
budzi¢ ogoélnikowe ._okres§lenie Izabeli
Moszczenskiej, ze inicjatywa powolania
PMS wyszla od Srodowisk postepowych.
Autor nie ma tu racji, biorgc pod uwa-
ge fakt, ze za §rodowiska postepowe
uwazano woéwcezas nie tylko socjalistow
i ich sympatykéw, ale i endekéw. Uwage
te potwierdza sam autor w odniesieniu
do PMS piszac o jej relacjach ze Zwiaz-
kiem Katolickim i Ko$ciotem. (s. 99,
101). Stusznie eksponuje Tryniszewski
rosngce wplywy Narodowéj Demokracji
juz od zarania utworzenia PMS, nie-
mniej wypadaloby poprzeé¢ te teze chcé-
by pobieznym przegladem nazwisk oséb,
ktore odegraly wazing role w utworze-
niu Macierzy, i w ogole szerzej omowic
te kwestie.

W dniu 9 czerwca 1905 r. podczas
konstytuowania sie Komitetu Central-
nego PMS Antoni Osuchowski zostal wy-
brany tymczasowo prezesem organizacji
i stanowisko to piastowal do konca jej
istnienia. Wiceprezesami zostali Mieczy-
slaw Brzezinski i Pawel Sosnowski, pre-
zesem Rady Nadzorczej — Henryk Sien-
kiewicz. Jak pisze Tryniszewski, ,,0s0-
by cieszgce sie autorytetem, jak Osu-
chowski i Sienkiewicz, gwarantowaly
szybki rozwdj Macierzy”. Powyisze
stuszne stwierdzenie wypadatoby rozsze-
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rzy¢ o osobe Mjeczystawa Brzezinskie-
go, ktérego zastugi i autorytet w dzie-
dzinie dzialalnosSci -o$wiatowej byly juz
woOwczas powszechnie uznane. Szereg
informacji o dzialalno$ci Mieczystawa
Brzezinskiego znalezé moégtby autor m. in.
w pracy Adama Chetnika, wydanej w
1930 r. w Warszawie, bgdz w drugim
tomie Historii wychowania, pod redak-
cjag Rukasza Kurdybachy. Ksigzka ta
notabene takze nie figuruje w biblio-
grafii.

Kolejnym interesujgcym problemem
jest okre§lenie relacji Antoniego Osu-
chowskiego z konserwatystami i Stron-
nictwem Polityki Realnej. Autor pod-
waza teze Ryszarda Wroczynskiego, kto-
ry uwaza, iz Osuchowski reprezentowal
poglady zblizone do stronnictwa ,reali-
stow” (s. 82), jednoczes$nie jednak pisze,
ze podczas strajku mlodziezy w 1905 r.
Osuchowski zajmowal stanowisko prze-
ciwne strajkowi, tak jak i ,reali$ci”,
z ktorymi mial rozlegte kontakty (s. 84).
Wypadaloby rozwingé te teze i wyraz-
niej zaznaczyé roéznice w stanowiskach
,realistow” i Osuchowskiego badz zre-
zygnowaé z polemiki. Ogdlnie mozna
stwierdzié, ze znacznie wiegcej punktow
wspdélnych bylo w poglgdach Osuchow-
skiego i ,realistow” niz Osuchowskiego
i Narodowej -Demokracji.

Antoni Osuchowski na stanowisku
prezesa PMS byl dos¢ zaciekle zwalcza-
ny przez dzialaczy Ligi Narodowej, kto-
ra za wszelkg cene starala sie zmajo-
ryzowaé Macierz. Nalezy jednak pamie-
taé, ze w tym burzliwym okresie hasla
Ligi w znacznym stopniu pokrywaly sie
z odczuciami i oczekiwaniami ogétu
ludnos$ci polskiej. Dziatacze Ligi wyol-
brzymiali wplywy i znaczenie swojej
organizacji, dgzyli do zdobycia kontroli
nad najpotezniejszg organizacjg oswia-
towa, ktérg byla woéwezas Polska Ma-
cierz Szkolna. Ponadpartyjny charakter
Macierzy powodowal, Zze mimo  wielu
zastrzezen ze strony dzialaczy Narodo-
wej Demokracji kandydatura Osuchow-
skiego jako prezesa byla z wielu wzgle-
doéw najbardziej uzasadniona.

Konflikt Osuchowskiego 2z zarzgdem

Macierzy przedstawil Tryniszewski in-

teresujgco i ‘wnikliwie. Stuszne jest
stwierdzenie autora, ze — w przeciwien-
stwie do Osuchowskiego — pod znacz-
nym wplywem endecji byl woéwcezas
Henryk Sienkiewicz. Powyzszg opinie
mozna rozszerzyé takze na osobe wice-
prezesa Macierzy Mieczystawa Brzezin-
skiego.

Rok 1905 byt datg przelomowsg w dzie-
dzinie swobdéd politycznych i samorzad-
nosci Polakéw w zaborze rosyjskim.
Wspominajgec o innych instytucjach
o$wiatowych, ktére powstaly po 1905 r.,
autor ograniczy! sie do wymienienia To-
warzystwa Kurs6w Naukowych. Wspdi-
zalozycielem Towarzystwa, obok Sienkie-
wicza, Samuela Dicksteina, Ludwika
Krzywickiego i innych, byl takze Anto-
ni Osuchowski (s. 92). Szkoda, ze autor
nie uzupelnil swoich rozwazan o infor-
macje zawarte w pracy Zofii Skubaly-
-Tokarskiej o spotecznej roli Wolnej
Wszechnicy Polskiej, gdzie omowione jest
zalozenie TKN. Powyzsze zastrzezenie
odnie$¢é mozna takze do niewykorzysta-
nia pracy Joézefa Migso o Uniwersytecie
dla Wszystkich.

" Po 1905 r. nastapil niebywaly rozkwit
polskiego szkolnictwa prywatnego w
Kroélestwie Polskim i calym zaborze ro-
syjskim. Fakt ten zostal odnotowany
przez autora. Niestety wzmianka o Szko-
le Technicznej im. Wawelberga i Rot-
wanda jest tu zupelnie nie na miejscu,
gdyz szkola ta zalozona zostalta w po-
lowie lat dziewieédziesigtych XIX stu-
lecia i od samego poczatku stala sie
wyrédzniajgcg placowkyg oswiaty technicz-
nej w Warszawie i Kroélestwie. Sformu-
lowania autora dotyczgce tych zagadnien
sg ogoélnikowe i niejasne. Nalezaloby
zaznaczyé, ze szereg szko6t prywatnych
istniatlo w Kroélestwie juz wczesniej. Po-
mijajac pensje zenskie, niektére pry-
watne gimnazja meskie, obck Szkoly
Technicznej Wawelberga i Rotwanda
istniaty: Szkola Handlowa Kronenberga,
szkoly rolnicze, obok Instytutu panstwo-
wego w Pulawach — nizsza szkola rol-
nicza w Sobieszynie, utrzymywana przez
Towarzystwce Osad Rolnych i Przytul-
kéw Rzemies$lniczych, i inne. Rozwéj
szkolnictwa prywatnego po 1905 r. byl
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spowodowany zmiang polityki oswiato-
wej caratu w Kroélestwie. Na zewnatrz
objawialo sie to gléwnie pewng liberali-
zacja, a przede wszystkim wprowadze-
niem pewnych swob6d w zakladaniu pol-
skich szkoél prywatnych. Swobody te zo-
staly jednak ograniczone w momencie
nastania tzw. reakcji stolypinowskiej.
Mimo powyzszych uwag trzeba stwier-
dzié, ze cze$¢ ksigzki Eugeniusza Try-
niszewskiego poswiecona dziatalnosci
Osuchowskiego w Polskiej Macierzy
Szkolnej jest interesujgca i zawiera wie-
le waznych konstatacji, przede wszyst-
kim we fragmencie omawiajgcym dzia-
talnos$é instytucji po jej zatozeniu.

Kolejne rozdzialy poswiecone sg dzia-
talnosci Antoniego Osuchowskiego jako
kuratora Seminarium Nauczycieli Ludo-
wych w Ursynowie oraz jego wspoéipra-
cy z Owczesng czolowkg intelektualng.

Wspominajgc o powotanym z inicjaty-
wy doktora Karola Benniego Towarzy-
stwie Popierania Przemystu Ludowego,
utworzonym w 1908 r. przy wspoétudziale
Osuchowskiego, autor opart sie na
wzmiance w ,Kurierze Warszawskim”
oraz na wspomnieniach Edmunda Jan-
kowskiego. Dokladniejsze informacje na
ten temat znajdujg sie w pracy Joézefa
Migso, omawiajgcej dzieje szkolnictwa
zawodowego w Krolestwie Polskim w
latach 1815—1915.

Piszgc o dzialalnosci Antoniego Osu-
chowskiego na stanowisku prezesa To-
warzystwa Biblioteki Publicznej w War-
szawie, Tryniszewski stwierdza, ze Bi-
- blioteka Publiczna byla jedyng powazng
bibliotekg w Kroélestwie. Jest to stwier-
- dzenie niestuszne. W Krolestwie funkcjo-
nowalo bardzo duzo bibliotek; do naj-
powazniejszych nalezaly biblioteki or-
dynacji Krasinskich i Zamoyskich, a tak-
ze Biblioteka Uniwersytecka. Oproécz tego
istniata-catla mozaika pomniejszych czy-
teln i bibliotek. Badania w tej dziedzi-
nie znajdujg sie dopiero w fazie po-
czatkowej, niemniej wiele informacji
mozna znalezé na przyklad w czasopis-
mie ,Studia o Ksigzce” lub w pracy
Jadwigi Krajewskiej o czytelnictwie
wsérod robotnikow w Kroélestwie Pol-
skim.

W okresie I wojny $wiatowej Antoni
Osuchowski poprzez Wieden znalazl sie
w Szwajcarii. Rozpoczgl prace w za-
lozonym przed jego przybyciem Komi-
tecie Generalnym Pomocy Ofiarom Woj-
ny w Polsce, zwanym potocznie Komi-
tetem w Vevey, od nazwy miejscowosci,
w ktérej koncentrowaly sie prace orga-
nizacji. Dwa rozdzialy po$wiecone temu
okresowi dzialalno$ci Osuchowskiego na-
leza do najciekawszych w pracy. Autor
oparbk swoje rozwazania na szerokiej ba-
zie zr6édlowej. Dla uzupelnienia tych da-
nych mozna bylo wykorzystaé niektére
zr6dia zachodnie. Tryniszewski wyko-
rzystal przede wszystkim publikowane w
jezyku francuskim compte-rendu Ko-
mitetu Generalnego. Pewne informacje
na temat dzialalnosci Komitetu znajdu-
ja sie takze w wydanym we wrzes$niu
1916 r. suplemencie do Petite encyclo-
pedie polonaise, Payot, Lausanne, Paris.
Dane o wielkosSciach datkéw na przy-
klad polonii amerykanskiej mozna zna-
lezé w pracy H. H. Fishera, America
and the New Poland, Stanford 1923. Jak
pisze autor, od poczatku istnienia Ko-
mitetu do 31 marca 1918 r., czyli prawie
do konca kierowania nim przez Osu-
chowskiego, zebrano lgcznie 18 267 580,04
franké6w szwajcarskich, co stanowilo
okolo 4 milionéw dolar6w. Sumy te
przeznaczone byly dla wszystkich za-
boréw. Tryniszewski stwierdza, ze byla
to dla narodu polskiego powazna pomoc,
wobec faktu ograbienia i zdewastowa-
nia kraju przez najeZdZcéow. Konstata-
cja ta jest niewatpliwie stuszna i godna,
podkreslenia. Jako ciekawostke mozna
jedynie dodaé, ze wspblny komitet Zy-
déw amerykanskich (American Jewish
Distribution Committee) przeznaczyl! na
pomoc dla Polski, Litwy i Kurlandii w
okresie trwania wojny do 1920 r. 115
miliona dolaréw, jak podaje Z. Szaj-
kowski w Studies of Polish Jewry 1919—
1939, ed. by J. A, Fishman, Yivo, New
York 1974, s. 176,

W momencie powstania niepodleglej
Polski Antoni Osuchowski liczyl juz
69 lat. 25 czerwca 1921 r. odznaczony
zostal Orderem Orla Bialego, najwyz-
szym odznaczeniem przywréconym usta-
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wag sejmowag w lutym tegoz roku. Wielki
jalmuznik o$wiaty polskiej byt jednym
z pierwszych kawaleréw tego - orderu
obok Joézefa Pilsudskiego. 16 lutego
1925 r. Antoni Osuchowski otrzymat
takze dyplom czlonka honoris causa Ko-
mitetu i Rady Naukowej Kasy im. Mia-
nowskiego. Mimo wieku i zaszczytow
warszawski adwokat nie zaprzestat dal-
szej dzialalno$ci spolecznej, do konca
zycia utrzymujac sie ze skromnej pensji
wyplacanej przez magistrat miasta
Warszawy.

W ostatnich latach zycia Osuchowski
skoncentrowal sie na organizowaniu po-
mocy dla Polakéw za granicag. W 1922 r.
zarejestrowane zostalo zalozone przez
niego Towarzystwo Opieki Kulturalnej
nad Polakami za Granicg im. Adama
Mickiewicza. Pomoc Towarzystwa prze-
znaczona byla przede wszystkim dla
Polak6w zamieszkalych w Niemczech.
Wspierano gléwnie ludnosé polska za-
mieszkala na terenie Slaska, Pomorza,
Warmii i Mazur. Cze$é funduszéw prze-
znaczano dla Polakéw ze Slgska Cie-
szynskiego, ktérego zagarniecie, jak pisze
Tryniszewski, zostato usankcjonowane na
rzecz Czechostowacji przez Rade Amba-
sadoréw 20 lipca 1920 r. w Spaa. W
nieco mniejszym wymiarze, o czym nie
wspomina autor, pomoc Towarzystwa
przeznaczana byla takze dla ludno$ci
polskiej zamieszkalej na terenie odro-
dzonego panstwa litewskiego. Pomoc dla
ludnosci polskiej na Litwie, mimo dazen
6wezesnego ministra spraw zagranicz-
nych Konstantego Skirmuntta do pojed-
nania z Kownem, byla jednak bardzo
utrudniona z powodu napietych stosun-
kéw miedzy obu panstwami po przy-
laczeniu do Polski Litwy $rodkowej.
Konstanty Skirmuntt byl takzie jednym
z wspoétzalozycieli Towarzystwa im. Ada-
ma Mickiewicza, co — mozna sadzié-
bylo wyrazem troski rzgdu polskiego o
sytuacje Polakéw zamieszkalych za gra-
nicg, szczegbélnie w panstwach oScien-
nych, gdzie mniejszo§é polska byla cze-
sto dyskryminowana. Szykanowanie lud-
nosci polskiej bylo nagminne nie tylko
na Litwie kowienskiej, ale takze na
obszarze panstwa niemieckiego. Stano-
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wisko rzadu niemieckiego wzgledem
ludnoéci polskiej, pisze Tryniszewski,

bylo funkcjg polityki tego panstwa
wobec Polski. Szczegblnie bezwzglednie
eliminowali Niemcy wszelkie przejawy
polsko$ci na terenie Warmii i Mazur.
Pomoc przeznaczana przez Osuchowskie-
go i Towarzystwo Opieki Kulturalnej
dla tych terenéw, jak stwierdza Tryni-
szewski wielokrotnie, nie byla wielka.
Byla ona jednak wypadkowg mozliwosci
finansowych Towarzystwa, a przede
wszystkim wypadkowsg postepujgcej w
oszalamiajagcym tempie inflacji. Od mo-
mentu przegrania przez Polske plebiscy-
tu na Warmii i Mazurach do momentu
utworzenia pisma ,Mazurski Przyjaciel
Ludu” kierownictwo ruchu polskiego w
Prusach Wschodnich malo interesowalo
si¢ problemem mazurskim (s. 183). W
tym kontekscie dos$é istotna jest data
powstania czasopisma ,Mazurski Przy-
jaciel Ludu”. Jak stwierdza autor (s.
226, przypis 14), pierwszy numer pisma,
ukazat sie 10 II 1925 r., a nie, jak
omylkowo podaje w sprawozdaniach
Osuchowski, w roku 1922. Tryniszewski
odwoluje si¢ tu do pracy J. Chlosta,
Wydawnictwo ,,Gazety Olsztynskiej” w
latach 1918—1939, Olsztyn 1977. Wydaje
sie, ze nalezatoby te teze solidniej udo-
kumentowaé, tym bardziej ze autor nie
wspomina ani stowem o artykule Zyg-
munta Lietza, ,,Mazurski Przyjaciel Lu-
du” organ Zjednoczenia Mazurskiego
(1923—1928), ,,Zapiski Historyczne”, 1961,
nr 3. Z. Lietz, a za nim publikacja
Prasa polska 1918—1939 utrzymuja, ze
»Mazurski Przyjaciel Ludu” zalozony
zostat w Szczytnie w 1923 r, i wydawa-
ny byl poczatkowo jako tygodnik, a
nastepnie jako pismo ukazujgce sie dwa
razy w tygodniu. Naklad pisma nie
przekraczal 700—800 egzemplarzy. Za-
réwno artykul Z, Lietza, jak i Prasa
polska 1918—1939 nie - s3 cytowane w
bibliografii. Kwestia, czy pismo rozpo-
czelo swa dziatalno§é¢ w 1923 czy 1925 r.
wymaga wiec wyjasnienia

Antoni Osuchowski zmart 9 stycznia
1928 r. Pochowany zostal na warszaw-
skich Powgzkach, Na tablicy poswieco-
nej jego pamieci umieszczonej w koscie-
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le Zbawiciela w Warszawie znajduje sie
napis: ,,Antoni Osuchowski (13 VI 1849—
9 I 1928). Budziciel ducha narodowego
przez Boga natchniony miloscig Ojczyz-
ny. Zycie poswiecilt jej odrodzeniu.
Zmart w dziesigtym roku odrodzenia
Polski”.

Ksigzka Eugeniusza Tryniszewskiego
pos$wiecona dziatalnos$ci Antoniego Osu-
chowskiego wypelnia dotkliwg luke w
naszej historiografii. Osuchowski, po-
dobnie jak Stanistaw Michalski, byt
czlowiekiem instytucjg. Dokonania war-
szawskiego mecenasa w  dziedzinie
wspierania polskiej o$wiaty i nauki i w
ogble polskosci byly ogromne. Byt on

Karol Poznanski, SZKOLY IM, A. I J.

Wydawnictwo

W 1974 r. decyzjg wiadz oswiatowych
polgczono kilka pokrewnych szkoél za-
wodowych, niegdy$ funkcjonujacych
lgcznie, w Zesp6t Szk6! Ekonomicznych
w Lublinie. Przywrécono im zarazem
imiona patronéw — Augusta i Juliusza
Vetteréw, znanych miejscowych przemy-
stowecow, ktoérych ofiarnosSci wiele za-
wdzieczaly. W listopadzie 1902 r. w
§wigtyniach wszystkich wyznan odbyly
sie nabozenstwa za pomyS$lnosé nowej
szkoly. Byla nig 7-klasowa szkota hand-
lowa o charakterze prywatnym, ufun-
dowana przez lubelskich kupcéw i prze-
mystowcow. Od swego poczatku zatrud-
niala doborowy personel nauczycielski,
dobrze zresztg wynagradzany, posiadala
tez dostateczne wyposazenie. Jak wia-
domo, szkoly handlowe w Rosji cieszyly
sie dobrg reputacjg, gdyz jako nie pod-
legajgce resortowi oswiaty, lecz Mini-
sterstwu Finans6w, nie byly krepowane
w swojej dzialalno$ci dydaktyczno-wy-
chowaweczej surowym nadzorem. Tworca
ustawy rosyjskiej o szkolnictwie handlo-
wym z 1896 r. Sergiusz Witte, w owym

czasie minister finanséw, a pézniej pre-~

mier, zaakcentowal réwniez swoje zain-
teresowanie szkolg lubelska, przesylajac
jej w momencie otwarcia dar w postaci
224 ksigzek do biblioteki szkolnej. Pod-
stawg. egzystencji szkoly byla przede

typowym przedstawicielem pokolenia
Szkoly Gléwnej, ludzi pozytywistycznej
pracy od podstaw. Dobrze sie stalo, ze
zastugi Antoniego Osuchowskiego zostaly
w koncu udokumentowane. Praca Euge-
niusza Tryniszewskiego odzwierciedla
koleje los6w Antoniego Osuchowskiego.
Jest jednak takze waznym przyczynkiem
do okreslenia postawy i pogladéw ,,wiel-
kiego jalmuznika o$wiaty”, postawy —
dodajmy — do$é charakterystycznej dla
znacznej czesci przedstawicieli pozyty-
wistycznego pokolenia zwigzanego ze
Szkolg Glbéwna. -

Leszek Zasztowt

VETTEROW W LUBLINIE, Lublin 1985,
Lubelskie, 446 s.

wszystkim ofiarno$¢é miejscowego ku-
piectwa, sfer przemystowych, a z czasem
i innych zamozniejszych mieszkancow.
Oplaty za nauke pokrywaly tylko czesé
potrzeb finansowych szkoty.

Dzieje tej szkoly skladajg sie na tresé
trzydziestoarkuszowej ksigzki Karola
Poznanskiego. Autor pracowal nad nig
wiele lat, zbierajgc nawet najdrobniejsze
materiaty, przechowywane w szkole oraz
w miejscowych archiwach. Wszystkie
opisywane przez autora fakty i wyda-
rzenia majg gruntowng podbudowe w
materiale zrédlowym. Swiadomie pomi-
ni'ete zostaly natomiast wszystkie za-
rzadzenia, okoélniki i instrukcje wladz
zwierzchnich, ktérych cytowanie uznat
on za zbedne. Ksigzka w zamierzeniu
autora miala bowiem odpowiedzie¢ na
pytanie: ,Jak bylo?”, a nie: ,Jak byé
powinno”.

Autor pisze we wstepie, iz szczegdlny
akcent polozyl ,na dzieje szkoly jako
okreslonej calo$ci, a nie na eksponowa-
nie i ocene pracy dyrektorow i wyroéz-
niajgcych sie nauczycieli. Zagadnienia
te podnoszono tylko wtedy, kiedy dyspo-
nowano wiarygodnymi materiatami Zr6d-
lowymi, np. oceng wizytatoréw, opinig
rady pedagogicznej itd. Ukazujgc dzieje
szkoty, starano sie zwréci¢é uwage na
trud, wysilek i zaangazowane postawy



