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Przypadl mi w udziale mily obowigzek przedstawienia dorobku nau-
kowego dzisiejszej Jubilatki — Pani Profesor Kamilli Mrozowskiej. Nie
jest to zadanie latwe, gdyz dorobek naukowy Pani Profesor jest bardzo
bogaty i réznorodny; znajdujemy w nim wiele watkéw podjetych po raz
pierwszy, a jednoczesnie istotnych i doniostych z punktu widzenia nau-
kowego. Obejmuje on ponad 130 publikacji, na ktére skladajg sie prace
monograficzne i wydawnictwa zrodlowe, rozprawy i artykuly, recenzje
i glosy w dyskusji. Pani Profesor jest rowniez organizatorkg zycia nau-
kowego i dzialalno$ci wydawniczej w wielu zakresach, redaktorka licz-
nych wydawnictw i prac naukowych. W dorobku tym mozna wyodrebnic
trzy zasadnicze dziedziny badan.

Pierwsza dziedzina dotyczy epoki O$wiecenia, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem dzialalnosci Komisji Edukacji Narodowej.

Drugi kierunek badan zwigzany jest z dziejami uniwersytetow w
XIX w. i organizacjg nauki polskiej w tym okresie.

Trzeci obszar dzialalno$ci naukowej mozna nazwa¢ walkg o utrzy-
manie rangi historii wychowania jako dyscypliny naukowej i jako przed-
miotu uniwersyteckiego nauczania.

Pierwsza grupa zagadnien to szeroko rozumiane problemy oswiaty
i wychowania w epoce O$wiecenia. Zainteresowania te zrodzily sie jesz-
cze w czasie studidow historycznych na Uniwersytecie Warszawskim,
odbywanych pod kierunkiem profesoréw: Wactawa Tokarza i Marcelego
Handelsmana. A byli to wielcy profesorowie i nauczyciele. Przeciez nie
kto inny jak wlasnie Waclaw Tokarz byl autorem wielu rozpraw o Ko-
misji Edukacji Narodowej, wsréd ktérych na uwage zastuguje praca
pt. Komisja Edukacyjna i Uniwersytet Jagiellonski, wydana z okazji 150
rocznicy utworzenia Komisji Edukacji Narodowej.

Podjete jeszcze w czasie studiow uniwersyteckich badania nad szkol-
nictwem polskim w XVIII w. prowadzone sg przez Panig Profesor nie-
przerwanie po dzien dzisiejszy i daly w efekcie bogaty plon w postaci
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60 réoznych opracowan naukowych. Jak stwierdza sama Pani Profesor,
»ciggle pozostawanie w kregu tych samych materiatéow, tej literatury,
analiza tego rodzaju zrdédel sprawily, ze moje zainteresowanie OSwiece-
niem stalo sie jakie§ zywe i niewygasajace”. Nic wiec dziwnego, ze ba-
dania naukowe prowadzone przez Profesor Mrozowska nad epokg Os$wie-
cenia wyszly poza schematyczne ujecia, nabraly szerszego oddechu, sg
przykladem coraz glebszego wnikania w istote badanych probleméw,
ukazywanych zawsze w powigzaniu z tlem spolecznym, z panujgcymi
woéwcezas pragdami oSwiatowymi. Stara sie tez Pani Profesor spojrze¢ na
dzieje oswiaty XVIII-wiecznej nie tylko jako na pewien dorobek pedago-
giczny, majacy wartos¢ li tylko historyczng, lecz réwniez jako na pod-
stawe do refleksji nad wspolczesnym ksztaltem o$wiaty. ,,W moim prze-
konaniu — stwierdza Pani Profesor — w Os$wieceniu jest [...] tyle
nowatorskich mysli, tyle bardzo interesujgcych koncepcji zachowujacych
[...] aktualno$¢ po dzien dzisiejszy [...]”.

Jedng z podstawowych dyrektyw metodologicznych stosowanych przez
Profesor Mrozowska jest ujmowanie zagadnien historyczno-o$wiatowych
na tle poréwnawczym. Dalo sie to wlasnie zauwazy¢ w badaniach nad
Komisjg Edukacyjng. Takie zalozenie doprowadzilo Autorke do podjecia
badan nad szkolnictwem o$wieceniowym w innych krajach europejskich,
zwlaszcza we Francji. Spod piéra Pani Profesor wyszlo zatem wiele roz-
praw o szkolnictwie i programach oswiatowych w Europie Zachodniej,
jak np. Z dalekiej i bliskiej przesztosci szkolnictwa $wieckiego we Francji
(,,Przeglad Historyczno-Os$wiatowy””, 1964, nr 3), Koncepcje pedagogiczne
Oswiecenia Rolland d’Erceville Denis Diderot — Komisja Edukacji Na-
rodowej. Studium poréwnawcze (Rozprawy z dziejéw oswiaty, 1976), czy
tez Zmierzch ancien régime’u a problemy edukacyjne we Francji (,,So-
botka”, 1982, nr 3/4). Rozprawy te oparte gléwnie na zrédiach francu-
skich, niezmiernie ciekawe i pouczajgce, wypelniajg luke w polskiej hi-
storiografii.

Przechodzac do badan nad polskim Oswieceniem nalezy stwierdzi¢, ze
pierwsza publikacja na ten temat zostala wydana juz w roku 1953 i do-
tyczyla dzialalnoSci pedagogicznej Michala Hubego. Kolejne lata przy-
niosty kontynuacje tych zagadnien oraz dwie rozprawy o nauczycielach
$wieckich. Juz w nastepnym roku, tj. w 1956, ukazala sie pierwsza ob-
szerna monografia, bedaca rezultatem kilkuletnich badan pt. Walka o nau-
czycieli $wieckich w dobie Komisji Edukacji Narodowej na terenie Ko-
rony (Wroctaw 1956). Trzeba zauwazy¢, ze rozwazania nad zawodem
nauczycielskim w dobie Os$wiecenia nie wyszly poza faze wstepng. Po-
mijany zatem dotad a niezwykle wazny problem oczekiwal na pelne
naswietlenie, tym bardziej, ze mial on niewgtpliwie szerszy wymiar.
Chodzilo w nim przeciez nie tylko o ksztalcenie kadr nauczycielskich na
potrzeby zreformowanego szkolnictwa, lecz réwniez. a moze przede
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wszystkim, o ksztaltowanie sie¢ zrebéw Swieckiego systemu szkolnego,
w ktérym mauczyciel musial niewatpliwie odegraé¢ decydujgcy role.

W pracy tej Autorka ukazala Scieranie si¢ dwéch koncepcji ksztalce-
nia nauczycieli: jednej $mielszej, reprezentowanej przez H. Kolgtaja
i J. Sniadeckiego, i drugiej — zblizonej do ksztalcenia zakonnego, opra-
cowanej przez A. Poplawskiego. Profesor Mrozowska znacznie szerzej
ujela te problematyke, niz wynika to z tytulu pracy. Przedstawila bowiem
nie tylko system ksztalcenia nauczycieli, lecz réwniez ich dzialalnosé
pedagogiczng na tle caloksztaltu pracy szkoét srednich. Monografia ta
jest zatem kluczowa pozycja, do ktérej nawigzujg i na ktérg powolujg
sie¢ wszyscy zajmujacy sie szkolnictwem w dobie polskiego Oswiecenia.
Do spraw tych powrécila raz jeszcze w okresie obchodéw rocznicowych
poswieconych Komisji Edukacji Narodowej, wyglaszajagc na sesji nau-
kowej referat pt. Stan nauczycielski i jego rola w laicyzacji procesu
nauczania w dobie KEN.

Kolejnym osiggnieciem naukowym Jubilatki jest monografia pt. Szko-
ta Rycerska Stanistawa Augusta Poniatowskiego 1765—1794, wydana w
1961 r. Tym razem byl to temat nowy, wszystkie bowiem opublikowane
dotad prace niewiele miejsca po$wiecaly Szkole Rycerskiej. Przygoto-
wanie zatem obszernej monografii nie bylo rzecza latwa, a to z tego
wzgledu, ze podstawowa baza Zrédlowa, tj. archiwum tej szkoly, prze-
chowywane w AGAD, zostalo zniszczone podczas II wojny s$wiatowej.
Dzieki umiejetnemu wykorzystaniu zachowanych materiatéw archiwal-
nych i zrédel drukowanych przedstawila Autorka réznorodne problemy
traktujgce o genezie szkoly, jej podstawach finansowych, zalozeniach
programowych i o realizacji procesu dydaktyczno-wychowawczego. Uka-
zujac Szkole na tle poréwnawczym wykazala, ze Polsce udalo si¢ wy-
tworzy¢ wlasny oryginalny typ uczelni, odpowiadajacy potrzebom i aspi-
racjom narodu.

Podsumowaniem dotychczasowych badan Pani Profesor nad dziejami
Komisji Edukacji Narodowej stala si¢ obszerna praca monograficzna
pt. Funkcjonowanie systemu szkolnego Komisji Edukacji Narodowej na
terenie Korony w latach 1783—1793, opublikowana nakiadem Ossolineum
w 1985 r. Ksigzka ta jest typowym przykladem ewolucji, przez jaka
przeszty badania nad dziejami KEN. Jezeli bowiem w pierwszej fazie
badan ograniczano sie przewaznie do analizy dokumentéw normatyw-
nych zawierajgcych zalozenia reformy szkolnej, to w pézniejszym okre-
sie, zwlaszcza w ostatnich latach, coraz czesciej stawia sie pytania o spo-
séb realizacji tych zalozen. Dotychczas ukazalo sie stosunkowo niewiele
prac tego typu, i to nie tylko ze wzgledu na duze luki w materiale
zrédlowym, ale i dlatego, ze wyniki badan nie sg takie efektowne i po-
zostajg czesto w sprzecznosci ze $wietnymi zatozeniami programowymi.

Profesor Mrozowska pcszia wlaénie tg trudniejszg drogg, wybrata
mniej wdzieczny sposob podejécia do spraw KEN. Przeciwstawiajac sie
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wszelkiemu idealizowaniu Komisji uznala, ze nalezy pokazaé obiektywny
obraz rzeczywistosci szkolnej ze wszystkimi blaskami i cieniami, trudnos-
ciami i osiggnieciami, ze wszystkmi problemami, ktére Komisja musiata
rozwigza¢ i wobec ktérych nie zawsze wychodzila obronng reksy. Jak
sama Autorka stwierdza: ,czas zatarl wszystko, co bylo niedostatkiem,
bledem, wypaczeniem, pozostal obraz wyidealizowany, obraz takiego szkol-
nictwa, jakie chcieli mie¢ autorzy Ustaw [..] Dlatego tez ,trzeba bylo
podja¢ prébe przywolania rzeczywistosci takiej, jakg mozna bylo odtwo-
rzy¢ na podstawie zachowanych materialéw”. Wprawdzie materiatéw
zrédlowych nie przybylo, lecz — co z punktu widzenia metodologicznego
warte jest podkreslenia — Autorka dokonala ponownej gruntownej ana-
lizy zrédel, podjeta prébe ponownego ich odczytania, dala nowe spoj-
rzenia na zachowane archiwalia, udowodnila, ze przy niepelnej bazie
Zrodlowej mozna w sposodb plastyczny przedstawi¢ rézne przejawy zycia
szkolnego. Siegnela do okresu weczesniejszego, tj. do lat 1774—1783, po
to, aby ukaza¢ stan wyjsciowy — i dopiero na tym tle zajac¢ sie funkcjo-
nowaniem systemu szkolnego po 1783 r. W tym ujeciu praca jest syntezg
dotychczasowych badan i przemyslen Autorki o KEN.

Réwnolegle z tak szeroko zakrojonymi badaniami, ktérych efektem
sa zaprezentowane prace monograficzne, Profesor Mrozowska podjela
badania bardziej szczegdétowe, obejmujgce poszczegdlne wycinki dziatal-
nosci KEN. Sg to publikacje traktujgce o Towarzystwie do Ksiag Ele-
mentarnych, w tym réwniez o Grzegorzu Piramowiczu jako sekretarzu
tego Towarzystwa. Obok tego powszechnie znanego dzialacza KEN wy-
dobyte zostaly na $wiatlo dzienne sylwetki wielu wspélpracownikow
Komisji, pedagogéow, profesoréw Szkoly Gléwnej Koronnej. Ich dziatal-
nos¢ zostata przedstawiona badz w oddzielnych artykutach, badz w Pol-
skim stowniku biograficznym.

W dalszym ciggu w kregu zainteresowan Pani Profesor byla dzialal-
nos¢ Szkoly Rycerskiej, juz bowiem po opublikowaniu monografii tej
Szkoty ukazala sie rozprawa o pierwszej podrozy pedagogicznej u schyl-
ku XVIII w., odbytej do Niemiec przez M. Hubego. Zarysowana zostala
sylwetka Christiana Pfleiderera — matematyka, fizyka i dyrektora Szko-
ly Rycerskiej. Autorka siegnela tez do tematéow wyraznie dotagd zapom-
nianych, jak np. drukarnia SGK i jej rola w produkcji podrecznikow dla
szkél KEN.

Wszystkie przypomniane tutaj publikacje uzupelniajg wiedze o KEN,
otwierajg jednoczesnie nowe perspektywy badawecze.

Integralng cze$cig dorobku naukowego Pani Profesor jest opraco-
wanie i upowszechnienie materialow zrédtowych. Wychodzace z zalozenia,
ze posiadajg one walor nie tylko dydaktyczny, przygotowala dla Biblio-
teki Narodowej: Powinnosci nauczyciele G. Piramowicza oraz wyboér
jego méw i listéw (Wroctaw 1958, 1969) oraz J. Locka Mysli o wychowaniu
(Wroctaw 1959). W dalszej kolejnosci dokonata wyboru i przygotowata
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do druku Pisma i projekty pedagogiczne doby Komisji Edukacji Na-
rodowej (Wroctaw 1973). Wreszcie w ostatnim okresie opublikowata Ra-
porty Szkoty Gtéwnej Koronnej o generalnych wzzytach szkot Komisji
Edukacji Narodowej 1787—1793 (Wroclaw 1981).

Rozwazania wstepne Autorki zamieszczone w tych publikacjach s3
czesto czyms wiecej niz wprowadzeniem do lektury tekstow zrédiowych.
I tak ,,Wstep” do Pism i projektéw... to bardzo interesujgcy tekst, w kto-
rym Autorka wypowiedziala swoj poglad na geneze KEN, podkreslajgc jej
podioze nie tylko rodzime, ale i europejskie. Z kolei Raporty Szkoty
Giéwnej Koronnej sa kontynuacja raportéw generalnych wizytatoréw
wydanych przez T. Wierzbowskiego jeszcze przed I wojng $wiatows.
I znowu warto tu zwréci¢c uwage na ,Wstep”, w ktérym zastosowano
metode poréwnawczg w analizowaniu dokumentéw. Porownujgc zamiesz-
czone w publikacji sprawozdania SGK z innymi rodzajami zrédet Pani
Profesor wnioskuje nie tylko o ich wartosci, lecz réwniez wskazuje, jak
przez odpowiednig analize roznego typu materialéw mozemy glebiej
wnika¢ w zjawiska historyczno-pedagogiczne. Szeroko zakrojone badania
nad dziejami KEN, a takze $wietna orientacja w zasobach archiwalnych
polskich i zagranicznych staly sie podstawg do napisania rozpraw o cha-
rakterze metodologicznym, omawiajgcych stan badan nad dziejami KEN.
Tego typu publikacje wymagaja, jak wiadomo, dobrej znajomosci danej
epoki, umiejetnosci uchwycenia gléwnych nurtéw dotychczas prowa-
dzonych prac i ukazania na tym tle dalszych potrzeb badawczych. Jesz-
cze przed obchodami 200-letniej rocznicy utworzenia KEN wyszly spod
pioéra Jubilatki dwa tego typu artykuly. Sa to: Historia szkolnictwa pol-
skiego w dobie Oswiecenia, Przeglgd Wydawnictw 1945—1965 (,,Przeglad
Historyczno-Oswiatowy”, 1965, nr 1), Trzy jubileusze KEN 1873—1923—
1973. Przeglgd dorobku i postulaty (,Przeglad Historyczno-Oswiatowy”,
1971, nr 1).

Po roku 1973 zostal przygotowany przez Profesor Mrozowska artykut
dyskusyjny pt. Z problematyki badan dziatalnosci Komisji Edukacji Na-
rodowej (,,Przeglad Historyczno-Oswiatowy”, 1979, nr 1).

Moéwige o 200-letniej rocznicy KEN nalezy rownocze$nie przypom-
nie¢, ze Pani Profesor czynnie wlgczyla sie do tych uroczystosci nie
tylko jako autorka rocznicowych wydawnictw, lecz réwniez jako uczest-
niczka licznych sesji naukowych, a przede wszystkim organizatorka mie-
dzynarodowej sesji naukowej odbytej w Uniwersytecie Jagielloniskim
w pazdzierniku 1973 r. Poklosiem tej sesji sg materialy zatytulowane
W kregu wielkiej reformy, wydane pod red. K. Mrozowskiej i R. Dutkowej
(Warszawa—Krakow 1977).

Dotychczasowe rozwazania przekonuja, ze zainteresowania Pani Pro-
fesor epokg Oswiecenia sg ciggle zywe, dzieki czemu odkrywa coraz to
nowsze obszary badawcze. Swymi pracami udowodnita, ze stoi w pierw-
szym szeregu tych historykow wychowania, ktérzy po II wojnie Swia-
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towej wznowili prace nad KEN, nadala tym badaniom odpowiedni kie-
runek, przyczynila sie do ich poglebienia zaré6wno od strony metodolo-
gicznej, jak i merytorycznej. Dzi§ jest niezaprzeczalnym autorytetem
w kwestiach dotyczacych oswiaty i szkolnictwa w epoce O$wiecenia.

Profesor K. Mrozowska okazala si¢ tez wytrawnym znawcg historii
uniwersytetow i organizacji nauki polskiej w XIX w. Dala temu wyraz
w publikacjach ksigzkowych, artykutach czy tez biogramach. Na czolo
tych prac wysuwa sie obszerna rozprawa pt. Historia Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego w latach 1795—1850, zamieszczona w jubileuszowym opra-
cowaniu zbiorowym pod red. K. Opatka (Krakéw 1965). Jest to praca
o charakterze pionierskim, nikt bowiem — jezeli tak mozna powiedzie¢ —
nie mial odwagi zaja¢ sie dziejami Uniwersytetu w tak trudnym i zlozo-
nym okresie. Nikt jeszcze nie podjal sie przebadania bogatego archiwum
tego Uniwersytetu i zebrania rozproszonych informacji rozrzuconych
w réznych publikacjach historyeznych. Podjety trud zostal uwienczony
pierwszg w polskiej historiografii syntezg dziejow Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, doprowadzong od konca XVIII w. do polowy wieku XIX.
Z publikacjg ta wigze sie wiele rozpraw o charakterze szczegélowym,
jak np. Studia paryskie profesoréw krakowskich w zakresie nauk mate-
matyczno-fizycznych i lekarskich w latach 1780—1830 (,,Studia i Mate-
rialy z Dziejow Nauki Polskiej”’, S.B, Hist. Nauk Biol. i Med., 1964, z. 9)
Sebastian Girtler 1767—1838 — profesor policji medycznej i wetery-
narii w Uniwersytecie Jagiellonskim (,,Sprawozdania z Prac. Nauk. Wydz.
Nauk Spol. PAN”, 1961, z. 2); O nowe spojrzenie na Jézefa Zatuskiego
jako Generalnego Kuratora Uniwersytetu Jagiellonskiego (,,Studia i Ma-
terialy z Dziejéw Nauki Polskiej”’, S. A, Hist. Nauk Spol., 1968, z. 12);
Leski Jozef Franciszek Stanislaw h. Janina (1760—1825), profesor astro-
nomii UJ, matematyk, kartograf, malarz (Polski stownik biograficzny,
1973). Rzucajg one oczywiscie nowe $wiatlo na dzieje Uniwersytetu w
burzliwych czasach pod rzadami Austrii, w okresie Ksiestwa Warszaw-
skiego i Wolnego Miasta Krakowa.

Pani Profesor nieobca jest réwniez problematyka Uniwersytetu Wi-
lenskiego. Dzieki wyjazdom do Wilna i zbadaniu tamtejszych archiwa-
liow powstaly szkice pt. Uniwersytet Wilenski i jego szkoty w latach
1795—1803 (Studia z dziejéw Uniwersytetu Wileniskiego 1579—1979,
Warszawa—Krakéw 1979) i U progu nowej ery. Dyskusja nad statutem
Uniwersytetu Jagiellofiskiego w latach 1806—1908 (Studia 2z dziejow
o$wiaty i kultury umystowej w Polsce XVII[—XX w., Wroctaw 1977).
Poswiecone sg one réwniez malto zbadanemu okresowi w dziejach tego
Uniwersytetu, obejmujacego przetom XVIII i XIX w. Ponadto K. Mro-
zowska jest redaktorem tomu pt. Studia z dziejéw Uniwersytetu Wilen-
skiego 1579—1979, ktéry zostal wydany z okazji czterechsetlecia zato-
zenia tej Wszechnicy.

Z tym nurtem zainteresowan wigze sie kolejna monografia pt. Jézef
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Maciej Brodowicz — Z dziejéw organizacji nauki i nauczania w Wolnym
Mie$cie Krakowie (Wroctaw 1971). I tym razem podjety zostal temat
nowy, zwigzany z dzialalnoscig kontrowersyjnej postaci, jakg byt Bro-
dowicz — profesor i rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego, Komisarz Za-
ktadow Naukowych w Krakowie. Zadanie, ktérego podjeta sie Profesor
K. Mrozowska nie bylto latwe. Wynikato to z kilku przyczyn. Po pierw-
sze, bogata spuscizna po M. Brodowiczu wymagala dokladnej kwerendy
archiwalnej, iScie benedyktynskiej pracy, by zapozna¢ sie z materialem
zrodlowym i w umiejetny sposéb go poselekcjonowac. Po drugie, Autorka
zdawala sobie sprawe ze skomplikowanego charakteru epoki przypada-
jacej miedzy O$wieceniem a uzyskaniem przez Galicje autonomii. Trzeba
bylo tez bra¢ pod uwage fakt, iz sam Krakéw, jako teren dziatalnosci
Brodowicza, posiadal zlozong strukture oswiaty, co wymagalo klarow-
nego ujecia badanego problemu, lgcznie z przemianami, jakie przecho-
dzit Uniwersytet Jagiellonski. Na to wszystko nalozyly si¢ bardzo zréz-
nicowane opinie o Brodowiczu, w ktérym jedni widzieli austrofila, czlo-
wieka, ktory swa dzialalnoscig szkodzil o$wiacie i nauce polskiej, inni —
tylko $wietnego lekarza i pedagoga, dobrego organizatora, zastuzonego
dla Krakowskiego Towarzystwa Naukowego. Wszystko to wymagalo du-
zego wysitku, by uchwyci¢ wszystkie uwarunkowania dzialalnosci Bro-
dowicza, wywazy¢ wszystkie o nim sady, przedstawi¢ jego rzeczywistg
role, jakg odegral zwlaszcza w okresie najbardziej aktywnym, tj. w cza-
sach Rzeczypospolitej Krakowskiej.

Profesor K. Mrozowska reprezentuje postawe nie tylko uczonego-ba-
dacza, lecz rowniez wytrawnego pedagoga. Zawdéd nauczycielski wybrala
Swiadomie, traktujgc go jako stuzbe dla dobra innych. Dzialalno$¢ dy-
daktyczna zaprowadzila Panig Profesor od historii do historii wycho-
wania, dyscypliny — jak sama stwierdza — ciagle jeszcze plynnej, szu-
kajgcej swego miejsca w systemie nauk humanistycznych. Rozwéj hi-
storii wychowania jako dyscypliny naukowej byl i jest przedmiotem
zainteresowania wielu autoré6w: S. Lempickiego, J. Hulewicza, H. Bary-
cza czy B. Suchodolskiego. W dyskusji tej nie zabraklo réwniez glosu
Pani Profesor, ktéra historie wychowania pojmuje bardzo szeroko. Na-
wigzujgc do pogladéw S. Kota traktuje ja jako cze$¢ szeroko rozumianych
dziejéw kultury, dyscypliny dajgcej moznos¢ wykrywania wzajemnych
zwigzkéw miedzy oswiatg a pragdami umyslowymi i ruchami spoleczny-
mi, dyscypliny, bez ktérej nie sposéb rozumie¢ wielu zjawisk spolecz-
nych.
Na historie wychowania mozna jednak spojrze¢ inaczej i pyta¢ o jej
miejsce w planach studiéw wyzszych, a takze o znaczenie w ksztalto-
waniu kultury pedagogicznej kandydatow do zawodu nauczycielskiego.
Profesor Mrozowska zywo interesuje si¢ tym wszystkim, co dotyczy hi-
storii wychowania jako przedmiotu uniwersyteckiego ksztalcenia. Obecna
jest wszedzie tam, gdzie podejmowane sg dyskusje na te tematy, sama
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je inicjuje na tamach czasopism specjalistycznych. Przekonana jest o tym,
ze dyscyplina, ktéra reprezentuje, odgrywa znaczgcg role w ksztalceniu
pedagogicznym nie tylko semsu stricto pedagogéw, lecz wszystkich bez
wyjatku nauczycieli. To przekonanie stalo si¢ inspiracjg do opublikowa-
nia w latach 1971—1983 cyklu 10 artykuléw i réznych wypowiedzi po-
$wieconych tym problemom.

W 1971 r. (,Rocznik Komisji Nauk Pedagogicznych”, 1971, t. 12)
ukazal sie artykul pt. Rola historii wychowania w ksztalceniu pedago-
gicznym. Przeszto$¢, stan obecny i postulaty. Czytamy w nim: ,Jezeli
doceniano od dawna wychowawcze znaczenie historii [...] to wszystko
to odnosi sie takze do historii wychowania. Postacie wielkich pedagogow
mogg i powinny stanowi¢ inspiracje dalszych poczynan dla wchodzgcych
do zawodu nauczycieli. Analiza zrédel winna pokaza¢ im, jak mocno
systemy pedagogiczne wigzaly sie z rozwojem roéznych pragdéw umysto-
wych, z potrzebami spolecznymi, jak ich realizacja uwarunkowana byla
stosunkami politycznymi i ekonomicznymi. Zrozumienie tych zwigzkow
w przesziosci pozwoli lepiej zrozumie¢ wspoélczesnos¢é i realniej mysleé
0 przysztosci”.

Tymczasem, jak dowodzi Pani Profesor, w calym okresie powojen-
nym historia wychowania ulegala stopniowym ograniczeniom w zakla-
dach ksztalcenia nauczycieli i na studiach uniwersyteckich. Efekty tej
polityki nie daly na siebie dlugo czeka¢. W tej sytuacji redakcja ,,Prze-
gladu Historyczno-Oswiatowego” — z ktérg Pani Profesor najpierw
wspoélpracowala, a nastepnie zostala jej czlonkiem — zorganizowala dy-
skusje nad rolg i znaczeniem historii o$wiaty i wychowania w ksztalceniu
nauczycieli. Na pierwszej tego typu konferencji w roku 1971 Profesor
Mrozowska dokonala wprowadzenia do dyskusji — ukazala miejsce hi-
storii wychowania w procesie ksztalcenia nauczycieli i losy tej dyscypliny
naukowej w uniwersytetach i wyzszych szkolach pedagogicznych. Z kolei
podczas drugiej konferencji w 1972 r. zwrocila uwage na problemy me-
todyczne zwigzane z nauczaniem historii oswiaty.

Chcialbym przypomnie¢ jeszcze jeden artykul, opublikowany w ,,Prze-
gladzie Historyczno-O$wiatowym” w 1983 r., pod znamiennym tytulem
Co dalej z historig wychowania. Co dalej z historia wychowania jako
dyscypling uniwersyteckiego ksztalcenia? Co dalej z mlodg kadrg, skoro
ani historia, ani pedagogika nie daje pelnych mozliwosci specjalizowania
sie w tej dyscyplinie? Co dalej z historia wychowania bedgcg waznym
elementem ksztalcenia i wychowania kadr nauczycielskich? — oto za-
sadnicze pytania postawione przez Panig Profesor nie tylko pod adresem
wladz szkolnych, lecz i tych wszystkich, ktérym losy historii oswiaty
nie sg obojetne. Ten nurt zainteresowan swiadczy dobitnie o duzej wraz-
liwos$ci na wszystkie sprawy zwigzane z procesem ksztalcenia przysziych
nauczycieli. Swiadczy tez o duzym poczuciu odpowiedzialnosci za losy
reprezentowanej dyscypliny naukowej.
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Pani Profesor nie zamyka si¢ w murach uczelni i w pracowniach
archiwalnych. Dostrzega palace problemy szkolnictwa wyzszego i zycia
naukowego w Polsce, czego przykladem jest artykut o nowych tenden-
cjach pedagogicznych w pracy dydaktycznej Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. Z tych tez pobudek wlgczyla sie do prac koncepcyjnych nad modelem
studiéw pedagogicznych, wypowiadata sie wielokrotnie na temat potrzeb
w dziedzinie ksztalcenia specjalistow w zakresie pedagogiki. Wymienié
tu nalezy prace nad 2-letnim studium specjalizacji kierunkowej dla nau-
czycieli czy tez rozwigzania metodologiczne nad modelem nauczyciela
dla w.w. studium. '

Stara sie tez Pani Profesor udostepni¢ polskiemu czytelnikowi do-
$wiadczenia o$wiatowe innych krajow, np. w artykule pt. Ksztalcenie
nauczycieli szkét §rednich w niektérych panstwach europejskich. Studium
poréwnawcze (,,Rocznik Komisji Nauk Pedagogicznych”, 1980, t. 26).
Rownoczesnie popularyzuje polskie tradycje o$wiatowe i wspdiczesne
osiggniecia w tej dziedzinie — tak poza granicami podczas licznych wy-
jazdow zagranicznych, jak i za posrednictwem swych publikacji. Sg to
rozprawy, gltéwnie w jezyku francuskim, o Komisji Edukacji Narodowej,
o tradycjach polskiej nauki, o badaniach poréwnawczych nad historig
uniwersytetéw. Zywo reaguje Pani Profesor na najwazniejsze wydarze-
nia naukowe w dziedzinie historii wychowania, dajac temu wyraz w licz-
nych recenzjach naukowych czy w artykutach polemicznych. Wystarczy
tu przytoczy¢ glos w dyskusji nad ksigzkg Polska w epoce OSwiecenia.
Panstwo, spoleczenstwo, kultura (red. B. Les$niodorski, Warszawa 1971)
czy obszerny glos polemiczny nad ksigzkg J. Poplatka Komisja Edukacji
Narodowej. Udzial bytych jezuitéw w pracach Komisji Edukacji Naro-
dowej (Krakow 1973).

Z konieczno$ci dorobek naukowy Pani Profesor K. Mrozowskiej zo-
stal potraktowany bardzo syntetycznie. Pominieto w nim wiele innych
watkéw réwnie waznych i rowniez interesujgcych dla pedagogéw i hi-
storykéw wychowania.

Konczac te charakterystyke nasuwa sie nieodparcie refleksja, ze Pani
Profesor jest naukowcem-humanistg w szerokim tego stowa znaczeniu
i szerokim wymiarze, dzieki czemu Jej dorobek naukowy jest istotnym
wkladem w rozwdj polskiej humanistyki. Jej prace naukowe, oparte
na gruntownych badaniach, szerokiej bazie zrédlowej, metodologicznie
bardzo dojrzale, s3 wzorem dla mlodych adeptéw nauki. Pani Profesor
jest réwniez wzorem nauczyciela akademickiego.

Jako uczen Pani Profesor, z duzym wzruszeniem wspominam wlasng
edukacje pedagogiczng. Nas, studentéw, traktowala z wyrozumialoscig
i zyczliwos$cig. W sposéb klarowny i jednoczesnie interesujacy odkrywala
przed nami tajniki zlozonych nieraz problemoéw o$wiatowych. Potrafila
w sposob umiejetny rozbudzi¢ zainteresowania historiag oswiaty, mobi-
lizowaé¢ do wlasnej pracy twoérczej i pracy naukowej. Wielu z nas poszito
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wlasnie tg drogg i dzi$ z ogromnym zadowoleniem mozemy powiedzieg,
Ze jesteSmy wychowankami i uczniami Pani Profesor.

Kiedy podjeliSmy juz prace zawodowg, przychodzila nam Pani Profe-
sor zawsze z pomocy podczas zdobywania umiejetnosci pedagogicznych
i doswiadczen naukowych. Znajdowala zawsze czas, by przedyskutowac
nurtujgce watpliwosci, pomdéc w rozwigzywaniu réznych zagadnien nau-
kowych. Te rozmowy pozostang w mojej pamieci réwniez i dlatego, ze
Pani Profesor potrafila wytworzy¢ atmosfere ogromnie przyjazng i bez-
posrednig, w czasie ktérej nie wyczuwalo sie dystansu, jaki z reguly
oddziela ucznia od mistrza.

Wecigz jeszcze inspirowani Jej myslg naukowg i pod Jej kierunkiem,
podejmujemy juz teraz wlasne prace badawcze. I to jest nasza najwiek-
sza satysfakcja, ze mogliSmy wzrasta¢ i rozwija¢ sie¢ w kregu mysli
i doswiadczen wypracowanych przez Panig Profesor — zawsze pelnej
optymizmu, tolerancji i madrosci zyciowej. Wiasnie za to wszystko skla-
damy dzisiaj serdeczne podziekowania i wyrazy glebokiego szacunku
i mamy nadzieje, ze najblizsze dni i lata przyniosa dalsze Jej cenne
prace naukowe.



