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PIERWSZE MAGISTERIA
W UNIWERSYTETACH DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

Uniwersytety w niepodleglej Polsce odbudowywatly si¢ na wzorach uni-
wersytetu liberalnego, wedlug ktérego pracowaty wszechnice w bytej Galicji.
W tym duchu, rady wydzialéw filozoficznych Uniwersytetu Jagielloniskiego i
Lwowskiego (od 1919 r. Jana Kazimierza), przygotowaly projekt pierwszej usta-
wy majacy by¢ podstawa prawng dla ogétu organizujacych si¢ pariistwowych
szk6t akademickich, nie tylko uniwers?'tetéw. Ustawa o szkotach akademickich
uchwalona przez sejm 13 lipca 1920 r." nie nasladowata biernie przesztych wzo-
réw, lecz dostosowata cele i zadania ogétu uczelni do potrzeb o§wiaty, kultury
i gospodarki tworzacego sig paristwa. W latach 1919-1922 zostaty réwniez pod-
jete wazne decyzje, porzadkujace prace szkolnictwa Sredniego i wytyczajace
perspektywg jego rozwoju. Byly nimi: reforma programowa gimnazjéw, usta-
lenia o kwalifikacjach nauczycieli szkét Srednich i o uprawnieniach kandydatéw
na nauczycieli szkét $rednich do zlozenia egzaminu parstwowego?®. Kierunek
rozwoju o$wiaty, zawarty w uchwatach tzw. Sejmu Nauczycielskiego w 1919 r.,
stat si¢ podstawa do opracowania ustawy o reformie ustroju szkolnictwa, wpro-
wadzonej w 1932 r.3 Zreformowane szkoty srednie, a nieco wczesniej, bo w
1925 r. przystosowane z mys$la o ksztalceniu nauczycieli wydziaty filozoficzne
i inne uczelnie wyzsze, mialty przyczynié¢ si¢ do podniesienia ogélnego poziomu
oSwiaty i kultury oraz wyksztalcenia elity inteligencji, wywodzacej si¢ sposréd
najzdolniejszych jednostek réznych warstw spotecznych*. Podstawowe zadanie
w ksztalceniu elity inteligencji, przypadato nauczycielom szkét srednich.

; Ustawa o szkotach akademickich z dnia 13 lipca 1920 r. ,Dziennik Ustaw Rz.P.”, 1920, nr 72.

Program naukowy szkoly Sredniej. Projekt wypracowany przez Sekcje Szkolnictwa Sredniego,
Warszawa 1919; Rozporzqdzenie MWRIOP z dnia 1 listopada 1920 r. w sprawie egzaminéw
paristwowych na nauczycieli szkét Srednich, ,Dziennik Urzgdowy MWRIOP”, 1921, nr 2, poz.
16; Ustawa z dnia 26 wrzesnia 1922 r., dotyczqca kwalifikacji zawodowych do nauczania w
szkotach ogdlnoksztatcqceych i seminariach nauczycielskich, paristwowych i prywatnych, ,,Dzien-
nik Ustaw Rz.P.”, 1922, nr 90, poz. 828.
S. Mauersberg, Sejm Nauczycielski 14—17 kwietnia 1919 r., Studia z dziejéw edukacji,
wybér J. Miaso, Warszawa 1994; M. Falski, Koncepcja szkoty powszechnej i jej roli
w ustroju szkolnictwa w okresie miedzywojennym, ,Rozprawy z dziejéw o§wiaty”, 1998, t. I;
F. Araszkiewicz, Szkota ogélnoksztatcqca w Polsce w latach 1918-1932, Wroctaw 1972.
Ustawa o ustroju szkolnictwa z dnia 11 marca 1932 r., ,Dziennik Ustaw Rz.P.” 1932, nr ; F.
Araszkiewicz, op.cit.
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Osrodkami ksztatcacymi przysztych nauczycieli byly wydziaty filozoficz-
ne, wspierane od 1919 r. nowo powstalymi uczelniami typu zawodowego, nie
tylko akademickiego®. Wtadze ministerstwa przygotowujac podstawy prawne
odbudowujacych si¢ uczelni, okreslily ich zadania, w ramach ktérych obowiazki
dydaktyczne wydzialéw filozoficznych ulegaly znacznemu poszerzeniu. Obo-
wiazki te okreslity dwie ustawy: o szkotach akademickich z 1920 r. i z 15 marca
1933 r. Pierwsza z nich zerwala z dominacjaq pracy naukowo-badawczej nad
dydaktyczna, cechujaca wedlug ustawodawstwa austriackiego wydziaty filozo-
ficzne i zréwnowazyta z dziatalnos$cia naukowgq ksztalcenie zawodowe, posze-
rzone ustawa z 1933 r. o zadania wychowawcze. Ten kierunek zmian wymuszat
potrzebe uporzadkowania studiéw, a w jego nastgpstwie ograniczenie ram stu-
dium wolnego, podstawy organizacyjno-programowej wydzialéw filozoficznych.
We wstepie do ustawy z 1920 r., formulujacym zadania szkét akademickich
czytamy: zadaniem uczelni akademickich ,,jest stuzba nauce i ojczyZnie przez
dochodzenie do prawdy we wszystkich gal¢ziach wiedzy i zapoznawania mio-
dziezy akademickiej z osiagni¢ciami nauki. Do zadan uczelni nalezy réwniez
przygotowanie mtodziezy do zawoddw praktycznych, ktérych wykonywanie wy-
maga naukowego opanowania réznych galezi wiedzy i samodzielnego sadu o
wchodzacych w ich zakres zagadnieniach teoretycznych i praktycznych”®. Zna-
czenie badan naukowych i ksztatcenia zawodowego dodatkowo wzmocnily ar-
tykuty 15 i 7 ustawy wprowadzeniem nizszego stopnia naukowego i rozszerze-
niem mozliwo$ci rozwijania dziatalno$ci naukowo-dydaktycznej w oddziatach,
tworzonych przy wydziatach. Nalezy przypuszczad, ze w oddziatach zamierzano
rozwija¢ zaniedbane na wydziatach filozoficznych badania stosowane, a nadto
przygotowywaé do zawodéw na réznych poziomach’. W tym celu postanowie-
nie artykutu 95 ustawy zapowiadalo mozliwo$¢ nadawania tytuléw zawodo-
wych. Nowoscia ustawodawstwa akademickiego, jak juz wspomniano, bylo roz-
szerzenie obowiazkéw uczelni o zadania wychowania stuchaczy ,,na §wiado-
mych swych obowiazkéw obywateli Rzeczypospolitej”8. Zadanie przygotowania
zawodowego, oparte na silnych podstawach metodologicznych, naktadato na
wydziaty filozoficzne wypracowanie nie istniejacej w uniwersytecie liberalnym
koncepcji programu ksztatcenia kandydatéw na nauczycieli oraz stworzenia wa-
runkéw lepszego przygotowania do samodzielnych badai miodziezy zdolnej o
zainteresowaniach naukowych. Zwiazany z ta idea nizszy stopiefi naukowy miat
usprawni¢ cykl ksztalcenia prowadzacy do zamknigcia studiéw dyplomem i
zniesienia absolutorium. Powyzszy kierunek zmian wymagat rozstrzygniecia na-
stgpujacej kwestii: czy przygotowanie przysztych nauczycieli i badaczy nauko-
wych ma przebiega¢ wedlug tego samego teoretycznego programu, prowadzo-

>B. Kielski, Zagadnienie ksztatcenia nauczycieli szkot Srednich, cz. 11, ,,O$wiata i wycho-
wanie”, 1930, z. 4.
Ustawa o szkotach akademickich z 1920 r., op.cit.
Problem ten przedstawita na przyktadzie Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Jagielloriskiego
Urszula Perkowska, Studia i Kursy Zawodowe na Uniwersytecie Jagielloviskim w latach
1868/9 — 1938/9, Krakéw 1995.
Ustawa o szkotach akademickich z dnia 15 marca 1933 r., ,Dziennik Ustaw Rz.P.”, 1933, nr
29, poz. 247].
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nego w ramach studium wolnego uzupetnionego dla kandydatéw na nauczycieli
wiedza praktyczng czy tworzy¢ oddzielny zawodowy tor ksztalcenia; z ta kwe-
stig taczylo si¢ kolejne pytanie: czym miatby by¢ dyplom — czy dowodem ukoni-
czenia studidw z nizszym stopniem naukowym i z prawem do ubiegania si¢ o
wyzszy stopieni naukowy czy moze dyplomem z tytulem zawodowym przy za-
chowaniu dotychczasowego stopnia doktora. W trakcie dyskusji rady wydzia-
towe opowiedzialy si¢ za wprowadzeniem dyplomu z nizszym stopniem nauko-
wym i za zniesieniem absolutorium. Nizszy stopiefi naukowy miat by¢ tez ko-
niecznym warunkiem do ubiegania si¢ o stopiefi wyzszy. Tym samym rady
wydzialowe raczej przychylaly si¢ do zachowania jednolitego, odpowiednio
usprawnionego systemu ksztalcenia, ale juz mniej che¢tnie i z pewnymi uwarun-
kowaniami, godzily si¢ na ograniczenie studium wolnego.

Postanowienie o nizszym stopniu naukowym bylo najwazniejszym i naj-
bardziej ztozonym do opracowania problemem; wiazal si¢ on z okre$leniem
wzajemnego stosunku mig¢dzy nizszym i wyzszym stopniem, ze sprecyzowaniem
kryteriow wymagan dla uzyskania nizszego stopnia i opracowaniem systemu
egzaminéw. ZapowiedZ tych zmian, jak juz wspomniano, prowadzita do znacz-
nego naruszenia ram studium wolnego, przed czym wzbranialy si¢ rady wydzia-
towe w obawie, by tendencja do uporzadkowania toku studiéw wraz z systemem
obowiazkowych egzaminéw, kolokwiéw, wyktadéw kursowych itp. nie spowo-
dowatla ograniczenia autonomii wykladania, najwazniejszego i zagwarantowa-
nego w ustawie skladnika studium wolnego. Niezalezno§¢ w budowaniu pro-
gramu wykladéw i w wyborze metod badan i nauczania artykul 6 ustawy uj-
mowal nastgpujaco: ,,... Kazdy profesor i docent szkoly akademickiej ma prawo
podawac i o§wietla¢ z katedry wedlug swego naukowego przekonania i sposo-
bem naukowym wszelkie zagadnienia wchodzace w zakres galezi wiedzy, kto-
rych jest przedstawicielem; tak samo ma zupelna swobod¢ w wyborze metod
wykltadéw i éwiczeri™.

Jeszcze w trakcie prac nad projektem ustawy o szkotach akademickich,
uczestniczace w tych pracach rady Wydziatu Filozoficznego UJ i UJK we Lwo-
wie, przygotowywaty wstepne propozycje usprawnienia studiéw'®. Ograniczano
sie w nich gtéwnie do rozbudowania zajg¢ praktycznych i wzmocnienia kontroli
pracy studenta opartej na obowigzkowym skladaniu okresowych kolokwiéw i
niezbednych egzaminéw (sprowadzonych do niewielkiej liczby). Uzyskane wy-
niki z prac kontrolnych przesadzi¢ mialy o dopuszczeniu do ubiegania si¢ o
nizszy stopieri naukowy. Krakowska Rada zaproponowata, by stopieni ten uznaé
za kwalifikacje¢ nauczycielska po spetnieniu okre§lonych warunkéw. Chodzito
tu o ztozenie dodatkowych egzamindéw z dyscyplin objg¢tych programem naucza-

% Ustawa o szkotach akademickich, 1920, op.cit.

10 Arch. UJ. S.11.529, Pisma Sekcji Humanistycznej UJK we Lwowie do Wydziatu Filozoficznego
UJ w odpowiedzi na wnioski z dnia 9 grudnia 1919 r. w sprawie toku studiow;, Centralnij
Dzierzawnij Istoricznij Archiv Ukrainu m. Lvovi (dalej: C.D.1.LA.U.) F26, op. 7, t. 78, Wydziat
Filozoficzny UJ do Wydziatu Filozoficznego (Sekcji Humanistycznej) UIK w Lwowie z dnia 15
listopada 1919 r., Uchwaty Sekcji Humanistycznej UJK we Lwowie z dnia 9 i 12 grudnia w
sprawie toku studiow.
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nia w szkotach $rednich, potwierdzonych zaswiadczeniem!!. Inny punkt widze-
nia prezentowato ministerstwo WRiOP odpowiedzialne za ksztalt i realizacjg
polityki o§wiatowej. Poprawe efektywnosci studiéw widziato w $cislejszym po-
wigzaniu ksztatcenia ogdlnego z treSciami pomocnymi w nauczaniu i wycho-
waniu miodziezy. W ukierunkowaniu zawodowym, ministerstwo dostrzegato le-
psze przygotowanie przyszlego nauczyciela i wychowawcy. Rady wydziatowe
Swiadome tych potrzeb obawialy si¢, by dorazny utylitaryzm nie stal si¢ wy-
znacznikiem reformy programu studiéw uniwersyteckich, prowadzacy ich zda-
niem, do sptycenia ksztalcenia. W wyrabianiu samodzielno$ci studiowania i
umiejetnosci rozwigzywania probleméw, rady widziaty wtasciwa metode przy-
gotowania zawodowego, ktdéra student moze zdobyé w trakcie zajeé praktycz-
nych. Dlatego obydwie rady proponowaly, by program ksztatcenia przysztych
nauczycieli oprze¢ na autonomicznych wyktadach uzupetnionych zréznicowa-
nymi formami zaj¢¢ praktycznych. Swoboda wyktadnia jest, zdaniem rad, pod-
stawg studiéw niezbgdng dla zachowania harmonijnego rozwoju wszystkich dys-
cyplin i ksztattowania zainteresowan naukowych studentéw. W kandydatach na
nauczycieli profesorowie nadal pragneli widzie¢ narybek przysztych badaczy
takze w dziedzinach, ktére nie maja bezposredniego zastosowania w szkole.
Troska profesoréw o dobro nauki zdawata si¢ przestania¢ réwnolegle wazne i
coraz bardziej ztozone zadanie ksztalcenia przysztych nauczycieli.

Reforma nauczania na wydziatach filozoficznych zakonczyta si¢ potowi-
cznym sukcesem w 1925 r. Pierwszy etap prac zaowocowal rozporzadzeniem
wiadz ministerstwa o stopniu magistra, wydanym w 1924 r.12, ktére jeszcze w
tym samym roku zostalo zmieniona pod naporem krytyki profesoréw i zasta-
pione nowym rozporzadzeniem wydanym w 1925 r., réwniez kontrowersyjnie
przyjetym przez rady wydzialowe. Obowigzywalo ono od roku szkolnego
1926/1927'°. Jednakze juz z poczatkiem lat trzydziestych pod wptywem gloséw
krytycznych wiadze ministerstwa przygotowaty nowy projekt rozporzadzenia o
stopniu magistra, takze odrzucony przez rady wydzialowe. Podobny los spotkat
powstaly na bazie ministerialnego analogiczny projekt sporzadzony przez Radg
Wydziatu Filozoficznego UJK we Lwowie. Ostatecznie dalsze prace nad zmiang
rozporzadzenia o stopniu naukowym magistra zostaly odtozone na czas
pdZniejszy, a w koricu zaniechane wobec zblizajacej si¢ wojny w 1939 r.

Jak juz wspomniano, prace zwigzane z wprowadzeniem nizszego stopnia
naukowego, zostaly zapoczatkowane przez Lwowska i Krakowska Radg Wy-
dziatu Filozoficznego. W pierwszej fazie prac Krakowska Rada proponowata,
by magisterium bylo réwniez dyplomem przyznajacym kwalifikacje ogélno-
przedmiotowe do nauczania w szkotach Srednich. Obie Rady zastanawialy si¢

" Ibidem.

Rozporzqdzenie MWRIOP z dnia 27 wrzesnia 1924 r. w sprawie egzaminéw magisterskich na
wydziatach filozoficznych (humanistycznych i matematyczno-przyrodniczych) uniwersytetow,
Dziennik Urzgdowy MWRIOP”, 1924, nr 18, poz. 179.

Rozporzqdzenie MWRIOP z dnia 26 listopada 1925 r. w sprawie egzaminéw magisterskich na
wydziatach filozoficznych (humanistycznych i matematyczno-przyrodniczych) uniwersytetéw,
»Dziennik Urzgdowy MWRIOP”, 1925, poz. 65.
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nad wywazeniem proporcji migdzy ogélnym ksztatceniem a ukierunkowaniem
zawodowym i sposobem realizowania modelu ksztatcenia. Wzorem przesztosci
blizsza radom byta koncepcja ksztalcenia ogélnego, sprzyjajaca rozwijaniu zain-
teresowarn naukowych najczcsmej utozsamiana z wtasciwym przygotowaniem
do zawodu'#. Dobre opanowanie podstaw metodologii, wdrazanie do samodziel-
nego rozwigzywania problemow traktowano nadal jako najlepszy sposéb ksztal-
cenia przysztych nauczycieli'®. Umiejetnosci te student zdobywa na zajeciach
praktycznych, ktére nalezaioby bardziej zréznicowaé. wedtug Krakowskiej Ra-
dy, temu zadaniu sprosta¢ mogtyby oprocz wyktadéw typu ogolnozawodowego
takze egzegetyczne wraz z éwiczeniami'®. Obie rady opowiedziaty si¢ za wpro-
wadzeniem formalnej dyscypliny studidéw, sprowadzonej do zaliczenn ¢wiczen,
proseminariéw i seminariéw oraz egzaminéw ale ograniczonych do sprawdze-
nia opanowanej metodologu badan i podstawowej faktografii wybranej grupy
przedmiotéw studiéw!’ Egzammy te mogtyby byé ztozone w dowolnym ter-
minie, po uzyskaniu zahczen ¢wiczenn z przedmiotow pobocznych i odbyciu
seminarium z przedmiotu gléwnego, zakoriczonym rozprawa magisterska. Na
podstawie uzyskanych zaliczen i przyjgtej rozprawy magisterskiej, student przy-
stapilby do egzaminu magisterskiego. Magisterium byloby dyplomem o pod-
wdéjnym znaczeniu: laczylby przygotowanie ogdlno-przedmiotowe potrzebne
kandydatom na nauczycieli, zastgpujac dotychczasowy egzamin naukowy (pan-
stwowy), z dobrymi podstawami metodologicznymi, niezbednymi dla oséb o
zamteresowamach naukowych przystgpujacych do pisania rozprawy doktor-
skiej!8. W tym rozwiazaniu zwraca uwage zastosowanie umlarkowanego syste-
mu kontroli pracy studenta, z mys$la o zachowaniu atmosfery sprzyjajacej swo-
bodnemu rozwojowi zainteresowan naukowych stuchaczy i nie absorbujacych
nadmiernie profesoréw. Krakowska i Lwowska Rada proponowaly usprawnienie
studiéw przez zwigkszenie zajeé typu praktycznego wraz z kontrolg postepow
w nauce, udokumentowang zaswiadczeniem dopuszczajacym do egzaminéw na
nizszy stopien naukowy. W powyzszych rozwazaniach rady nie podnosity dotad
sprawy przygotowania pedagogicznego, zaniedbanego w programie studiéw uni-
wersyteckich. Aby poprawi¢ ten stan nalezalo podja¢ odpowiednie ustalenia.
Rodzilo si¢ pytanie: czy ksztalcenie pedagogiczne ma przebiegac¢ réwnolegle z
ogdlno-przedmiotowym czy w oddzielnie tworzonych studiach typu zawodowe-
go. Zorganizowano w tym celu posiedzenie przedstawicieli ogétu uniwersyte-
téw, zwotane 3 lipca 1919 r. w Uniwersytecie Jagielloniskim, ktéremu przewod-
niczyt K. Twardowski'®. Uczestnicy zgodnie wypowiedzieli si¢ za skupieniem

4 CD.IA.F. 26 op. 7 t. 281, Uchwaty Sekcji Humanistycznej UJK we Lwowie, op.cit.
15 Ibidem.
:7 Ibidem.
Ibidem.
'8 Ibidem.

Arch. UJ s.8.I1.529, Uchwaty powziete na posiedzeniu przedstawicieli srodowisk uniwersyteckich,
obradujqcego pod przewodnictwem K. Twardowskiego, z dnia 3 listopada 1919 r. na temat przy-
gotowania pedagogicznego; por. tez: J. Chodakowska, Uniwersyteckie studia pedagogiczne,
»Rozprawy z dziejow oswiaty”, 1994, t. 26; R. Dutkowa, Studium Pedagogiczne UJ (1921~
1952), ,,Przeglad Historyczno-Oswiatowy”, 1958, nr 4; U. Perkowska, Swudia..., op.cit.
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ksztalcenia pedagogicznego w oddzielnych studiach, tworzonych przy wydzia-
fach filozoficznych. Zdaniem niektérych profesoréw, wydzielenie ksztalcenia
pedagogicznego zaréwno ogolnego, jak i §wiSle zawodowego, jest uzasadnione
praktycznym charakterem nauk pedagogicznych, nie mieszczacym si¢ w profilu
rozwijanych badan podstawowych. Poglad ten przewazal wsrdéd uczestnikéw kon-
ferencji, ktérzy podkreslali, ze wydziaty filozoficzne stuza uprawianiu nauki czystej
i takimi winny pozostaé, lecz z prawem kontrolowania zawodowych studiéw na-
uczycielskich. Z tego typu stanowiskiem zdecydowanie nie zgadzal si¢ Tadeusz
Kotarbiriski. Na pierwszym zjezdzie nauki polskiej w Warszawie w 1920 r,?

obszernym wystapieniu opowiedzial si¢ za nauczycielskim charakterem wydzmlu
filozoficznego, jako naturalnym i zarazem najblizszym potrzebom studentéw.

Po ukazaniu si¢ ustawy o szkotach akademickich w 1920 r. prace nad
reforma ksztalcenia uniwersyteckiego ulegty przyspieszeniu. Z projektem ustroju
studi6w na wydziatach filozoficznych wystapita w grudniu 1921 r. Rada Wy-
dziahu Filozoficznego Uniwersytetu Jagielloriskiego?!. Prawdopodobnie opiera-
jac sie na artykule 7 ustawy, Rada poddata rewizji swoje wcze$niejsze stano-
wisko i zaproponowata, by skupi¢ ksztalcenia nauczycieli w oddziale, instytu-
cie-placéwce zorganizowanej w ramach wydziatu filozoficznego. By¢ moze juz
w trakcie tworzenia Studium Pedagogicznego (powstatego przy Wydziale Filo-
zoficznym UJ w 1921 r.) odzyt ten pomyst. Studia nauczycielskie mialy byc’
oparte na autonomii wyktadania, ale z obownazkowyml egzaminami przejsmo—
wymi, udokumentowanymi §wiadectwami?? . Swiadectwa ze ztozonych egzami-
néw z przedmiotéw objgtych programem nauczania w szkole Sredniej, nadatyby
magisterium charakter zawodowy, odpowiadajacy egzaminowi naukowemu
(panstwowemu). Zatem dyplom magistra filozofii mégiby by¢ jednoczesnie
kwalifikacjg zawodowsa. Pomyst wydzielenia z wydziatéw filozoficznych stu-
diéw zawodowych zakonczonych stopniem naukowym, nasunat Lwowskiej Ra-
dzie mysl, by rozwazy¢ celowo$¢ zastapienia stopnia naukowego tytutem za-
wodowym; jesli stopieri naukowy miatby pozostaé, to rady wydzialowe winny
rozstrzygnac droga ankiety czy stoplen ten ma by¢ warunkiem koniecznym do
ubiegania si¢ o stopieri doktorski??, Niezaleznie od tej sugestii, Lwowska Rada
wskazata na zasadniczy problem prac reformatorskich. Jej zdaniem propozycje
reformy studiéw zbyt silnie si¢gaja do przeszlego modelu uniwersyteckiego,
opartego na dominacji badari naukowych nad ksztalceniem. Lwowska Radg nie-
pokoit fakt niedoceniania przez profesoréw koniecznosci zaspokojenia przez wy-
dzialy filozoficzne istniejacego zapotrzebowania spoteczno-zawodowego. Dla

2T, Kotarbifiski , Czy wydzialy filozoficzne uniwersytetéw majq by¢ wydziatami nauczy-
cielskimi? Zblizone stanowisko na zjeZdzie prezentowali m.in. Leon Petrazycki, Ka-
zimierz Tymieniecki, ,Nauka Polska”, 1920, t. III; por. tezJ . Miaso, Uniwersytecka
tradyc‘]a ksztatcenia nauczycieli, Studia z dziejéw edukacji, wybérJ. Miaso, Warszawa 1994.

2! Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewngetrznych w Wilnie (dalej: C.A.MSW) F. 175,
5IV-B-15, Projekt przepisow egzammow i ustroju studiow na wydziatach filozoficznych, przy-
2gotowany przez UJ do dyskusji i wystany ogdtowi uniwersytetow z dnia 16 grudnia 1921 r.

Ibidem.

23 CDIA F26 op. 7 t. 829, Pismo UJK we Lwowie z dnia 2 lipca 1922 r. do MWRIOP nt. Projektu

ustroju studiéw i egzaminéw na wydziatach filozoficznych, przestanego przez UJ.
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wigkszosci studentéw dyplom ukoriczenia studiéw wiazaé si¢ bedzie z uzyska-
niem szybszej niezalezno$ci zawodowej, a nie z zabieganiem o doktorat. Ma-
gister filozofii to przede wszystkim kwalifikowany nauczyciel i ten punkt wi-
dzenia winien by¢ wytyczna prac nad projektem egzaminéw?*. W tym celu
wskazane byloby wykorzystanie bardzo dobrych przepiséw o egzaminie nauko-
wym dla kandydatéw na nauczycieli. Nietrudno zauwazyé, ze w dyskusjach
przejawialo si¢ dazenie do racjonalnego potaczenia celéw nauki z silnym za-
akcentowaniem potrzeb praktyki, co bardzo mocno podkreslata Lwowska Rada.
Sprawe ksztalcenia nauczycieli obie Rady ujmowaty bardzo podobnie, propo-
nowatly tylko inne rozwigzania. Krakowska Rada uwazata, ze nalezy wydzieli¢
z wydziatu ksztalcenie ogélnozawodowe z obowiazkowymi egzaminami, za$
Lwowska Rada, opowiadajac si¢ za ujednoliconym systemem, podkreslata pra-
ktyczne znaczenie magisterium i opowiedziala si¢ za silniejszym dostosowaniem
programu studiéw do przysziej pracy nauczycieli.

Propozycje rad wydzialowych utatwity ministerstwu przygotowanie zato-
zen projektu organizacji studiéw i egzaminéw na wydziatach filozoficznych?.
Ministerstwo opracowato je na poczatku 1923 r. i skierowato do dyskusji uni-
wersyteckich rad wydzialéw filozoficznych. Podstawa projektu ministerstwa by-
lo zalozenie, ze studia na wydziatach filozoficznych koricza si¢ dyplomem z
nizszym stopniem naukowym magistra, ktéry bedzie réwnoczes$nie kwalifikacja
nauczycielska. Oznaczalo to, ze egzaminy magisterskie zastapia dotychczasowy
egzamin naukowy dla kandydatéw na nauczycieli; w nastgpstwie tej zmiany
zostatby utrzymany tylko egzamin nauczycielski — pedagogiczny. Egzamin ten
odbywalby si¢ po dwdch latach praktyki nauczycielskiej i stanowitby podstawe
uzyskania kwalifikacji zawodowych. Magisterium otwieratoby réwniez droge
do ubiegania si¢ o stopiert wyzszy, doktorski. Widzimy, ze powyzszy projekt
opierajac si¢ na powiazaniu egzaminu magisterskiego z nauczycielskim i do-
ktorskim zmierzal do utrzymania jednolitego dla ogétu studentéw systemu
ksztalcenia i kontrolowania wiedzy. Wynikatoby z tego, ze przygotowanie kan-
dydatéw na nauczycieli sprowadzone zostalo do wyposazenia ich w wiedze
ogoblno-przedmiotowg kontrolowana obowiazkowymi egzaminami w trakcie stu-
diéw i egzaminem zamykajacym studia dyplomem, ze stopniem naukowym ma-
gistra. Prawdopodobnie wzgledy praktyczne spowodowaly, ze ministerstwo
wbrew propozycji Krakowskiej Rady, opowiedziato si¢ za jednolitym i uporzad-
kowanym systemem ksztalcenia, w ktérym kazdy student studiowalby z wyboru:
przedmiot giéwny, poboczny i ewentualnie kilka przedmiotéw pomocniczych,
dla ktérych nalezatoby mozliwie szybko opracowa¢ kryteria wymagan egzami-
nacyjnych dostosowanych do potrzeb nauczania szkolnego. Ministerstwo pro-
ponowato zawezenie gtéwnej specjalizacji do jednego przedmiotu, przy réwno-
czesnym wsparciu waskiego wyksztalcenia, zwigkszona liczba przedmiotéw po-
mocniczych. Ta propozycja ministerstwo zamierzato przeciwdziata¢ ewentual-

2% Ibidem, por. tez: T. Kotarbinski, op.cit.

B cA MSW, F.175 51V-B-34, MWRiIOP do wszystkich wydziatéw filozoficznych uniwersytetéw
z dnia 13 czerwca 1923 — projekt przepisow o organizacji studiéw na wydziatach filozoficznych,
por. tez: Arch. U] WF 11497, op.cit.
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nym trudno$ciom w uzyskaniu petnego etatu w szkole, nieuniknionym przy wa-
skiej specjalizacji. Ministerstwo opowiedzialo si¢ za utrzymaniem czteroletnich
studiéw na wydziatach filozoficznych, ale sugerowato, by rozwazy¢ skrécenie
okresu nauki o rok. Dostrzegalo réwniez korzys$ci wynikajace z przejsScia na
system trymestralny (do czego obligowata ustawa), z wprowadzeniem uporzad-
kowanych studiéw wraz z okresowymi zaliczeniami ¢wiczefi i egzaminéw. Uzy-
skane dowody owych zaliczeri stanowi¢ mialy podstawowe kryterium dopusz-
czenia do egzaminu magisterskiego. Warunkiem przystapienia do tego egzaminu
byloby uzyskanie pozytywnej oceny z przedmiotéw gléwnego i pobocznego
potwierdzonej odpowiednim zaswiadczeniem podpisanym przez egzaminujace-
go profesora oraz przedstawienie rozprawy magisterskiej. Zaswiadczenie miato
by¢ rodzajem $wiadectwa zamykajacego wiasciwy etap studiéw. Dlatego mini-
sterstwo sugerowato, aby $wiadectwa te byly wydawane po zdaniu wszystkich
egzamindw, a nie oddzielnie dla kazdego przedmiotu®®.

Do propozycji ministerstwa ustosunkowaty si¢ rady wydzialowe ogétu uni--
wersytetéw panistwowych. Rada Wydziatu Filozoficznego UJ nie ukrywata swo-
jego rozczarowania, iz wazny problem, jakim jest zreformowanie ksztalcenia
nauczycieli, catkowicie przestonit inng wazna sfer¢ dziatalnosci uniwersytetu,
jaka jest twércza praca naukowa?’. Jej zdaniem kryteria wymagari egzamina-
cyjnych winny réwnolegle uwzglednia¢ praktyczne potrzeby szkét Srednich i
cele naukowe. Stanowisko UJ uzupetnita Lwowska Rada propozycja pogtgbienia
ksztalcenia ogélnego?®. Lwowska Rada uwazata, ze kandydat na nauczyciela
winien otrzymac bardzo dobre wyksztatcenie faktograficzne w obrebie specja-
lizacji, niezbedne do wykonywania zawodu oraz metodologiczne w stopniu wy-
starczajacym do podjecia samodzielnej pracy badawczej. Kryteria egzaminéw
dla przysztych nauczycieli nalezaloby opracowac pod katem potrzeb nauczania
w szkole $redniej, przy réwnoczesnym uwzglednieniu wyzej wymienionego celu
ksztalcenia ogdlnego. Uzyskane §wiadectwa egzaminacyjne uprawniac¢ by mogty
do ztozenia egzaminu nauczycielskiego i uzyskania dyplomu bez stopnia na-
ukowego. Dopiero ztozenie dodatkowych egzaminéw dopuszczatoby do egza-
minu magisterskiego. W propozycji usprawnienia studiéw przebijata troska
Lwowskiej Rady o zachowanie ogdlnego poziomu ksztalcenia, w ramach kt6-
rego dyplom zawodowy bylby dostatecznym potwierdzeniem bardzo dobrych
kwalifikacji nauczyciela. Przypomnijmy, ze ustawa zapowiadala mozliwo$é
wprowadzenia dyploméw (tytutléw) zawodowych. Rozwigzaniem tym Lwowska
Rada przeciwstawila si¢ pomystowi ministerstwu, by zastapi¢ wieloetapowy i
trudny egzamin naukowy zawgzonym, a przez to duzo tatwiejszym, egzaminem
magisterskim.

2 Ibidem.

2T CA MSW F.175 5IV-B-54, Stanowisko UJ w sprawie ministerialnego projektu przepiséw o
organizacji studiow, z dnia 1 sierpnia 1923 r. W tym duchu rozwazania prowadzit Zy gmunt
Lempicki w artykule: W sprawie organizacji studiow uniwersyteckich, ,,Przeglad Wspot-
czesny”, 1927, nr 60.

2 Ibidem. Stanowisko Rady Wydziatu Humanistycznego UJK we Lwowie z dnia 1 sierpnia 1923 r.
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Mozna przypuszczaé, iz pomyst Lwowskiej Rady postuzyl ministerstwu
do opracowania w latach trzydziestych koncepcji dwutorowych studiéw. Nie
uczestniczaca dotad w pracach nad reforma ksztalcenia Rada Wydziatu Huma-
nistycznego USB w Wilnie, podobnie jak Lwowska Rada opowiedziata si¢ za
reforma studiéw, taczaca réwnolegle potrzeby nauki i szkoly sredniej?’. Celem
uniwersyteckiego ksztalcenia zawodowego winno by¢ uksztaltowanie twérczego
nauczyciela. W tym celu ksztatcenie specjalistyczne winno byé oparte na przy-
gotowaniu ogélnym i metodologicznym. Dlatego niezwykle wazne jest staranne
rozpatrzenie doboru specjalizacji. Przedmioty gtéwny i poboczny winny si¢ nie
tylko uzupetniaé, ale sprzyjaé rozszerzeniu ogélnej kultury kandydata. Kiero-
wanie si¢ tylko wzgledami praktycznymi, przy uzasadnianiu rozszerzania spe-
cjalizacji o dodatkowe przedmioty jest, zdaniem rady, mato przekonywujace z
punkt widzenia celéw nauczania akademickiego. Dlatego nalezatoby dazy¢ do
ograniczenia liczby przedmiotéw dodatkowych i zrezygnowacé z przedmiotow
pomocniczych. W zaproponowanym przez rade planie studiéw dwa lata nauki
obejmowatyby ksztalcenie ogdlne, zamknigte egzaminem z podstaw filozofii (hi-
storii filozofii, logiki i psychologii ogdlnej), trzeci rok nauki po§wigcony bylby
studiom przedmiotu gtéwnego i pobocznego, zakoriczonych egzaminem z przed-
miotu pobocznego. Z kolei czwarty rok winien stuzy¢ zglebieniu wiedzy przed-
miotu gtéwnego i przygotowaniu rozprawy magisterskiej. Egzamin magisterski
sprowadzi¢ nalezatoby do przedmiotéw specjalizacji (gtéwnego i pobocznego)
oraz filozofii, jako sprawdzianu przygotowania metodologicznego. Magisterium
winno by¢ wystarczajaca kwalifikacja ogélno-przedmiotowa nauczycieli, uwz-
gledniajaca okreslone potrzeby szkoty. Wileriska Rada nie widziata przeszkéd
w laczeniu ksztalcenia specjalistycznego z pedagogicznym zakoriczonego egza-
minem w toku studiéw. Wiaczenie do programu studiéw ksztatcenia pedagogi-
cznego usprawnitoby zdobycie kwalifikacji zawodowych. Jednakze, zdaniem
Rady, pedagogiczno-zawodowe przygotowanie nauczycieli jest drugorzedne wo-
bec nadrzednego celu ksztalcenia, jakim winno byé rozwijanie zainteresowarn
naukowych, ,,bo tylko ten dobrze moze uczy¢, ktéry sam uczy¢ si¢ nie przesta-
je™3°. Stanowisko negatywne wobec préb wprowadzenia programu studiéw za-
wodowych i zawgzenia tradycyjnego studium wolnego zaprezentowata Rada
Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego’!. By¢ moze na taka po-
stawe wplynety do§wiadczenia zbyt zbiurokratyzowanego rosyjskiego systemu
ksztalcenia w Uniwersytecie Warszawskim, sprzed 1915 r. Niewatpliwie wzo-
rem uniwersytetow rosyjskich Warszawska Rada opowiedziata si¢ za organizo-
waniem studiéw zawodowych poza wydzialem uniwersyteckim, co realizowata
w praktyce. Przypomnijmy, ze ksztalcenia pedagogiczne kandydaci na nauczy-
cieli zdobywali w Paristwowym Instytucie Pedagogicznym w Warszawie utwo-

2 Ibidem. Stanowisko Wydziatu Humanistycznego USB w Wilnie wobec projektu MWRiIOP w
sprawie organizacji studiow i egzaminéw na wydziatach filozoficznych i uwag Uniwersytetu
Warszawskiego, UJIK we Lwowie i UJ.

30 4.

Ibidem.
Ibidem, Uniwersytet Warszawski w sprawie projektu MWRiOP na temat projektéw organizacji
studiow na wydziatach filozoficznych.
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rzonym w 1918 r.32 Struktura organizacyjno-programowa wydziatéw filozofi-
cznych, argumentowata Rada, ztozona z wielokierunkowych dyscyplin, wpty-
wajacych na zréznicowanie programu wykladéw zmieniajacych si¢ w zaleznosci
od liczby i rodzaju katedr, dostosowana jest do harmonijnego rozwoju nauki i
nie odpowiada zatozeniom studiéw zawodowych, wymagajacych unkierunko-
wanego programu i powigzania tematyki wyktadéw z egzaminami. Ograniczenie
programu wyktadéw do potrzeb ksztatcenia praktycznego wptynie niekorzystnie
na rozw0j dyscyplin nie objgtych bezposrednio programem zawodowego ksztat-
cenia. Rada obawiata si¢ tez nadmiernego obciazenia profesoréw obowiazkiem
przeprowadzenia kolokwiéw pod koniec kazdego trymestru. Stanowisko War-
szawskiej Rady mozna okresli¢ jako jednostronne, skierowane wylacznie na do-
bro nauki, sprzeczne z zadaniami nakres§lonymi w postanowieniach obowigzu-
jacej ustawy. Do dalszych ustaleri o egzaminach na stopierl naukowy magistra
doszto pod koniec paZdziernika 1923 r. na konferencji z udzialem delegatéw
uniwersyteckich wydziatéw filozoficznych i wiceministrem WRiOP Tadeuszem
Lopuszanskim??. Uczestnicy konferencji podjeli ostateczne decyzje rozstrzyga-
jace o warunkach uzyskania magisterium. Zgodnie z postanowieniem ustawy o
nizszym stopniu naukowym, ktéry wedtug propozycji rad wydzialowych mialby
byé réwniez dowodem uzyskania kwalifikacji zawodowych, opracowano zasady
porzadkujace tok studiéw, zakoriczone dyplomem z nizszym stopniem nauko-
wym. Ustalono, ze kazdy trymestr podlegaé bedzie zaliczeniu, w ramach ktérego
studenci przygotuja prace kontrolne i zloza kolokwia.

Poczawszy od czwartego trymestru, tj. od drugiego roku studiéw, dla uzy-
skania zaliczenia trymestru, obowiagzywatoby zaliczenie przynajmniej jednego
éwiczenia, seminarium oraz przedstawienia pracy proseminaryjnej. Zatem stu-
denta obowigzywadé mialo przygotowanie ogétem trzech prac w ciagu roku aka-
demickiego. Uzyskanie powyzszych zaliczen stanowi¢ miato podstawg dopusz-
czenia do egzaminéw, wsréd ktérych obowiazkowym przedmiotem miata byc
filozofia. Pomyslny ich przebieg przesadzat z kolei o dopuszczeniu do egzaminu
magisterskiego. Egzamin ten zamykajacy studia, obejmowa¢ miat zespét przed-
miotéw uwzgledniajacych zagadnienia potrzebne do nauczania w szkole. Kry-
teria wymagari egzaminacyjnych miaty opracowac rady wydzialowe przy wspét-
pracy ministerstwa. Uczestnicy konferencji ustalili, ze do egzaminu magister-
skiego mozna przystapi¢ najwczesniej po trzecim roku studiéw jesli student
uzyskat §wiadectwo z zaliczeil. Wzory §wiadectw pozostawiono do przygoto-
wania radom wydzialowym. Na konferencji réwniez zdecydowano, ze wszystkie
egzaminy odbywac si¢ maja przed Komisja Egzaminacyjna, ztozong z czlonkéw
wybranych przez rade¢ wydzialu sposréd profesoréw i docentéw. Podjete usta-
lenia w wiekszos$ci zostaty uwzglednione w rozporzadzeniu ministra WRiOP z
dnia 27 wrzesnia 1924 r. w sprawie egzaminéw magisterskich na wydziatach
filozoficznych (humanistycznych i matematyczno-przyrodniczych) uniwersyte-

32y, Chodakowska, Uniwersyteckie..., op.cit.
3 cAMSW F.175, SIV-B-34, Protokét konferencji w sprawie egzaminéw na wydziatach filozo-
ficznych odbytej w dniach 29-30 i 31 paZdziernika w Warszawie w 1923 r.
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téw. Rozporzadzenie to postanawialo, Ze nizszym stopniem naukowym jest sto-
piedl magistra, ktéry mozna uzyska¢ spos§réd 16 przedmiotéw (9 humanistycz-
nych i 7 matematyczno-przyrodniczych) i zapowiadalo, ze liczba przedmiotéw
zostanie poszerzona. Do tego czasu magisterium obejmowato specjalizacje ma-
jace zastosowanie w nauczaniu szkolnym. Byly nimi: filozofia, pedagogika oraz
filologie: klasyczna, polska, francuska, angielska, niemiecka, stowiarniska (ruska,
biatoruska, rosyjska, wzglednie litewska), historia, geografia, biologia ogdlna,
botanika, zoologia, chemia, fizyka i matematyka. Uzyskanie naukowego stopnia
magistra zamykalo przygotowanie ogdélno-przedmiotowe kandydatéw na na-
uczycieli i uprawniato do zdawania egzaminu paristwowego (pedagogicznego).
O stopien magistra mogli ubiega¢ si¢ wszyscy sluchacze, studiujacy wedtug
obowiazujacego, uporzadkowanego programu. Paragraf czwarty okreslat warun-
ki uzyskania magisterium. Byly nimi: ukoriczenie jedenastu trymestréw (3,5 ro-
ku) wraz z liczba okoto 20 godzin wykladéw i ¢wiczen tygodniowo, przedsta-
wienie pracy magisterskiej oraz zlozenie w toku studiéw dwdéch rodzajéw eg-
zaminu wstepnego (pierwszego) i koficowego (drugiego). Ustawa nie sprecyzo-
wata doktadnie celu pierwszego z nich, prawdopodobnie egzamin ten miat skon-
trolowa¢ opanowanie wiedzy z zakresu przedmiotéw pomocniczych i poczatko-
we dziaty przedmiotu gtéwnego specjalizacji wraz z okre§lonymi szczegdtowy-
mi zagadnieniami (tzw. egzamin szczegétowy). Natomiast egzamin drugi (koni-
cowy) mial wedlug ustawy ,,zbada¢ zakres wiadomosSci teoretycznych z dzie-
dziny specjalnosci kandydata oraz umiej¢tnosci stosowania nabytej wiedzy do
zagadnien konkretnych3*. Do egzaminu wstepnego nalezato przystapié po dru-
gim roku studiéw, po uzyskaniu niezbg¢dnych zaliczen poSwiadczonych §wia-
dectwem. Warunkiem dopuszczenia do egzaminu bylo wspomniane §wiadectwo
z udzialu w éwiczeniach i wyktadach w wymaganym wymiarze godzin, uzy-
skanie zadowalajacych wynikéw z ¢wiczen i seminarium oraz zlozenie egzami-
néw z przedmiotéw objetych programem pierwszego (wstgpnego) egzaminu ma-
gisterskiego. O formie tego typu egzaminu (ustny, wzglednie ustny i pisemny)
decydowaé miat profesor danego przedmiotu; w przypadku niepomys$lnego wy-
niku egzaminu wstgpnego rozporzadzenie dopuszczato do dwukrotnego ich po-
wtérzenia przed profesorem przedmiotu, natomiast trzecie ,,podej$cie” mogto
si¢ odby¢ juz tylko przed Komisja Egzaminacyjna. Po ztozeniu wszystkich eg-
zaminéw Komisja wydawatla §wiedectwo ze zlozonego pierwszego egzaminu
wstepnego. Na oceng¢ ogdlng skladaly si¢ wyniki egzaminéw z przedmiotow
pomocniczych i okre§lonych dziatéw przedmiotu gtéwnego. Zaliczenie egzami-
nu wstepnego upowazniato do przystapienia do egzaminu konicowego (drugie-
go). Student mégt do niego przystapi¢ najwczesniej po odbyciu pigciu tryme-
stréw (okoto péttora roku) od czasu ztozenia egzaminu wstgpnego i spetnieniu
nastgpujacych warunkéw: przedstawienia §wiadectwa maturalnego oraz $wia-
dectw z egzaminéw: wstepnego, gtéwnych kierunkéw filozofii, zaliczen trze-
ciego i czwartego roku studiéw, pracy magisterskiej a ponadto wykazania si¢
zas§wiadczeniem dziekana o udziale w ¢wiczeniach i wyktadach w wymaganym

3% Rozporzadzenie MWRiOP z dnia 1924, op.cit.
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wymiarze godzin i zadowalajacymi wynikami z pracy seminaryjnej. O dopusz-
czeniu do egzaminu decydowata Komisja Egzaminacyjna wybrana na trzy lata
przez rad¢ wydziatu sposréd jej cztonkéw i zatwierdzona przez ministra WRiOP.
Dodajmy, ze egzaminy byly ptatne. Egzamin koficowy ograniczony zostat do
przedmiotu giéwnego. Doktadnemu sprawdzeniu zakresu opanowanej wiedzy
stuzyl pigciogodzinny egzamin pisemny klauzurowy i dwugodzinny — ustny. Na
egzaminie pisemnym nalezalo opracowa¢ dwa sposrdd pigciu podanych tema-
téw; pozytywna ocena pracy pisemnej dopuszczata studenta do egzaminu ust-
nego, obejmujacego oprécz przedmiotu gléwnego takze te jego dziaty, ktére
zwiazane byly z tematem pracy magisterskiej. Jesli kandydat ztozyt w ramach
egzaminu wstgpnego czg$¢ zagadnieni z zakresu przedmiotu gtéwnego lub eg-
zamin szczeg6towy ze specjalnych jego czgsci, wowczas mdgt zostaé zwolniony
z egzaminu ustnego. Na koricowa oceng¢ egzaminu magisterskiego sktadaly sie
og6lne wyniki uzyskane z okresu studiéw, egzaminu pisemnego i ustnego oraz
oceny pracy magisterskiej. Widzimy, ze w konstrukcji egzaminéw sktadajacych
si¢ na magisterium wykorzystane zostaly wzory egzaminu naukowego (paristwo-
wego), za$ postulat o dyscyplinie pracy studenta zaznaczony zostal silniej niz
to proponowaty rady wydzialowe. W znacznie zwigkszonym wymiarze godzin
przepisy wprowadzity obowigzek uczeszczania na wyklady i ¢wiczenia, podle-
gajace zaliczeniu na stopiefi, a ich zsumowanie wptywaé miato na koricowa
oceng dyplomu. Czynnik ten miat dodatkowo mobilizowac studentéw do syste-
matycznej nauki.

Przedstawione zalozenia systemu egzamindéw nalezalo wypelnié¢ szczegé-
towymi programami studiéw oraz ustali¢ przedmioty wchodzace w skiad egza-
minu wstgpnego i koficowego. Jednakze do podjecia tych prac nie doszto wobec
zakwestionowania przez rady wydzialowe systemu egzaminéw magisterskich
zawartych w rozporzadzeniu. Podwazono ich nadmierne sformalizowanie, sprze-
czne z koncepcja studium wolnego oraz nadmierne zawodowe ukierunkowanie
egzaminéw pomijajace potrzeby harmonijnego rozwoju nauki. Obowiazujaca na-
dal swoboda wyktadania profesoréw wraz ze swoboda ich wyboru przez stu-
dentéw kidcita si¢, zdaniem rad, z wymogami egzamindéw, dostosowanymi
gtéwnie do celéw ksztalcenia zawodowego. W rezultacie studia zostaly spro-
wadzone do obowiazku sktadania egzaminéw, co zdaniem rad prowadzi do wy-
rabiania ptytkiego utylitaryzmu ze szkoda dla reﬂeksg'i, glebszego zainteresowa-
nia réwniez dyscyplinami nie objetymi egzaminami®>. Rada Wydziatu Humani-
stycznego USB w Wilnie przypomniala, Ze przepisy o egzaminach magisterskich
muszg réwnolegle uwzglednia¢ kryteria wymagan dla kandydatéw na nauczy-
cieli i przysztych badaczy. Brak tej cato$ci uniemozliwia, zdaniem rady, zrefor-
mowanie studiéwS. Wskutek dezaprobaty rad wydziatowych wobec przepiséw
o egzaminach magisterskich ministerstwo poddato rewizji powyzsze rozporza-
dzenie i przygotowato nowy, wydany w roku nast¢pnym, tj. w 1925, akt prawny.

Bz, Lempicki, op.cit.

36 CAMSW F.175, 51V-B-34, Wydziat Humanistyczny USB w Wilnie do MWRIOP, pismo z dnia
23 stycznia 1923 r; Z. Lempicki, op.cit; J. Tur, Dookota organizacji uniwersytetéw
polskich, ,MyS$l Wspétczesna”, 1929, nr 88.



PIERWSZE MAGISTERIA 107

Uwzglednil on wigkszo§¢ uwag krytycznych i wzmocnil zasade jednolitosci
ksztalcenia i nieco zliberalizowatl koncepcj¢ egzaminéw. Paragraf pierwszy roz-
porzadzenia okreslit czym jest nizszy stopien naukowy. Magister filozofii dane;j
dziedziny wiedzy, czytamy w rozporzadzeniu, jest dowodem ukoriczenia stu-
diéw wyzszych na wydziatach filozoficznych (humanistycznych i matematycz-
no-przyrodniczych), warunkiem uzyskania wyzszego stopnia naukowego dokto-
ra, za$§ dla kandydatéw na nauczycieli dowodem uzyskania kwalifikacji ogdl-
no-przedmiotowej do nauczania wyuczonego przedmiotu®’. Dla uzyskania jed-
nakowej rangi magistréw we wszystkich uniwersytetach paragraf czwarty wpro-
wadzal ujednolicone kryteria dopuszczajace do tego egzaminu. Chodzito tu o
ustanowienie zarowno wykazu przedmiotéw objetych egzaminem magisterskim,
jak i okreslenie minimalnych kryteriéw wymagan dopuszczajacych do egzaminu.
W programach studiéw zostaly zawarte szczegétowe postanowienia dotyczace
éwiczen, prac seminaryjnych oraz obowiazkowych egzaminéw. W tych ostat-
nich, zgodnie z sugestia rad wydzialowych, zrezygnowano ze sztywnego po-
dzialu egzaminu magisterskiego na dwie czesci. Paragraf piaty postanawiat, ze
egzaminy z wszystkich przedmiotéw wchodzacych w sklad programu magiste-
rium student sktada w toku studiéw, a kolejnos¢ ich zdawania bedzie wynikac
z programu. Bez wzgledu na kierunek studidow wszystkich studentéw obowia-
zywaé bedzie sprawdzian znajomosci gléwnych zasad nauk filozoficznych.
Uwzglednione zostaty wcze$niejsze sugestie rad wydzialowych, by z kazdego
pomyslnie ztozonego egzaminu student otrzymal odpowiednie §wiadectwo a nie
jak to bylo dotad po uzyskaniu zaliczeri ze wszystkich przedmiotéw. Do egza-
minu magisterskiego mogta zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra zaliczyta 11 try-
mestrow (przy czym dla niektérych dyscyplin rada wydzialu mogta wyjatkowo
skrécic czas studiéw do 9 trymestréw); warunkiem zaliczenia kazdego trymestru
jest wystuchanie wyktadéw i odbycie zajeé praktycznych w ogdlnej liczbie od
10 do 20 godzin tygodniowo, w zaleznos$ci od dyscypliny i ztozenie obowiaz-
kowych egzaminéw. Uzyskane zaliczenia oraz przedtozenie pracy magisterskiej
przyjetej przez promotora umozliwia przystapienie do egzaminu magisterskiego.
Temat rozprawy nadal przydziela¢ miata Komisja Egzaminacyjna, po ztozeniu
przez studenta czg¢sci egzamindéw (programy doktadnie precyzowaly wymagania
w tym zakresie). Program egzaminéw magisterskich obejmowat egzamin pisem-
ny (lub praktyczny) nadzorowany przez profesora — cztonka podkomisji danego
przedmiotu oraz ustny. Egzaminy odbywac si¢ miaty w tej same;j sesji. Uzyskane
oceny wraz z oceng z dyskusji nad praca zostaja odnotowane na dyplomie ma-
gisterskim. Paragraf szésty rozporzadzenia wyznaczyl tylko dwa trymestry do
napisania przez studenta rozprawy jako wystarczajace przy odpowiednim dobo-
rze tematu. Z postanowienia tego wynikalo, Ze obowiazkiem profesoréw bylo
staranne przemys$lenie problemu pracy, metodologiczne przygotowanie studen-
tow i otoczenie ich opieka naukowa. Znajomo$¢ metody pracy naukowej byta
podstawowym wymogiem rozpraw magisterskich. Zrealizowanie tego zadania
ulatwiata utrzymana zasada, by przyjmowac na wniosek profesora pracg semi-

37 Rozporzadzenie MWRIOP z 1925 r., op.cit.



108 JANINA CHODAKOWSKA

naryjna za magisterska. Przyjecie przez komisj¢ rozprawy magisterskiej, pomy-
§lny przebieg dyskusji nad nig przed komisja egzaminacyjna (wlasciwa jej
dwuosobowa podkomisja) stanowito podstawe do otrzymania dyplomu magistra
filozofii w zakresie okre$lonej specjalizacji. Egzamin magisterski mozna byto
powtérzy¢ trzy razy, czwarte ,podejScie” wymagato uchwaty rady wydziatu.
Stopient magistra nadawat dziekan przez wreczenie dyplomu.

Reasumujac, przepisy o egzaminach magisterskich z 1925 r. w poréwnaniu
z rozporzadzeniem z 1924 r. wzmocnity zadania naukowe uniwersytetu, podpo-
rzadkowujac temu zadaniu program studiéw i stopienn magistra filozofii z wy-
branej specjalizacji. Formalnie dyplom magistra otwieral przysztym nauczycie-
lom wcze$niejszy start do samodzielnej pracy zawodowej, zwalniajac ich od
wieloetapowego egzaminu naukowego. Oczekiwatl ich juz tylko egzamin pan-
stwowy (pedagogiczny). Jednakze magisteria dostosowane do wymogdéw rozwi-
jajacych sie specjalizacji tylko w niewielkim stopniu uwzgledniaty potrzeby
przysztych nauczycieli. W poréwnaniu z rozporzadzeniem o egzaminie nauko-
wym z 1920 r., w mysl ktérego kandydat na nauczyciela otrzymatl uprawnienia
do nauczania dwéch przedmiotéw, magisterium ograniczyto kwalifikacje do na-
uczania tylko jednego, co moglo powodowaé utrudnienia w uzyskaniu etatu w
szkole. Wprawdzie przepisy zezwalaly na poszerzenie magisterium réwniez w
innych specjalnosciach, ale na tych samych warunkach, co w praktyce byto
trudne do osiagnigcia. Ostatecznie uzyskanie dodatkowych kwalifikacji do na-
uczania innych przedmiotéw zostalo rozwigzane oddzielnym rozporzadzeniem
w 1927 .8

Przepisy magisterskie z 1925 r., uzupetnione programem wymagan egza-
minacyjnych, ulatwialy studentom sporzadzenie planu studiéw, ale, jak zauwa-
zyta Lwowska Rada, reforma programowa nie w pelni zaspokajata oczekiwania
tej mlodziezy z powodu braku korelacji migdzy programem wykladéw a wy-
maganiami egzaminacyjnymi. Swoboda wyktadania nie obligowata profesoréw
do prowadzenia wyktadéw kursowych i dostosowania do nich éwiczen. Jej zda-
niem ustalenie z géry uprawnieft magisterskich zahamuje swobodny rozwd;j ba-
dan naukowych, bowiem nie wszystkie kierunki uzyskaty takie uprawnienia. Z
kolei tylko niektérym magisteriom przyznano prawo do nauczania w szkotach
Srednich. Za niekorzystne dla studiéw specjalnych uznano zaplanowanie nad-
miernej liczby egzaminéw?°. Profesoréw niepokoit zbyt waski program ksztat-
cenia, niepomys$lny zaréwno dla nauczania szkolnego jak i rozwoju badan na-
ukowych*’. Najbardziej krytyczne stanowisko zajeta Lwowska Rada, ktéra zain-

o Rozporzqdzenie MWRIOP z dnia 22 marca 1927 r. w sprawie stopnia magistra filozofii, wy-
chowania fizycznego, inZyniera mechanika i inZyniera elektrotechniki, dyploméw SGGW w War-
szawie, dyplomow wydziatow rolniczych, lesnych i rolniczo-lesnych przy uniwersytetach wzgled-
nie politechnikach oraz swiadectw z egzaminu rysunku, muzyki i Spiewu, robdt recznych i ¢wi-
czen cielesnych jako warunku dopuszczenia do egzaminu paristwowego na nauczyciela szkot
Srednich, Dz.U. MWRIOP, 1927, nr 6, poz. 82.

3 CDIAU F26 op. 7, 997, Memoriat Rady Wydziatu Humanistycznego UJK we Lwowie, w spra-
wie przepiséw o egzaminach na pierwszy stopier naukowy na wydziatach filozoficznych, uchwa-
lony na posiedzeniu rady dnia 22 paZdziernika 1930 r.
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spirowana postawg K. Twardowskiego, wystapita z wnioskiem do ministerstwa
o wycofanie rozporzadzenia o egzaminie magisterskim*!. Wniosek ten nie spot-
kat si¢ z poparciem ogétu rad wydziatlowych, ktére raczej wypowiadaty si¢ za
korekta przepiséw niz za ich wycofaniem®*?,

Opinie rad wydzialowych inspirowaly ministerstwo do podjgcia kolejnej
proby modernizacji przepiséw o egzaminach magisterskich. Juz w 1930 r. wita-
dze przygotowaly ogélne zalozenia zmian przepiséw o egzaminach na nizszy
stopieri naukowy*3. Zaktadano w nim odejscie od dotychczasowego jednolitego
systemu studiéw magisterskich na rzecz dwéch programéw ksztatcenia: ogdl-
nozawodowego i $ci§le naukowego, zakoriczonych stopniami naukowymi. Nie
baczac na postanowienia ustawy z 1920 r., méwiace o wprowadzeniu tylko
jednego nizszego stopnia naukowego, ministerstwo zaproponowato dwa: magis-
tra i kandydata nauk (lub licencjata). O przyznaniu odpowiedniego stopnia prze-
sadzi¢ mial tryb studiéw. System magisterski przeznaczony dla kandydatéw na
nauczycieli nie réznil si¢ zasadniczo od aktualnie obowiazujacych przepiséw.
Studia w tym trybie miaty by¢ uporzadkowane z obowiazkiem uczeszczania na
wyklady, uzyskiwania zaliczenn zajeé praktycznych i skladania egzaminéw z
przedmiotéw specjalizacji, gléwnych elementéw nauk filozofii i jezyka zacho-
dnioeurpejskiego. Temat pracy magisterskiej, podobnie jak w obowiazujacych
przepisach, student mégt otrzymac po zaliczeniu drugiego roku studiéw, a czas
jej napisania nie powinien przekroczy¢ dwdch trymestréw. Zachowane zostaty
analogiczne kryteria wymagan dla rozpraw magisterskich, tj. znajomo$¢ Zrédet
literatury tematu, znajomoS$¢ metody i umiejgtno$¢ sformutowania mysli jasno
i tre§ciwie. Egzamin magisterski obejmowac miat pracg pisemna pod nadzorem
i egzamin ustny z przedmiotu gléwnego i pobocznego. Stopiefi magistra miat
by¢ dowodem ukoriczenia studiéw i podstawa do ubiegania si¢ o kwalifikacje
do nauczania w szkole. Kwalifikacje zawodowe student mégt otrzymac na pod-
stawie za§wiadczen, dokumentujacych wystuchanie okreslonych wyktadéw, za-
liczenie ¢wiczen oraz zlozenie wymaganych egzaminéw, ktére mogly zostaé
zlozone w trakcie studiéw lub w ciagu trzech lat od uzyskania magisterium.

Studia trybem kandydackim mialy przebiega¢ wedlug nieco zmodernizo-
wanej koncepcji studium wolnego, zachowujacej swobod¢ wyktadania i mozli-
wo$¢ dowolnego ich wyboru. Jednakze w przeciwienstwie do tradycyjnego mo-
delu, w ktérym istniat dystans migdzy profesorem a studentem, projekt formalnie
obligowat profesoréw do opieki nad rozwojem naukowym stuchacza, a studen-
téw do obowiazkowego sktadania na rece profesora rocznych sprawozdan z
przebiegu indywidualnego toku studiéw pod rygorem nie zaliczenia roku. Re-
krutacj¢ na studia kandydackie przeprowadza¢ mieli profesorowie sposréd stu-

0z, Lem picki, op.cit; M. Handelsman, W sprawie nowych przepiséw o egzaminach
magisterskich, Pamigtnik IV Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu, Lwéw 1925.
4l CDIAU F26 op. 7, 997, Memoriat... op.cit.

Ibidem, Uwagi Komisji Magisterskiej przy Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Poznari-
skiego o projekcie Zarzqdu MWRiOP w sprawie egzaminéw na pierwszy stopieri naukowy; UJ
o wystanym ,,Memoriale” do MWRIOP, pismo z dnia 17 listopada 1930 r.; CAMSW F.175,
581, W sprawie ,,Memoriatu” do MWRIOP z dnia 10 grudnia 1930.

43 CDIAU F26, op.7, 997 Memoriat...” op.cit.
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chaczy studiéw magisterskich, wyrézniajacych si¢ uzdolnieniami i pracowito-
$cia, zapowiadajacych si¢, zdaniem profesoréw, na przysztych badaczy. W przy-
padku gdyby student nie spelnit oczekiwan, profesor mégt takiego stuchacza
cofnaé na studia magisterskie. Projekt zaktadat mozliwos$¢ przechodzenia stu-
dentéw na studia kandydackie lub magisterskie przez caty okres studiéw, co
mogto zakiécaé naukg zaréwno ,,odrzuconym” z toru kandydackiego, jak i przy-
jetym na ten typ studiéw. Zakres przedmiotéw objetych egzaminem na stopieii
kandydata nauk nie odbiegal od magisterskich, natomiast znacznie wyzsze wy-
magania stawiano rozprawom kandydackim, ktére mialy by¢ odkrywcze i wy-
kazywac bardzo dobra znajomo$¢ metody badan. Stopieri kandydata miat by¢
dyplomem ukoriczenia studiéw i dowodem przygotowania do pracy naukowe;j.
Analogicznie do magisterium, dyplom kandydacki uprawniat do uzyskania kwa-
lifikacji zawodowych do nauczania w szkole po uzupetnieniu niezbg¢dnych eg-
zaminéw przewidzianych w rozporzadzeniu o egzaminach magisterskich. Jak
widzimy, propozycja studiéw systemem kandydackim nie zawierala oryginalne-
go rozwigzania, a raczej stanowita kompilacje cze¢§ciowo udoskonalonego daw-
nego (krytykowanego) galicyjskiego systemu uzyskiwania stopnia doktora i ro-
syjskiego dyplomu kandydata nauk, otwierajaca uniwersytecka karier¢ naukowa,
opartag dodatkowo na kontrowersyjnej zasadzie przyjeé. Zatem nie moze tez
dziwid, iz krytyka rad wydzialowych skupila si¢ przede wszystkim na sposobie
rekrutowania miodziezy na kandydacki tryb studiéw. Nie wyobrazano sobie,
aby mozna bylo z géry przewidzie¢ i to po pierwszym zaledwie roku studiéw,
w utalentowanym stuchaczu przysztego badacza*. Zamitowania do pracy twér-
czej, argumentowala Lwowska Rada, ujawniaja si¢ bardzo czgsto dopiero po
trzecim lub czwartym roku studiéw, zwlaszcza wsréd mtodziezy chlopskiej. O
wyborze zawodu badacza, tak jak przy wyborze kazdej innej profesji, decydo-
waé winna sama miodziez, a nie ,,przezorno$¢ czy laska profesora”45. Zwazy-
wszy, ze profesor jest réwniez czlowiekiem omylnym, nie moze odpowiadaé za
zmarnowanie kilku lat studiéw osobie, ktéra nie bedzie si¢ nadawata do pracy
naukowej. W takich przypadkach profesor dodatkowo byiby odpowiedzialny za
stworzenie warunkéw do uzupelnienia przez stuchacza zalegtych éwiczeri pro-
seminariéw, kolokwiéw, egzaminéw, obowiazujacych w systemie studiéw ma-
gisterskich. Pomyst stworzenia dwéch kategorii studentéw, z ktérych jedna stu-
diuje systemem indywidualnym, w pewnym sensie uprzywilejowanym, za$ dru-
ga systemem trudniejszym, zdyscyplinowanym, z obowiazkowymi zaliczeniami
i egzaminami, uznano za niesprawiedliwy, a pomyst przenoszenia studentéw z
trybu kandydackiego na magisterski za wrgcz niemoralny i formalnie trudny do
zastosowania. Krytycznie odniesiono si¢ réwniez do zbyt wysokich wymagan
rozpraw kandydackich, przekraczajacych mozliwosci wasko wyspecjalizowane-
go studenta i odpowiadajacych raczej rozprawom doktorskim. W rezultacie pro-
pozycja dwutorowych studiéw oparta na takich zasadach zostata odrzucona. Jed-
nakze pomyst studiéw kandydackich zainspirowal Lwowska Rade¢ wydziatu
Humanistycznego do rozwazenia mozliwo$ci przywrécenia wydziatom filozofi-

i: CDIAU, F26, op. 7, 997 Memoriat Rady Wydziatu Humanistycznego UJK we Lwowie, op.cit.
Ibidem.
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cznym dominujacego znaczenia nauki w nauczaniu akademickim i sprowa-
dzeniu przygotowania zawodowego jako uzupetnienia do wyksztatcenia ogdl-
nego*®. W takim ujeciu studiéw stopieri naukowy magistra bytby dowodem
ukorniczenia studiéw w zakresie okreslonej specjalnosci i warunkiem nabycia
uprawnien do nauczania w szkole lub do pracy w innych instytucjach o§wia-
towych, jak biblioteki, archiwa, muzea itp. Kandydat na nauczyciela mégiby
uzyska¢ uprawnienia zawodowe przez ztozenie dodatkowych egzaminéw je-
szcze w trakcie studiéw. Lwowska Rada oddzielala ksztalcenie zawodowe
od ogdlnego po to, by uwolni¢ osoby nie zainteresowane uzyskaniem kwa-
lifikacji zawodowych od przymusu zaliczania kolokwiéw, sktadania egzami-
néw, co pozwoliloby petniej wykorzysta¢ okres studiéw dla rozwoju indy-
widualnych zainteresowar i lepszego przygotowania do pisania rozprawy do-
ktorskiej — ,,przepustki” do kariery naukowej. Wraz z liberalizacja nauczania
akademickiego $ci§le powiazanego z badaniami naukowymi, musiatby réw-
niez, wedlug Lwowskiej Rady, ulec liberalizacji wykaz dyscyplin z upraw-
nieniami do nadania magisterium, poniewaz studia w zakresie kazdej dyscy-
pliny winny byé zakoriczone magisterium. Nastgpstwem poszerzenia nieza-
lezno$ci studiéw bytoby ograniczenie liczby egzaminéw do niezbgdnego mi-
nimum, tj. do przedmiotu gtéwnego specjalizacji, gtéwnych kierunkéw filo-
zofii i jezyka zachodnioeuropejskiego. W wymaganiach rozprawy magister-
skiej Lwowska Rada, zgodnie z propozycjami ministerstwa, ktadla nacisk na
znajomo$¢ Zrédet, metody pracy naukowej, umiejetno$¢ jasnego i zwigzlego
wyrazenia myS§li. Przyjecie rozprawy przez profesora otwiera¢ miato studen-
towi prawo przystapienia do egzaminu magisterskiego, ztozonego z czgsci
pisemnej i ustnej, ktérych pozytywna ocena stanowita podstawe do otrzyma-
nia dyplomu z nizszym stopniem naukowym. Natomiast kwalifikacje do na-
uczania w szkole $redniej, jak juz zaznaczono, mozna bylo uzyskac¢ droga
uzupelniajacych studiéw i dodatkowych egzaminéw sktadanych przed komi-
sja egzaminacyjna, upowazniong do wydawania §wiadectwa. Odpowiedzial-
noscia za przygotowanie programu ksztalcenia $ci§le zawodowego rada ob-
cigzyla ministerstwo. Propozycja oparcia kwalifikacji zawodowych na ksztat-
ceniu ogélnym miata ratowac egzystencje¢ katedr, bezpos$rednio nie powiaza-
nych z przygotowywaniem kandydatéw na nauczycieli, bowiem nie narazaty
si¢ na brak studentéw ani tez nie byly zmuszane do podporzadkowania celéw
naukowych zawodowym. Zminimalizowanie liczby obowigzkowych egzami-
néw magisterskich miato, zdaniem Lwowskiej Rady, sprzyjaé¢ zaréwno swo-
bodniejszemu rozwojowi zainteresowan naukowych studentéw, jak i pogle-
bionemu przygotowaniu zawodowemu*’. Tendencja przywrécenia uniwersy-
teckim wydzialom filozoficznym priorytetu rozwijania badan naukowych
wskazywala na bardzo silnie zakorzeniony konserwatyzm czg¢$ci profesoréw,
gtéwnie kierunkéw humanistycznych, ktérzy §wiadomi wyzwan zycia pra-
ktycznego przekladali nad ten obowiazek przede wszystkim dobro nauki.
Tym tlumaczy¢ nalezaloby przywiazanie tej grupy profesoréw do dorobku

46 Ibidem.
4T Ibidem.
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uniwersytetu liberalnego i niecheé do siggania po nowe rozwiazania. Jak trafnie
zauwazyl Wtadystaw Tatarkiewicz wlasciwoscia dwczesnego pokolenia ludzi
nauki byla umiej¢tno$¢ organizowania, ale nie reformowania. Ludzie ci ,,... wo-
leli korzystaé z trwatych do§wiadczer niz z nagtych pomystéw...”*3,

® M. Jaworski , Wtadystaw Tatarkiewicz, Warszawa 1975.



