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o§rodkéw naukowych, programom studiéw,
kadrze profesorskiej, tradycjom wyjazdéw do
okre§lonych szkét, wreszcie kontaktom nauko-
wym utrzymywanym przez polsko-litewska
elit¢ umystowa i polityczna z profesorami, teo-
logami 1 humanistami z krajéw niemieckojeg-
zycznych. Zachowata si¢ pokaZna liczba kore-
spondencji humanistycznej migdzy Polakami,
Litwinami a niemieckimi intelektualistami,
badZ profesorami z innych paristw europej-
skich zatrudnionych w niemieckich wszechni-
cach (czgéciowo zostata ona wydana drukiem).
Wydaje sie, ze jej lektura i analiza wzbogaci-
tyby poszczegdlnej fragmenty pracy.

Badania statystyczne zawarte w kolej-
nym rozdziale ksiazki pt. ,,Frekwencja Pola-
kéw w poszczegélnych osrodkach na tle ich
dziejéw i ogdlnej frekwencji” ukazuja dane li-
czbowe informujace o studiach w poszczegdl-
nych uniwersytetach i akademiach. Obraz tych
studiéw oddzielnie ilustruja zamieszczone wy-
kresy.

Kolejny rozdziat przedstawia pochodze-
nia terytorialne studentéw oraz ich pochodze-
nie spoteczne. Oméwione zostaty studia mio-
dziezy z Wielkopolski, Matopolski, Mazo-
wsza, Prus Krélewskich, Warmii i Litwy. Au-
torka na 4651 wpiséw w metrykach zidentyfi-
kowata 2153 osoby, kwalifikujac je wedlug
dzielnic i pochodzenia stanowego. Najwigcej
wspiséw nalezato do studentéw z Matopolski
(839), Wielkopolski (643), Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego (599) i Mazowsza (158).
Studenci z obszaru Prus Krélewskich zostali
stusznie pominig¢ci z uwagi na istniejace stu-
dium M. Pawlaka po§wigcone tej problematy-
ce. Rozdziat ten jest bardzo cennym fragmen-
tem pracy, dzigki niemu dowiadujemy si¢ o
pochodzeniu spotecznym i wyznaniowym stu-
dentéw, a takze o udziale poszczegdlnych re-
gion6éw i prowincji Rzeczypospolitej w euro-
pejskiej edukacji.

W ostatnim z rozdzialéw zatytutowanym
Przebieg studiéw” przedstawiona zostata pro-
blematyka wyboru kierunkéw studiéw i czasu

ich trwania, wieku studentéw oraz Srodowiska
preceptoréw wojazujacej miodziezy. Informa-
cje zawarte na kilkunastu stronach (s. 177-
190) stanowia interesujacy zarys poruszanych
zagadniefi. Warto, aby w przysztosci autorka
rozwingla ten Kierunek badan.

Dorota ZotadZ-Strzelczyk, jak juz pod-
kreslitem, objeta swymi badaniami rozlegta
problematyke. Wywiazata si¢ z tego zadania
dobrze. Ksiazke ilustruja liczne tabele i wykre-
sy, cennym uzupelnieniem pracy jest takze
szczeg6towy indeks. Podano w nim nazwisko,
imi¢, dat¢ immatrykulacji i miejsce studiéw
danej osoby. Znalazty si¢ w nim takze dane
dotyczace oSrodkéw, ktére z uwagi na nikla
frekwencje Polakéw i Litwinéw nie zostaty omé-
wione w poprzednich partiach ksiazki. Uwzgle-
dnione zostaly tu Praga i Olomuniec w pan-
stwach habsburskich oraz z terenéw Rzeszy:
Gryfia, Giessen, Helmstedt, Herborn i Jena.

Autorka znacznie rozszerzyla czytelni-
kom obraz studiéw obywateli Rzeczypospoli-
tej na terenach niemieckoj¢zycznych. Ksiazka
ta stanowi cenny zbidr informacji dla wszy-
stkich zajmujacych si¢ staropolska kultura i
edukacja.

Wojciech Sokotowski

1 Sposréd ostatnich prac: M. Chachaj, Zwiqzki
kulturalne Sieny i Polski do korica XVIII wieku,
Lublin 1998; Z. Pietrzyk, W kregu Strasbur-
ga. Z peregrynacji mlodzieZy z Rzeczypospolitej
polsko-litewskiej w latach 1538-1681 Krakéw
1997.

Migdzy innymi w klasycznej juz pracy S. Kota,
O zagranicznych studiach Litwinéw; 1dem, La
Reforme dans le Grand-Duché de Lithuanie. Fac-
teur d’occidentalisation culturelle, ,,Annuaire de
I’Institut Philologie et d’Histoire Orientales et Sla-
ves” t. XII; lub w pracy M. Pawlaka, Studia
uniwersyteckie mtodzieZy z Prus Krolewskich w
XVI-XVIII wieku, Torufi 1988.

Autorka informacje na ten temat przedstawita jed-
nak w indeksie osobowym.

Jan Szczepaniak, Ksztafcenie i formacja katechetow Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce w

latach 1918-1939, Krakéw 1999, ss. 296.

Problem katechezy jest bardzo stary, sig-
gajacy swymi poczatkami pierwszych wiekéw
chrzedcijanistwa, jakkolwiek katechizm w dzi-
siejszym tego stowa znaczeniu to dopiero re-
zultat Reformacji i trydenckiej reformy Ko-
$ciota. Na nauczanie katechizmu czesto zwra-
cali uwagg biskupi czy to przy okazji syno-
déw, czy tez wizytacji koscielnych. Natomiast
na metod¢ przekazywania prawd katechizmo-

wych wiernym i na odpowiednie przygotowa-
nie duchownych, nauczycieli katechizmu za-
czgto zwracaé¢ uwage péZno, bo dopiero w
okresie O$wiecenia. Jednym z pierwszych byt
tu Hugo Koftataj, doskonaty znawca spraw ko-
Scielnych, ktéry juz w swoim dziele pt. Pa-
migtnik o stanie Kosciota polskiego katolickie-
8o i o wszystkich innych wyznaniach w Pol-
szcze, podkreslajac stabe przygotowanie du-
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chowieristwa parafialnego do koniecznej i obo-
wigzkowej nauki podstaw wiary po ko$ciotach,
pisze z pewna przesada, ze katechizmu naucza-
no w tak ,przykry i niemity ludowi” sposéb,
,ze bardzo rzadko gdzie chciano si¢ go uczyc;
rzadziej jeszcze mozna bylo co pojac; w kazdej
parafii szta ta nauka, jak si¢ plebanowi lub wi-
karemu podobato. Czlowiek przeszediszy z
jednej do drugiej parafii postrzegal, ze nic pra-
wie nie umiat dla odmiennosci i dziwactw w
uczeniu”. Poprawa w tej dziedzinie nastgpowa-
ta bardzo powoli. Miata ona zwiazek w posze-
rzaniu zakresu ksztalcenia duchowiernstwa w
seminariach duchownych datujacego si¢ od
drugiej potowy XVIII w. oraz z wyksztalce-
niem si¢ teologii pastoralnej jako przedmiotu
nauczania w tychze seminariach. Niemniej
sprawa ta nie przedstawiata si¢ zadowalajaco.
Na problem ten zwracano baczniejsza uwagg
w Galicji w czasach reform jézefiriskich. Ka-
techetyka jako przedmiot nauczania weszia
jednak do seminariéw dopiero w pierwszych
dziesiatkach XX w. Jak wynika z wymienionej
pracy ks. J. Szczepaniaka do$§wiadczenia gali-
cyjskie, jedynego zaboru, w ktérym Kkatoli-
cyzm rozwijat si¢ catkowicie swobodnie, miaty
tu niebagatelne znaczenie.

Nalezy podkreslié, ze piszac na temat
specjalistycznego ksztalcenia polskich kate-
chetéw w okresie migdzywojennym, ks. Szcze-
paniak nie mial wielu poprzednikéw. W tej
dziedzinie historii wychowania, nie liczac
przegladowego artykutu S. Koryckiego, jest to
temat nowy, niech¢tnie dotychczas podejmo-
wany i nieobecny nawet w obszernych pol-
skich kompendiach historii wychowania.
Wyraznie tez trzeba podkresli¢, ze ks. J. Szcze-
paniak zainicjowal w sposéb udany, tak wazne
przede wszystkim dla badan nad religijng kul-
turg Polakéw, studia nad dziejami katechetyki
w Polsce, ktére niewatpliwie beda kontynuo-
wane.

Ksiazka zostata oparta na bardzo rézno-
rodnych Zrédtach archiwalnych: rgkopi§mien-
nych i drukowanych. Autor podkresla jednak,
ze przewazajaca ich cze¢§¢ bezpowrotnie zagi-
neta wraz z archiwami seminaryjnymi. Duza
ich ilo$¢ nie zostala tez dotychczas uporzad-
kowana, co bardzo utrudnia, a nawet uniemo-
zliwia korzystanie z nich. Rzuca si¢ jednak w
oczy zbyt zwigzle omdwienie podstawy
Zrédlowej we wstepie pracy oraz brak oceny
jej wartosci, co jednak bynajmniej nie oznacza,
ze autor korzysta ze Zrddet bezkrytycznie.

Rozrpawa sklada si¢ z dwéch czgsci:
szeSciu rozdzialéw wilasciwego opracowania,
liczacego 221 stron oraz 51 stron aneksu za-
wierajacego biogramy ksigzy, profesoréw wy-
ktadajacych katechetykeg i pedagogike na uni-
wersyteckich wydziatach teologicznych oraz w

diecezjalnych seminariach duchownych w la-
tach 1918-1939. Aneks ten ma istotne znacze-
nie. Stanowi bowiem podbudowg calej pracy.
Pozwala réwniez na zorientowanie si¢ w li-
czebnosci kadry naukowej w zakresie wymie-
nionych przedmiotéw.

We wspomnianych szes$ciu rozdziatach
zostaly zanalizowane takie zagadnienia, jak
problem przygotowania duchowieristwa do
pracy katechetycznej (rozdziat I), przygotowa-
nie §wieckich katechetéw (II), sprawa kwalifi-
kacji do nauczania religii (III), doksztatcanie
katechetéw duchownych i §wieckich (IV), or-
ganizacje zawodowe ksigzy prefektéow (V) i
aparat kontrolny nauczania religii, czyli wizy-
tacje lekcji religii w szkotach (VI). W krétkim
zakoriczeniu autor zebral podstawowe wnioski
plynace z analiz przeprowadzonych w rozpra-
wie.

Ksiadz Szczepaniak stusznie podkresla,
ze w momencie odzyskania niepodlegtosci w
1918 r. system ksztalcenia duchowieristwa w
Polsce nie byt jednolity. Od samego poczatku
wigc na konferencjach episkopatu i w innych
gremiach dyskutowano i spierano sig, jak na-
lezy zreformowaé i ujednolicié ksztalcenie i
formowanie duchowienstwa. Polska po rozbio-
rach odziedziczyla tylko 6 seminariéw du-
chownych o bardzo zr6znicowanym programie
i poziomie. Takze i nowo utworzone seminaria
we wznowionych lub nowo powstatych diece-
zjach w latach dwudziestych funkcjonowaty
wedtug réznych zasad. Ponadto alumni studio-
wali na wydziatach teologicznych Uniwersyte-
tu Jagielloniskiego, lwowskiego i wileriskiego,
wznowionego w 1918 r. Podstawowe pytanie
bylo wiec, gdzie przyszli ksigza powinni stu-
diowac teologi¢. Autor podkre§la, ze wyraZzna
réznica zdan zarysowata si¢ tu migdzy ducho-
wienistwem bylego zaboru rosyjskiego a du-
chowieristwem galicyjskim i bylego zaboru
pruskiego. O ile pierwsi, wychodzac z wtas-
nych do$wiadczen, uwazali, ze najlepszym
miejscem ksztalcenia kleru diecezjalnego jest
seminarium diecezjalne, to drudzy, pragnac
utrzymaé dotychczasowa praktyke w obydwu
zaborach, sadzili, ze najlepszym miejscem
ksztalcenia duchowieristwa jest uniwersytet.
Innym problemem, jak zauwaza autor, byla
sprawa, kogo nalezy przyjmowaé na studia
teologiczne i jak dlugo powinny one trwaé. O
ile w bylych zaborach austriackim i pruskim
juz od potowy XIX w. wyksztaicita si¢ prakty-
ka, ze studia te moga podejmowacé tylko kan-
dydaci po uzyskaniu matury w gimnazjum kla-
sycznym, to w bylym zaborze rosyjskim wa-
runku tego nie stawiano. Do seminariéw przyj-
mowano chlopcéw nawet bez matury, po
ukoriczeniu 6 klas gimnazjum, a niekiedy na-
wet miodszych. Braki w zakresie szkoty $red-
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niej uzupetniano w seminarium w tzw. klasach
wstepnych. Jeszcze innym problemem ogdl-
nym byla dlugo$¢ trwania nauki w semina-
riach. Kodeks prawa kanonicznego wymagat 6
lat nauki, dwa lata filozofii i 4 lata teologii. W
pierwszych latach po uzyskaniu niepodlegtosci
stopniowo rozszerzono nauk¢ w seminariach
do 5 lat. Szescioletni okres studiéw przyjat si¢
w Polsce dopiero w latach 1926-1938. Wtadze
koscielne dazyly takze do nadania seminariom
statusu szkét wyzszych. Do problemu tego
dos¢ dhugo nieufnie podchodzita czgsé ducho-
wieristwa wyzszego oraz wiladze o$wiatowe.
Sprawa ta pozytywnie zostala unormowana
przez paristwo dopiero w 1938 r.

Od samego poczatku w propozycjach
programowych formulowanych w zwiazku z
reforma seminariéw przewija si¢ takze sprawa
katechetyki, na ktéra kladta nacisk Stolica
Apostolska. Szczegélnie wazny byt tu okdlnik
Kongregacji dla Seminariéw i Uniwersytetéw
z 8 IX 1926 r. przypominajacy obowiazek na-
uczania katechizmu oraz ksztalcenia kateche-
téw w ramach teologii pastoralnej. Przetomo-
we znaczenie w reformie nauczania pedagogiki
i katechetyki, jak stwierdza J. Szczepaniak,
mialy zjazdy Sekcji Pedagogiczno-Katechety-
cznej Zwiazku Zaktadéw Teologicznych w Eo-
dzi w 1929 r. i w Wilnie w 1933 r., na ktérych
zostaly przedstawione wazne referaty przez
wykladowce poznariskiego seminarium du-
chownego ks. Karola Mazurkiewicza i ks. Mi-
chata Sopocke z Uniwersytetu Stefana Batore-
go. Od tego czasu pedagogika i katechetyka
rozwijata si¢ w zwigkszonym wymiarze godzin
we wszystkich uczelniach teologicznych, znaj-
dujac jednak lepsze warunki na uniwersytec-
kich wydziatach niz w seminariach. Autor
problem ten szczegétowo przedstawil na pod-
stawie zachowanych Zrédet.

Zagadnienie przygotowania nauczycieli
religii nie zostato jednak catkowicie rozwiaza-
ne. Jakkolwiek zyczeniem biskupéw bylo, by
religii nauczali kaptani, to jednak brak odpo-
wiedniej liczby ksigzy powodowat, ze musiano
takze wyregczaé si¢ osobami §wieckimi, ktére
nalezalo odpowiednio przeszkoli¢. Ksiadz
Szczepaniak zajat si¢ wigc w drugim rozdziale
swojej pracy takze sprawa ksztalcenia kateche-
téw $wieckich, ktérych w latach 1935-1936
bylo w Polsce ok. 3000, nie liczac nauczycieli
uczacych religii jako przedmiotu dodatkowe-
go. Autor szczegétowo opisat poczatkowo nie-
ufny stosunek biskupéw do §wieckich kateche-
téw oraz miejsca i sposoby ich doksztatcania
na réznych kursach rocznych, wakacyjnych i
miesi¢cznych, ogdlnopolskich i diecezjalnych.
Ponadto zanalizowat ich programy i przedsta-
wil uczestnikéw, ktérymi byty siostry zakonne
i osoby $wieckie, podkreslit tez role w ich

utrzymaniu i organizacji abpa krakowskiego
Adama Sapiehy. Na szczegélne podkreslenie
zastuguje utworzenie w 1926 r. dwuletniego
studium katechetycznego na Uniwersytecie
Stefana Batorego w Wilnie oraz zorganizowa-
nie w 1927 r. przez Urszulanki przy wspét-
udziale abpa A. Sapiehy oraz przy pomocy je-
zuitéw i Uniwersytetu Jagielloriskiego dwulet-
nich studiéw teologicznych ,,dla oséb $wiec-
kich i zakonnych” w Krakowie. Obydwie ini-
cjatywy, przeznaczone dla dziewczat Swiec-
kich i zakonnic, okazaly si¢ jednak niezbyt
udane ze wzgledu na trudnosci absolwentek w
znalezieniu pracy. Duzo uwagi autor poswigcil
zabiegom wiladz koScielnych dotyczacym
przygotowania nauczycieli do nauki religii i w
ogdle do wychowania religijnego miodziezy
szkét powszechnych w istniejacych pod zabo-
rami oraz w Polsce niepodlegtej az do reformy
szkolnej ministra Janusza Jedrzejewicza semi-
nariach nauczycielskich oraz w powstatych w
wyniku tejze reformy liceach pedagogicznych
i pedagogiach. Piszac o réznicach w zakresie
rozwoju szkolnictwa i polityce wynaradawia-
nia w poszczegdlnych zaborach, a zwlaszcza
o szkolnictwie na ,,ziemiach zabranych”, zapo-
mnial jednak o tak podstawowych pracach na
ten temat, jak ksiazki Daniela Beauvois i Le-
szka Zasztowta.

Bardzo wazny problem kwalifikacji na-
uczycieli religii ks. Szczepaniak przedstawit w
rozdziale trzeciem. Kontrola w tym zakresie
nalezata do Kosciota i paristwa. Sytuacja pod
tym wzgledem, jak podkresla autor, byla nie-
zwykle skomplikowana i drazliwa ze wzglgdu
na bardzo niskie kwalifikacje nawet ksigzy w
Krélestwie do nauczania religii w szkotach. O
wiele lepiej pod tym wzgledem byto pod za-
borami austriackim i pruskim, gdzie tez lepiej,
jak to autor uzasadnit w poprzednim rozdziale,
bylo rozwinigte szkolnictwo. Problem kwalifi-
kacji nauczycieli religii wywotywat konflikty
migdzy paristwem a Kos$ciolem, poniewaz ina-
czej go rozumiaty wladze koscielne, a inaczej
paristwowe. Ostatecznie sprawy te zostaly uz-
godnione i zalatwione dopiero w 1937 r. Pod-
stawa za$§ kwalifikacji prefektéw szkét Sred-
nich, a nawet katechetéw szkét powszechnych
byl egzamin kwalifikacyjny, wzorowany na
podobnym egzaminie nauczycielskim galicyj-
skich szkdét Srednich. Zakres i wymagania tych
egzaminéw byly okres§lane w kolejnych regu-
laminach wydawanych przez wladze koscielne.
Autor przedstawil to zagadnienie raczej od
strony teoretycznej. Pytanie, czy wszyscy ksig-
za uczacy religii w szkotach srednich podda-
wali si¢ tego rodzaju egzaminom. Wiadomo
bowiem, ze w Galicji duzy odsetek nauczycieli
kwalifikacji tych nie posiadal. Byli to tzw. su-
plenci, czyli zastgpcy ,,nauczycieli rzeczywis-
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tych”. Na temat procedury uzyskiwania kwa-
lifikacji przez nauczycieli galicyjskich istnieje
réwniez sporo opracowari, do ktérych autor ra-
czej rzadko sigga, bardziej dowierzajac
Zrédtom koscielnym.

Najciekawszym rozdziatem jest rozdziat
czwarty, dotyczacy doksztalcania nauczycieli
religii tak duchownych, jak i §wieckich. Podo-
bnie jak w poprzednim rozdziale i tu widaé
wyraznie wplyw zwyczajéw panujacych w
monarchii austriackiej. W podnoszenie kwali-
fikacji katechetéw angazowat si¢ zaréwno Ko-
$cidl, jak i paristwo. Odbywalo si¢ ono na réz-
ne sposoby. Byly to wielkie zjazdy-kursy do-
ksztalcajace ksigzy prefektéw bedace prosta
kontynuacja zjazdéw katechetycznych w Gali-
cji (1895, 1897, 1913). Odbywaly si¢ one w
réznych miastach, jak Warszawa, Poznar, Wil-
no, Lublin. Braty w nich udziat dziesiatki i set-
ki ksigzy z calej Polski, a wyktadowcami byli
ksieza — wyktadowcy uniwersyteccy i semina-
ryjni oraz znani katecheci, wyrézniajacy si¢ w
dydaktyce religii. Inna forma doksztalcania,
jak podkresla autor, byty réznego rodzaju kur-
sy i zjazdy katechetyczne ogélnopolskie i lo-
kalne, organizowane przez diecezje oraz Kota
Ksigzy Prefektéw i ogniska metodyczne (od
1935 r.). Ich celem byto lepsze przygotowanie,
zwlaszcza pedagogiczne i metodyczne ksigzy
prefektéw 1 katechetéw do nauczania religii w
szkotach. Stanowily tez pomoc w przygotowa-
niu si¢ do nauczycielskiego egzaminu kwali-
fikacyjnego. Omawiajac problematyke zjaz-
déw, autor podkresla niezwykte jej bogactwo.
Poruszano na nich zaréwno powazne i aktual-
ne problemy teologii, jak i etyki i wychowania
w tym takze i wychowania seksualnego oraz
zagadnienia metodyki nauczania.

Interesujace sa réwniez rozdziaty piaty i
szbsty, dotyczace istniejacych w kazdej diece-
zji Két Ksiezy Prefektéw zjednoczonych w
1919 r. i wizytacji jako instrumentu kontroli
procesu nauczania i wychowania religijnego
bedacych takze sprawdzianem przygotowania
rzeczowego i pedagogicznego katechetéw. Au-
tor podkresla znaczenie uzgodnienn w tej spra-
wie migdzy panstwem i KoSciolem. Zwraca
uwage na wzory austriacko-wegierskie oraz na
znaczenie konferencji biskupéw z 1927 r. dla
wizytacji szk6t przez specjalnych wizytatoréw
wyznaczonych przez ordynariuszy diecezji.

We wnioskach ogdlnych ks. J. Szczepa-
niak podkresla duze osiagnigcia Kosciota w
Polsce w okresie migdzywojennym w dziele
ujednolicenia i podniesienia na wyzszy poziom
ksztalcenia kadry nauczajacej religii w szko-
tach oraz zmiang mentalnosci duzej czgsci du-
chowienistwa akceptujacego te zmiany, do kt6-
rych poczatkowo podchodzito ono nieufnie.

Sa to tylko wazniejsze problemy poru-
szone w pracy. Ogélnie mozna powiedzieé, ze
problematyka ksiazki jest znacznie bogatsza.
Niewielkie braki w zakresie bibliografii pra-
ktycznie nie maja wplywu na jej wyniki. To
samo odnosi si¢ do niedociagni¢¢ konstrukcyj-
nych. Mianowicie, poszczegdlne rozdzialy na-
lezato podzieli¢ na podrozdzialy, co czyniloby
prace bardziej przejrzysta. Natomiast podkre-
§li¢ nalezy, ze jest to praca bardzo Zrédiowa,
wprowadzajaca w nowa interesujaca dziedzing
badaii w zakresie historii wychowania. Pod
tym wzgledem jest to niewatpliwie praca pio-
nierska.

Stanistaw Litak
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,~Dnia 25 lutego 1861 roku umart Taras
Szewczenko, znany matoruski poeta, meczen-
nik, ofiara najsrozszych prze§ladowarn cara Mi-
kotaja. Wycierpiane przez tegoz meki i prze-
§ladowania, tak dobrze z do§wiadczenia znane
i polskim i ruskim wybitniejszym ludziom, po-
taczyly przy jego trumnie znaczna liczbg Ro-
sjan, Polakow i Rusinéw. W pogrzebie wzigta
udziat cala miodziez petersburskiego uniwer-
sytetu. Nie byly to zadne plemienne sympatie,
gdyz tych sympatii nigdy nie bylo migdzy
narodowos$ciami, bo jakiez by¢ moga sympatie
miedzy zawojowanymi a zaborcg, gdy ten nad-
to odtraca wszelkie objawy jakiego$§ zblizenia
si¢?” — pisal Mikotaj Berg w swoich ,,Zapi-
skach o powstaniu polskim 1863 i 1864 roku”.

Dalej za§ dodawat a propos udzialu Rosjan w
polskim nabozeinstwie za pigciu poleglych w
Warszawie, ktére odbylo si¢ w kosciele $w.
Katarzyny w Petersburgu: ,,Rosjanie przyjmuja
zaproszenia Polakéw i biora udziat bez wzgle-
du, czy to bezpiecznie lub nie, dobrze czy Zle,
ze nawet §piewaja razem Boze co§ Polske; gdy
za§ Rosjanie zawezwali Polakéw do wspét-
udzialu w rzeczy bynajmniej nie kompromitu-
jacej, nie zabronionej i nie demonstracyjnej,
Polacy odmawiaja! Znéw ta dawna, przeklgta
réznica. Czyz niema $rodkéw na wykorzenie-
nie tej choroby, i na czym wlasciwie ona po-
lega?” (Krakéw 1898, s. 223-225).

W rzeczywistosci polscy studenci po-
dzigkowali rosyjskim kolegom za szczery



