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Education, 1945-1956, The University of North Carolina Press, Chapel Hill & London 2000, ss.

XVIII+432.

John Connelly jest profesorem najnow-
szej historii Europy na Wydziale Historycznym
Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley.
Jest jednym z nielicznych historykéw amery-
kanskich zajmujacych sig przede wszystkim
dziejami Europy Srodkowej i Wschodniej,
w tym nie jedynie historig Rosji i ZSRR, ktéra
zdominowata amerykanskie uniwersytety.
Opublikowal migdzy innymi monografig: The
Paradox of East German Communism: from
Non-Stalinism to Neo-Stalinism (1995), a takze
szereg studiéw w czasopismach ,,Central Euro-
pean History”, ,,Deutschland Archiv”, ,,Miner-
va” i ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft”.
W Polsce znany jest migdzy innymi dzigki
tekstowi zrédtowemu opublikowanemu razem
z Teresa Suleja, prezentujacemu ,,Projekt re-
formy personalnej polonistyki uniwersytec-
kiej” Stefana Zétkiewskiego z 1950 roku (,,Ar-
cana” nr 2, 1997).

Najnowsza praca Connellyego, zatytulo-
wana Zniewolony uniwersytet, a poswigcona so-
wietyzacji szkolnictwa wyzszego we Wschod-
nich Niemczech, Polsce i w Czechach w latach
1945-1956, stanowi swoiste ukoronowanie jego
dotychczasowych, wieloletnich badan archiwal-
nych prowadzonych przede wszystkim w kra-
jach bedacych przedmiotem studium.

Trzeba stwierdzi¢, ze wsroéd prac anglo-
jezycznych poswieconych Europie Srodkowej
i Wschodniej, a nie dotyczacych bezposrednio
Rosji carskiej i sowieckiej, monografia Con-
nelleyego wyrdznia sig¢ zdecydowanie na ko-
rzy$¢é. Gruntowna znajomos¢ realiow epoki we
wszystkich krajach bgdacych przedmiotem
studium, drobiazgowa wiedza dotyczaca $ro-
dowiska naukowego (ulubione przez Autora
okreslenie: milieu), oparta na wlasnych poszu-
kiwaniach archiwalnych i wywiadach z polity-
kami i uczonymi, §wietne opanowanie wielo-
jezycznej literatury przedmiotu, to tylko nie-
ktore zalety Zniewolonego uniwersytetu. Jed-
nak najwazniejsza i godna podkreslenia zaleta
pracy sa jej wywazone oceny okresu stalinow-
skiego w trzech krajach tzw. ,,demokracji ludo-
wej”. Monografia jest rOwniez swoistym pen-
dant do Zniewolonego umystu Czestawa Mito-
sza, rozszerzajacym jednak analizowany ob-
szar poza powojenng Polskg. Sam tytul pracy

jest niewatpliwym uklonem w strong Mistrza, za-
korzenionego glgboko w tradycji uniwersytetu
w Berkeley, na ktorej Mitosz, obok Wactawa Led-
nickiego, wycisnat jak widaé niezatarte pigtno.

Zniewolony uniwersytet jest przede
wszystkim studium poréwnawczym. Ma to pod-
stawowe znaczenie dla zrozumienia specyfiki
dziejow regionu w okresie stalinowskim. Mi-
mo wielu watpliwosci wyrazanych przez
znawcow przedmiotu, a dotyczacych niewiel-
kich — jak sig powszechnie uwaza — réznic
w zakresie stalinizacji aparatu pafnstwowego
i struktur akademickich w latach 1945-1956,
stalinizacja szkolnictwa wyzszego w Polsce,
Wschodnich Niemczech i Czechostowacji
(Stowacja potraktowana zostata w studium mar-
ginalnie), nie tylko przebiegala w rozny
sposob, ale réwniez jej efekty i zakres zaawan-
sowania byly rézne w kazdym z krajow. Jest
wigc studium Connelleyego nie tylko analiza
przemian politycznych w szkotach wyzszych
regionu oraz przeksztalcen struktury uniwersy-
tetow, ale przede wszystkim jest wnikliwym
odtworzeniem dziejéw $rodowiska akademic-
kiego, potraktowanego jako nierozlaczna czg$¢
inteligencji w poszczeg6lnych krajach.

Whbrew dos¢ powszechnym opiniom so-
wietologdw uwazajacych, ze jesli zna sig wy-
darzenia w Rosji sowieckiej, tatwo wyobrazi¢
sobie co dzialo si¢ w Europie Wschodniej,
Connelly przekonywajaco udowadnia, ze stali-
nizacja w kazdym z krajéw miata zdecydowa-
nie inny przebieg i, zwlaszcza w przypadku po-
wojennej Polski, zupetnie inne efekty. Podsta-
wowe dla Polakow pytanie: dlaczego w Polsce
nie doszto do eliminacji przedwojennej inteli-
gencji, w tym profesury uniwersyteckiej, z zy-
cia publicznego, znajduje w monografii wy-
razng i udokumentowana odpowiedz.

W opinii Autora fagodna stalinizacja
szkolnictwa wyzszego w Polsce wynikla z wie-
lu przyczyn. Z jednej strony byla to stabo$¢ no-
wego rezymu komunistycznego, ktoéry musiat
wciaz liczy¢ sig z nieprzychylnym mu spote-
czenstwem, z antykomunistycznym Kosciotem
katolickim skupiajacym ponad 90 procent Po-
lakéw oraz z zaborowymi i wojennymi trady-
cjami polskiej irredenty, w tym z przyzwycza-
jeniem do traktowania wiadzy panstwowej jako
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obcego dla spoteczenstwa organizmu — tym ra-
zem narzuconego przez Sowiety. Z drugiej
strony inteligencja polska, w tym profesura
uniwersytecka, dzigki do§wiadczeniom zdoby-
tym zaréwno przed wojng (walka z Sanacja
o0 utrzymanie autonomii szk6t wyzszych), jak
i w czasie wojny (tajne nauczanie i walka z obu
okupantami oraz powszechne odrzucenie kola-
boracji z wrogiem), zachowala swoisty etos.
Etos ten zawieral w sobie migdzy innymi prze-
konanie o szczegdlnej roli inteligencji, jako
nosnika tradycji narodowej, przeswiadczenie
o nadrzgdnosci warto$ci narodowych wzgle-
dem oferowanych przez nowa wladzg wartosci
spotecznych, w tym nawet uzasadnionych ha-
sel wyréwnywania szans w dostgpie do uni-
wersytetow dla dzieci ze $Srodowisk robotni-
czych i chlopskich. Jak udowadnia Autor, po-
czucie przedwojennej tradycji akademickiej,
jednosci i solidarnosci w obrgbie stanu akade-
mickiego bylo gtéwna przyczyna nie dopusz-
czenia do czystek stalinowskich w Polsce w ta-
kiej skali jaka miala miejsce w Niemczech
Wschodnich czy w Czechach.

Popierajac swoje twierdzenia licznymi
przykladami Connelly pokazuje, Ze tradycja
nadrz¢dnych wartosci akademickich: wolnosci
stowa, niezalezno$ci badan, swobody wyraza-
nia wlasnych opinii, zachowania wzglgdnej au-
tonomii uniwersytetow, a przede wszystkim nie
podwazania relacji pomigdzy mistrzem a ucz-
niem, byla silniejsza niz kwestie doraznej poli-
tyki. Dotyczylo to zreszta nie tylko profesury ne-
gatywnie nastawionej do nowej wiadzy, ale takze
— i to wydaje sig¢ by¢ najmniej zapoznang strona
okresu stalinowskiego w Polsce — miodszej kadry
i akademikow $cisle zwigzanych z rezymem.

Jak pisze Connelly: w Polsce wigkszosé
uczonych, ktorzy nalezeli do partii, w pierw-
szej kolejnosci czuli sig przynalezni do swoje-
go wydziatu uniwersyteckiego, w stosunku do
ktorego starali si¢ zachowaé lojalnos¢. Wielu
miodszych uczonych, ktérzy ostatecznie zna-
lezli si¢ w PZPR, jak Bogustaw Lesnodorski,
Juliusz Bardach, Henryk Markiewicz, czy Ka-
zimierz Opalek, utrzymywali $ciste zwiazki ze
swoimi mistrzami (s. 160).

Na marginesie ideologicznej ofensywy
w nauce zwanej ,,Akcja N (1948 r.) Autor
udowadnia, ze wiezy Srodowiskowe, w tym
profesorowie bronigcy swoich uczniéw (a tak-
ze uczniowie bronigcy swoich profesorow),
byty czestokro¢ silniejsze od zobowiazan poli-
tycznych, wynikajacych z przynaleznosci do

partii. Odwotujac si¢ do przyktadu Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, ktéry po-
niést szczegodlnie cigzkie straty w wyniku ,,Ak-
cji N”, Autor ukazuje jak tego rodzaju zalez-
nosci funkcjonowaly. Waldemar Voisé, ofiara
,»Akcji N” — pisze Connelly — by} rokujacym
wielkie nadzieje doktorem historii prawa,
ktéry z racji negatywnej opinii kadr i zamknie-
cia Wydzialu Prawa, nie mial w Toruniu przy-
szlosci. Uniwersytet zapewnil Voisé stanowis-
ko bibliotekarza, podczas gdy jego profesor,
rektor torunski Karol Koranyi, poszukiwat
dlan miejsca. W 1951 roku (prawdopodobnie
wczesniej bo w 1950 r. L.Z.) napisat do Uni-
wersytetu Warszawskiego rekomendujacy
Voisé list, ktory, gdyby polska biurokracja
funkcjonowata chociaz potowicznie, nie powi-
nien przynie$¢ spodziewanych rezultatow. Jed-
nak profesor historii prawa w Uniwersytecie
Warszawskim Juliusz Bardach znat i szanowat
Koranyiego, ktéry nota bene byt bliskim przy-
jacielem Adama Vetulaniego z Krakowa, pro-
motora doktoratu Bardacha. I tak wrog klaso-
wy dr Voisé zostat przyjety na Wydziat Prawa
w Warszawie, aby ukonczy¢ pracg habilita-
cyjng w szczytowym okresie stalinowskim
(s. 171; praca ukonczona zostala w 1954 r. L.Z).

W polskim $rodowisku akademickim, na-
wet wsrdd osob zwiazanych z PZPR, nigdy nie
przyjely si¢ powszechnie obowiazujace w innych
krajach ,,realnego socjalizmu” formy zwracania sig
per ,towarzyszu” lub w drugiej osobie liczby mno-
giej. Nawet w latach pig¢-dziesiatych obowiazywa-
1y formy ,,Pani” lub ,,Pan Profesor” (s. 181).

Jakie jednak byly przyczyny tego, ze aka-
demickie S$rodowisko bezpartyjne w znaczacej
czgsci zaakceptowalo narzucone warunki funkcjo-
nowania powojennej Polski, w tym uniwersy-
tetow, i tym samym legitymizowato nowa wiadzg?
Connelly odwoluje si¢ tu do doswiadczen przed-
wojennych i wojennych Rzeczypospolite;.

Z jednej strony doswiadczenia lat trzy-
dziestych zwiazanych z sanacyjng reforma uni-
wersytetow, ale takze z antysemickimi rozru-
chami na uczelniach i nasilonymi dzialaniami
Narodowej Demokracji spowodowaly, ze pe-
wna, znaczaca czesé srodowiska akademickie-
go byla nadzwyczaj krytycznie nastawiona
w stosunku do realiow Polski przedwojenne;.
Wsrdd oséb czynnie przeciwstawiajacych sig
rozruchom antysemickim na uniwersytetach
Connelly (za Oskarem Lange wykladajacym
wowczas w Berkeley, 1938 r.) wymienia elitg
nauki polskiej: Tadeusza Kotarbinskiego, J6zefa
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Chatasinskiego, Stanistawa i Marig Ossow-
skich, Jana Stanistawa Bystronia. Stanistawa Kul-
czynskiego, Jana Dembowskiego, Wiadystawa
Witwickiego, Konstantego Zakrzewskiego,
Seweryna Wystoucha, Tadeusza Manteuffla i Na-
tali¢ Gasiorowska (s. 82). Réwniez wojenne
doswiadczenia nie byly sklaniajace do opty-
mizmu. Wérdd nich szczegdlnym echem odbita
si¢ denuncjacja do Gestapo profesora Marce-
lego Handelsmana i Haliny Krahelskiej oraz za-
mordowanie dn. 13 czerwca 1944 r. mjr. Jerzego
Makowieckiego wraz z Zona, a takze pracowni-
ka Biura Informacji i Propagandy Komendy
Gtownej AK doc. Ludwika Widerszala, przez ul-
tra prawicowg ,.grupg egzekucyjna”’ Andrzeja
Sudeczki. Jak pisze Autor do$wiadczenia te wy-
zwolily zarowno Aleksandra Gieysztora, jak
i Tadeusza Manteuffla z jakiejkolwiek nostalgii
za przedwojenng Polska (s. 82; por. Robert Ja-
rocki, Opowiesc¢ o Aleksandrze Gieysztorze
i ,,Polityka” nr 29 z dn. 21 lipca 2001 r.).

Jak uwaza Autor osoby aktywnie przeciw-
stawiajace si¢ gettu tawkowemu przed wojna,
majace czysta kartg z okresu okupacji, wkro-
czyly w okres powojenny ze swoista aurg
,»CZystosci politycznej” i ,,akademickiej solid-
nosci”. Owa warstwa ,,postgpowych” akade-
mikow odegrata wazna rolg w okresie powojen-
nym, zwlaszcza jako mediatorzy pomigdzy naj-
bardziej konserwatywna profesura a reprezen-
tantami partii komunistycznej (s. 83). Jak pisze
dalej: mimo, Ze polscy komunisci pragneli ra-
dykalnych zmian, byli jednak zbyt stabi, aby
zmiany te szybko przeprowadzi¢. Aby pozys-
ka¢ profesurg oraz zdoby¢ poparcie studentow
(réwniez tych z rodzin robotniczo-chlopskich),
czotowi funkcjonariusze PZPR w srodowisku
akademickim Stefan Zo6tkiewski, Adam Schaff
i Celina Bobinska musieli zblizy¢ sig z ,,lojal-
nymi” i ,,sklonnymi do wspélpracy” bezpartyj-
nymi uczonymi. Wsréd uczonych tych Autor
wymienia: Kazimierza Wykg, Jozefa Chalasin-
skiego i Tadeusza Manteuffla. Wiasnie owi
bezpartyjni profesorowie mieli by¢ wykorzy-
stani jako mediatorzy pomigdzy srodowiskiem
akademickim a wiadza (s. 151).

W efekcie, jak uwaza Connelly, w Polsce
nigdy nie doszlo do zerwania ciaglosci tradycji
akademickiej, jak to mialo miejsce w dwoch
sasiednich krajach. Tradycja ta spowodowata,
ze zachly$nigcie si¢ schematycznym marksiz-
mem-leninizmem w Polsce bylo bardzo po-
wierzchowne, owocnie za$ rozwijano metodolo-
gie marksowska na sposob zachodni, nie rezyg-
nujac przy tym z innych postaw badawczych.

Dobrym przyktadem owej ciagtosci byto
warszawskie srodowisko historyczne, w ktérym
granica pomigdzy partyjnymi i bezpartyjnymi
byfa mniej wyrazna niz wéréd polonistow. Li-
nia podziatu biegala raczej poprzez krag przy-
jaciot i osobistych sympatii z okresu przedwo-
jennego, jeszcze z czasOw seminarium Marce-
lego Handelsmana. Pierwszy student Handelsma-
na Stanistaw Arnold (doktorat w 1920 r.) byt
we wczesnym okresie powojennym wplywo-
wym historykiem komunistycznym. Zaréwno
on, jak i inni studenci ze szkoty Handelsmana:
T. Manteuffel, S. Kieniewicz, M. Malowist,
A. Gieysztor, H. Jablonski — stanowili trzon
warszawskiego Wydziatlu Historycznego. Po-
wiazania ich zostaly wzmocnione w okresie
dziatalnosci w Armii Krajowej: Handelsman,
Gieysztor, Kieniewicz i Manteuffel, a takze
Witold Kula pracowali w BiP-ie. Jak pisze
Connelly, cho¢ w réznym stopniu zaakcepto-
wali marksizm po roku 1945, pozostali lojalni
wzlgdem siebie nawet w najcigzszych czasach
stalinowskich. Arnold i przekonany marksista
Kula (ozeniony z Ning Assorodobraj, PZPR)
nie przylaczyli si¢ do atakéw na historykow
,.burzuazyjnych”. Amold starat si¢ nawet bro-
ni¢ bezpartyjnych historykéw spoza krggu ko-
legéw i nauczycieli (s. 154).

Dos$wiadczenia okresu stalinowskiego
w powojennej Polsce, w odniesieniu do srodowis-
ka akademickiego, wydaja si¢ by¢ oaza spokoju,
legalizmu i powszechnie panujacych dobrych ma-
nier, jesliby poréwnac je z warunkami panujacy-
mi w Czechach i w Niemczech Wschodnich.
W obu tych krajach po zakonczeniu wojny srodo-
wisko profesorskie znalazlo si¢ w zupehie od-
miennej i bez watpienia gorszej sytuacji.

We Wschodnich Niemczech podstawo-
wym problemem stata si¢ kwestia denazyfika-
cji: eliminacji wptywow faszystowskich z pro-
graméw studiow, wydziatéw i wsrod studen-
tow. Pierwszym krokiem w tym kierunku mu-
sial by¢ przeglad kadr i obsady personalne;j
w uczelniach. Wigkszo$¢ profesury niemiec-
kiej pragneta po prostu powrotu do dawnej nie-
mieckiej tradycji uniwersyteckiej. Na prze-
szkodzie stangla jednak przesztosé, gdyz prze-
wazajaca wigkszo$¢ profesorow niemieckich
po 1933 roku trwale zwiazala sig¢ z rezymem
hitlerowskim. Zaréwno wladze sowieckie we
Wschodnich Niemczech, jak i niemieccy ko-
munisci uznali, ze jedyna droga do autentycz-
nych przemian w szkolnictwie wyzszym musi
by¢ zerwanie personalnej i instytucjonalnej
ciaglosci wschodnioniemieckiej profesury.
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Efekty tej polityki nie miaty odpowiednika ani
w Polsce, ani w Czechach (s. 84).

Juz w latach 1944/45-1947 liczba perso-
nelu wyktadowczego w uczelniach wschodnio-
niemieckich zmniejszyta sig z 1633 do 286 os6b
(17,5%). Liczba profesoréw zmalata z 461 do
123 (28%). Profesorowie utracili rowniez wplyw
na sprawy uniwersyteckie, w tym na obsadg
stanowisk, gdyz kazda decyzja w tej sprawie
wymagata akceptacji Sowieckiej Administracji
Wojskowej w Niemczech (SVA) i wladz wschod-
nioniemieckich. Po czystkach denazyfikacyj-
nych, nastapita kolejna fala czystek skierowa-
na przede wszystkim przeciwko uczonym
,,burzuazyjnym” w naukach humanistycznych
i spotecznych (s. 98).

W Czechach powojenne odrodzenie zy-
cia akademickiego zdominowane zostato przez
nieformalne, lewackie grupy studenckie, ktore
stopniowo przejgly bieg spraw w swoje rgce.
Studenci (1945 r.) organizowali zbrojne od-
dzialy, przejmowali kontrolg nad dystrybucja
srodkow finansowych, akademikami, a nawet
programami wznawianych studiow. Legitymi-
zacj¢ do tych dzialan stanowita ich szczegodlna
rola w ,,Narodowym Powstaniu” przeciwko
Niemcom. Profesorowie pozostawali postusz-
ni, akceptujac nawet nominacje rektoréw i dzie-
kanow przez komitety rewolucyjne, nie
zadajac powrotu do tradycyjnych zasad wy-
bor6w akademickich. Byt to poczatek rewolu-
cji od dotu (s. 99). Rok 1947 przyniost kolejny
atak czeskich komunistéw na uniwersytety.
W przeciwienstwie do swoich polskich ko-
legow, czescy profesorowie nie przygotowali
si¢ do jego odparcia. Nieliczni wéwczas komu-
nistyczni profesorowie, jak Vaclav Kopecky
w okresie wyborow rektora Uniwersytetu Ka-
rola w Pradze, podgrzewali jeszcze nastroje
studentow, twierdzac, ze czystka wsrod profe-
sury jest konieczna. Jak pisze Connelly, czescy
profesorowie jako grupa nie byli, wbrew po-
wszechnej opinii, lewicowi. Podobnie jak ich
wschodnioniemieccy i polscy koledzy w prze-
wazajacej czeSci byli konserwatywni. Czeska
profesura — podkresla Autor — nie zaakceptowala
komunizmu, ona po prostu skapitulowata wobec
niego (s. 117). Jedynie nastawieni narodowo stu-
denci w lutym 1948 roku protestowali w Pradze
przeciwko przejeciu wladzy przez komunistow.
Byli to zreszta jedyni Czesi, ktorzy zdecydowali
sig zaprotestowa¢ w obronie ,,Frontu Narodowe-
g0” i demokracji parlamentarnej w koficowym
okresie rzadéw Edvarda Benesa.

W péznych latach czterdziestych i wezes-
nych pigédziesiatych uniwersytety czeskie by-
ty nawet bardziej zdominowane przez partie
komunistyczng niz uczelnie wschodnionie-
mieckie. Komunistyczni studenci w Central-
nym Komitecie Wykonawczym Frontu Naro-
dowego w Pradze przygotowywali plany poli-
tycznej indoktrynacji, organizowali przygoto-
wanie miodziezy robotniczej do uniwersy-
tetow (rabfaki), rekrutacje studentéw oraz de-
cydowali o zwigkszeniu liczby absolwentow
z zakresu nauk ekonomicznych (marzec 1948 r.).
Na tego rodzaju ingerencj¢ nie powazylby si¢
wowczas nawet Komitet Centralny Komuni-
stycznej Partii Czechostowacji (KSC), ani cze-
chostowackie Ministerstwo Oswiaty. Byla to
prawdziwa studentokracja. W lutym 1949 roku
na 6410 cztonkéw KSC w szkotach wyzszych
Pragi, 5489 bylo studentami, zas 394 ,,nauczy-
cielami i profesorami” (s. 187).

Studentokracja przerazala czeska profe-
surg i pozbawiala ja tozsamosci. Jak pisze Au-
tor, prawdopodobnie najbardziej demorali-
zujacym doswiadczeniem tego czasu byla
praktyka podejmowania dziatan przeciwko ko-
legom. We wspolpracy z Komitetami Wyko-
nawczymi profesorowie, jak Josef Tureéek i Va-
clav Vanééek pomagali eliminowaé z uniwer-
sytetow wiasnych kolegow. Wielu bylo autora-
mi ksiazek i pamfletow potgpiajacych prace in-
nych. Profesorowie Czeskiej Akademii Nauk
glosowali za wykluczeniem z Akademii czlonk 6w
uznanych za politycznie niewiarygodnych.
W 1949 roku Vanééek z praskiego Wydziatu
Prawa zdobyt wdzigczno$é KSC za zgodg na na-
pisanie artykulu: Historia prawa w rekach idea-
listow i eklektykow, uderzajacego w profesorow
Bohatka, Cada, Saturnika i Buska — ludzi z kt6-
rymi pracowatl przez dziesigciolecia (s. 192).

Praktyka glosowania przeciwko kole-
gom byla rowniez szeroko rozpowszechniona
we Wschodnich Niemczech, zaréwno wsrod
profesury, jak i wsréd studentow czlonkow
FDJ. Po kazdorazowej ucieczce profesora czy
studenta na Zachdéd, przeprowadzano nie-
konczace sig mityngi w celu eliminacji brakow
w pracy ideologicznej. Jak pisze Autor,
wschodnioniemieccy studenci byli zobligowa-
ni do tworzenia ,,muréw we wiasnych umys-
fach” na dlugo przed postawieniem prawdzi-
wego muru w Berlinie. Polska — dodaje Con-
nelly — poznata jedynie stabe echa tego rodza-
ju dyskusji, a polscy profesorowie i studenci
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poza partig nie byli zmuszani do tego rodzaju
glosowan” (s. 193). .

Uniwersytety w Europie Srodkowo-Wschod-
niej nie ,,powrdcily do swej réznorodnosci” po roku
1956, poniewaz nigdy nie przestaly si¢ roznic.
W Polsce profesura pozostata nienaruszona
i zniweczyla wysitki komunistow aby wpoic¢
nowy $wiatopoglad studentom pochodzacym
z rodzin robotniczo-chtopskich. W Czechach
partia wyeliminowala z uniwersytetow poli-
tycznie podejrzanych wykladowcéow w huma-
nistyce i naukach spolecznych, ale nie powiod-
la sig proba petnej indoktrynacji studentow
wsrdd ktorych przewazata milodziez z rodzin
robotniczych. We Wschodnich Niemczech w re-
zultacie przegranej wojny komunistom udato
sig przerwaé ciaglo$¢ dawnej tradycji akade-
mickiej i rozpocza¢ tworzenie wiasnych kadr
w szkolnictwie wyzszym. Jak podkresla Autor,
ZSRR nie interesowat sig¢ szczegétowymi roz-
wigzaniami w kazdym z trzech krajow. Kwe-
stie transferu sowieckiego systemu szkolni-
ctwa wyzszego pozostawiono w rgkach miej-
scowych komunistow. Tym za$ nie powiodto
si¢ przeksztalcenie uniwersytetow na wzor so-
wiecki, poniewaz zetkngli si¢ z oporem swoich
wlasnych spoteczenstw.

Jak pisze Autor w zakonczeniu: pewna
czes¢ bylych stalinowcow w Polsce nie zgadza
si¢ z powyzszymi ustaleniami. Adam Schaff,
prominentny ideolog partyjny w omawianym
okresie, pdzniej ,,rewizjonista” nagradzany ty-
tutami honorowymi na Zachodzie, zdecydowa-
nie twierdzit, Ze polscy komunisci nie pragneli
niczego wiecej jak chroni¢ polska naukg. Sy-
tuacja w Polsce — dodaje dalej Connelly — nie
poddaje si¢ fatwym tlumaczeniom, wypty-
wajacym z politycznej logiki socjalizmu czy
ekonomicznej logiki kapitalizmu. Przywotuje
tu przyklad po6zniejszego rozkwitu opozycji
w Polsce, ktory trudno jest wytlumaczy¢
szczegllnymi czynnikami natury spolecznej,
ekonomicznej czy instytucjonalnej. Tym co
w opinii Autora bylo wyrézniajacym w Polsce
byla narodowa kultura polityczna, taczaca wszy-
stkie te czynniki. Socjalizm w ujgciu sowieckim
- dodaje — by} swego rodzaju nieustanna napas-
cia na polska tozsamos¢ narodowa (s. 284).

Niewatpliwie najskuteczniejszym okazat
si¢ rezym w NRD. Wschodnioniemieckie uni-
wersytety rzeczywiscie staly si¢ idealnym po-
lem dziatania dla zmian administracyjnych, dla
rewolucji przeprowadzanej od gory. Typowa
podstawowa organizacja partyjna w NRD miata

wigcej zebran na ktorych uchwalano wiece;j re-
zolucji w wigkszej ilosci kwestii niz podobna
organizacja w Polsce lub w Czechach. Jednak
— dodaje Connelly — istota wschodnioniemiec-
kiego komunizmu by} przede wszystkim anty-
faszyzm. Wielu urodzonych w czasach naziz-
mu faczyto wiarg w interwencjg panstwa i w zjed-
noczonych antyfaszystéw z czgsciowo postna-
zistowskim komunistycznym aparatem SED
w dazeniu do kontroli sposobu myslenia ko-
legoéw i studentow. Jak powiedziat w 1950 ro-
ku sekretarz Komitetu Centralnego Ernst Hof-
fmann: nic nie moze uj$¢ naszej kontroli (s. 285).
Otwarta do 1961 roku granica na Zachéd pet-
nifa funkcj¢ wentyla bezpieczenstwa, aby poz-
by¢ si¢ niepozadanych elementéw — zwiaza-
nych z dawnym rezymem ,burzuazyjnych”
uczonych zwlaszcza w naukach humanistycz-
nych i spolecznych. Nowa elita wschodnionie-
miecka byla najbardziej lojalna wsréd trzech
krajow bgdacych przedmiotem studium, ponie-
waz zawdzigczala swoj awans partii, za§ wiele
z obowiazujacej ideologii ,,panstwa robotni-
czo-chlopskiego” wydawato sig pokrywac z jej
indywidualnymi do$wiadczeniami.

W badaniach poréwnawczych — pod-
kresla konczac Autor — czgstokroé trzeba zmie-
rzy¢ sig z funkcjonujacymi mitami, w tym ze
stereotypami narodowymi. W Europie Srodko-
wej Niemcy uwazani sg za utalentowanych or-
ganizatoréw, jednak organizacja wywierajaca
najwigksze wrazenie w omawianym okresie
byto polskie panistwo podziemne. Mimo relaty-
wnie silnych apolitycznych i antydemokra-
tycznych trendéw w niemieckiej kulturze poli-
tycznej badanego okresu, niektore z najbar-
dziej antytotalitarnych jednostek pochodzity
wiasnie z Niemiec: byli nimi wschodnionie-
mieccy studenci we wczesnym okresie powo-
jennym. Najbardziej uderzajaca cecha zacho-
wania polskich profesoréw, uksztaltowanych
w kulturze romantyzmu, byla ich umiejgtnosc
poszukiwania kompromisu z nowa wiladza.
Rzeczywistos¢ Polski lat pigédziesiatych pre-
zentowala cale spektrum odcieni szarosci,
ktore nie bardzo pasuja do heroicznej polskiej
tradycji. Réwniez historia Czech niezbyt do-
brze pasuje do popularnych, antybohaterskich
opowiesci: by¢ moze ostatnimi ludzmi pokroju
»Szwejka” bylo kilka tysigcy czeskich stu-
dentéw, wystarczajaco by wypekni¢ most nad
Wettawa, maszerujacych nieprzerwanie ku
swej klgsce u podnodza praskiego zamku. Nie
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byly to wyjatki od reguly, lecz alternatywne za-
chowania polityczne (s. 289).

Jak napisal Norman Naimark, jeden z re-
cenzentow, zastosowana w monografii metoda
poréwnawcza funkcjonuje doskonale. W podzielo-
nej na trzy czesci pracy skladajacej sig z trzynastu
rozdzialéw, najwigcej bo az siedem poswigco-
nych zostalo analizie Srodowiska profesorskiego
w trzech krajach (czg$¢ srodkowa monografii za-
tytutowana: Spuscizna dawnej profesury). Czg§¢
pierwsza poswigcona jest ogblnym kwestiom
zwigzanym z sowietyzacja, za$ czgs¢ trzecia
i ostatnia Srodowisku studenckiemu.

Niewatpliwie najlepsze fragmenty ksigzki
dotycza wlasnie proceséw zachodzacych w $ro-
dowisku profesorskim. Wiedza Autora dotycz-
aca polskiego srodowiska naukowego jest impo-
nujaca. Jak mozna sadzi¢ réwnie gruntowna jest
znajomos¢ realidw czeskich i niemieckich. Pro-
porcje tekstu poswigconego trzem krajom sg za-
chowane, cho¢ stosunkowo najwigcej miejsca
poswigcil Autor sytuacji w Polsce. Wydaje sig
jednak, Zze wyczulenie Autora na poszukiwanie
odrgbnosci w procesach zachodzacych w $rodo-
wiskach akademickich poszczegdlnych krajow
,realnego socjalizmu” powoduje, ze nieco w cie-
niu pozostaja wspolne i rtownolegle w czasie pro-
cesy zachodzace w calym bloku sowieckim, a bg-
dace przede wszystkim odbiciem tego co dziato
si¢ wowczas w ZSRR.

Z drugiej strony trzeba przyznac racjg Au-
torowi, Ze uniwersytety i sSrodowisko akademic-
kie nie lezaly w kregu bezposredniego zaintere-
sowania ,,doradcow” sowieckich, z wyjatkiem
Wschodnich Niemiec. Natomiast w krggu ich
zainteresowan pozostawaly administracja za-
jmujaca si¢ kwestiami bezpieczenstwa publicz-
nego i wojsko. Tam tez roilo sig od sowieckich
i kryptosowieckich urzgdnikéw i ,,doradcow”.

Indoktrynacja polityczna srodowiska aka-
demickiego byla ogromna, zwlaszcza po roku

1948 i dotyczylo to nie tylko Czech, Niemiec
Wschodnich, ale takze Polski. Réwniez polska,
jak uwaza Autor, do$¢ niezalezna profesura
zmuszona byta bra¢ w tym udzial. Wyptywa-
fo to, jak mozna sadzi¢, nie tylko z przestanek
politycznych, czasem patriotycznych, ale tak-
ze ze wzgledoéw finansowych. Szcze-golowiej
na ten temat pisalem w rozdziale zamykajacym
czg$¢ pierwsza tomu piatego Historii nauki
polskiej (1992).

Wsrdd drobniejszych kwestii  warto
przypomnie¢, ze poczatki tajnego nauczania
w okresie okupacji nie byly zwigzane z War-
szawg, ale z Wilnem pod okupacja sowiecka
i rzadami litewskimi (s. 84 i nn.; Por. Materia-
ty dotyczqce tajnego nauczania w Uniwersyte-
cie Stefana Batorego w Wilnie w latach
19391946, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki” 1993, nr 4, s. 71-118; Alma Mater Vil-
nensis Clandestina (1939-1945), ,,Lithuania”
1994, z. 4, s. 104-119). Zupetnie drobnymi
bledami Autora sa na przyklad: ,hiperpopra-
wno$¢” polonistyczna przy nazwisku Wiodzi-
mierza Michajlowa (nie: Michajtowa; s. 235—
236), czy ,,studium przygotowawcze” (s. 232).
Ogolnie trzeba jednak stwierdzi¢, ze praca na-
pisana zostata perfekcyjnie rowniez od strony
polonistyczne;.

Monografi¢ swa John Connelly konczy
nastgpujacym stwierdzeniem: zadaniem histo-
rii pordwnawczej jest nie narzucanie ocen, lecz
raczej objasnianie wolnosci jaka istniata choé
nie byla dostrzegana. Przypadkowo moze to
o$mieli¢ nas aby kultywowaé¢ w nas samych
rzeczy, ktore najpierw dostrzezemy u innych.
Wybitna monografia Johna Connelleyego,
rowniez z tego wzgledu, warta bylaby przekla-
du na jezyk polski.

Leszek Zasztowt

Barbara Gromada, Szkoly siostr Nazaretanek w okresie Polski Ludowej. Towarzystwo Naukowe
KUL. Zrédta i monografie nr 198. Prace z historii szkolnictwa w Polsce. T. 3. Pod red. S. Litaka,

Lublin 2000, ss. 458, nlb. 10.

Ksiazka poswigcona jest prywatnemu
szkolnictwu zakonnemu, a mianowicie dzialal-
noéci dydaktyczno-wychowawczej prowadzonej
w szkofach zgromadzenia Siéstr Najswigtszej
Rodziny z Nazaretu. Problematyka ksiazki obe-
jmuje lata 1944-1962. Okres ten w historii Polski

charakteryzuje si¢ ostrym konfliktem pomigdzy
wiadzami partyjno-rzadowymi a Ko$ciotem ka-
tolickim. W okresie powojennym wiadze dazyly
do zapewnienia sobie monopolistycznej pozycji
w systemie o$wiatowym.



