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LUDWIK CHMAJ (1888-1959).
ZARYS BIOGRAFII I TWORCZOSCI PEDAGOGICZNE]

Nie wdziewaj na si¢ cudzej, obcej maski
Zdobywaj moc twq z wlasnego zasobu
Swieé wlasnym tylko, lecz

wspaniatym blaskiem.

Pamietaj o tym i zawsze bqd? sobq!

Ludwik Chmaj

WSTEP

W dotychczasowej historiografii Ludwik Chmaj przedstawiany jest przede
wszystkim jako historyk filozofii i historyk kultury, zwlaszcza badacz okresu re-
formacji. Brak natomiast opracowan poswigconych L. Chmajowi jako teorety-
kowi 1 historykowi pedagogiki i o§wiaty, pomimo iz trudno bytoby znalezé
wsrod autoréw opracowan (II potowy XX wieku) dotyczacych rozwoju pedago-
giki, takich, ktorzy nie odwotywaliby sig do ustalen L. Chmaja'. Zdawkowe in-
formacje o jego zyciu i pracach pedagogicznych przynosza wydawnictwa
stownikowe?. Dlatego tez celem prezentowanego artykulu jest przedstawienie
ogoblnego zarysu jego drogi zyciowe] i tworczosci pedagogicznej. Pomijamy na-
tomiast jego tworczos$¢ z zakresu historii filozofii 1 historii kultury.

! Nieco wiecej informacji o L. Chmaju jako pedagogu w artykule W. Szulakiewicz,
Trudna biografia czlowieka niestrudzonego. Pamieci Ludwika Chmaja — pedagoga, historyka
filozofii i kultury, ,,Biuletyn Historii Wychowania” 1999 s. 33-38.

2E. Kosnarewicz, Ludwik Chmaj (1888-1959), [w:] Stownik psychologéw polskich pod
red.E. Kosnarewicz,T. Rzepy,R. Stachowskiego,Poznan 1992 s. 44-45;
W. O kon, Ludwik Chmaj (1888-1959), [w:] Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 1996
s.42;S. Wotoszyn, Ludwik Chmaj (1888-1959), [w:] Stownik pedagogow polskich, pod
red W. Bobrowskiej-Nowak,D. Dryndy, Katowice 1998 s. 35-36.
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I. EDUKACJA I DZIALALNOSC PEDAGOGICZNA

Ludwik Chmaj urodzit si¢ 15 lutego 1888 roku w matym galicyjskim mia-
steczku Glogowie pod Rzeszowem®. Byt synem Marcina Chmaja i Marii z Jaro-
niow. Dwa lata po jego narodzinach zmart ojciec. Wychowaniem Ludwika i jego
brata Marcina zajmowata si¢ matka. W Glogowie ukonczyt szkolg elementarna,
anastgpnie w latach 1900-1908 uczgszczat do Gimnazjum I w Rzeszowie, w kt6-
rym 22 maja 1908 roku zdal egzamin dojrzatosci z odznaczeniem. W okresie na-
uki w Rzeszowie nalezat do tajnej organizacji samoksztatceniowej, a nastgpnie
do ,,Strzelca”. Krakéw byt kolejnym miastem, do ktérego przybyl, aby zdoby-
wac dalsze wyksztalcenie. W miescie tym formowala si¢ jego postawa i zainte-
resowania naukowe. Studia w Uniwersytecie Jagiellonskim (1908-1912) w za-
kresie filozofii i filologii klasycznej zakonczyl uzyskaniem stopnia doktora
(1914 r.). W 1912 roku rozpoczat pracg jako zastgpca nauczyciela gimnazjalne-
go w IV Gimnazjum w Krakowie. Cztery lata pdzniej (22 maja 1916 roku) zto-
zyt egzamin nauczycielski z filozofii, jgzyka greckiego i tacinskiego, po czym
w 1918 roku uzyskat stala posadg¢ nauczyciela w I Gimnazjum im. B. Nowo-
dworskiego. Z praca nauczyciela gimnazjalnego taczy! dziatalno$¢ o§wiatowa.
Wyglaszat liczne odczyty i referaty podczas konferencji nauczycielskich, zebran
dyrektorow szkot i posiedzen Towarzystwa Nauczycieli Szk6t Wyzszych®. Jed-
noczesnie przez caty ten czas pracowal naukowo. W 1929 roku rozpoczat stara-
nia o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. Uchwata Rady Wydziatu Filo-
zoficznego UJ z dnia 21 czerwca 1929 r. zostat jednogto$nie dopuszczony do
habilitacji’. L. Chmaj jako rozprawg habilitacyjna przedtozyt pracg nt. Rozwdj
filozoficzny Kartezjusza do r. 1637. Oceniajac wysoko jego dorobek naukowy

3 Dane biograficzne opracowano w oparciu o materialy archiwalne: Archiwum UJ WF II 121
Akta habilitacyjne L. Chmaja, ibidem, S Il 619 Akta personalne; Archiwum PAN Warszawa
sygn. II1-76; Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Akta MWRiOP, Akta L. Chmaja, sygn.
1975. Opracowania (wspomnienia, nekrologi, noty, biogramy): Encyklopedia Katolicka, T. 3,
s. 194; Czy wiesz kto to jest? pod red. S. L o zy, Warszawa 1938 s. 98; Filozofia w Polsce.
Stownik pisarzy, Wroctaw 1971 s5.45-46; ,Edukacja Filozoficzna” 1998 s.281-287;
,,JKwartalnik Historyczny” 1960 z.2 s. 597-600; ,,Ruch Filozoficzny” nr 3-4, 1959/1960
s. 309-310; ,,Studia Filozoficzne” nr 5 1959 s. 230-232, Skiad Uniwersytetu Stefana Batorego
(w r. akad. 1939/40) i péZniejsze losy profesoréw, ,,Alma Mater Vilnensis”, Londyn 1949, z.1.

4 Jako referent wystgpowat nie tylko w Krakowie, ale i w Bielsku-Bialej, Katowicach, Sosnow-
cu, Chrzanowie, Rzeszowie i innych miejscowosciach. Niezwykta aktywnosé w tym zakresie
wykazat w okresie wilenskim. Podczas odczytéw przedstawiat m.in. takie zagadnienia pedago-
giczne: Przesady utrudniajace pracg szkoty z domem, Rozwoj moralny mtodziezy, Rzeczywi-
sto$¢ spoteczna a rzeczywisto§¢ wychowawcza, Problemy nauki wspolczesnej a katolicyzm.
O freudyzmie, Synteza starego i nowego wychowania, Idealy mlodziezy a wspolczesnose,
Dazenia o§wiatowe mlodziezy wiejskiej, Idee apostolskie A. Hauxleya.

5 AUJ, WF II 121 Akta habilitacyjne L. Chmaja. Na referentow w przewodzie habilitacyjnym
wybrano profesoréw: W. Rubczynskiego, T. Garbowskiego, W. Heinricha, S. Kota.
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Rada Wydzialu Filozoficznego na zwyczajnym posiedzenie uchwalita wniosek
o uwolnieniu go od kolokwium habilitacyjnego. Natomiast wyk?tad habilitacyj-
ny na temat: O podstawowych zagadnieniach historii filozofii, ktory odbyt si¢ na
nadzwyczajnym posiedzeniu dnia 6 grudnia 1929 r. zostal przyjety z uznaniem.
Rada Wydziatu Filozoficznego UJ w dniu 11 grudnia 1929 r. uchwalila wniosek
o nadaniu L. Chmajowi venia legendi z zakresu historii filozofii®. W nastgpnym
roku otrzymatl z Funduszu Kultury Narodowej stypendium na studia zagranicz-
ne. Odbyt je w Niemczech, Francji, Holandii, a ich przedmiotem byta problema-
tyka filozoficzna (dzieje kartezjanizmu w Europie) oraz pedagogiczna (prady
1 kierunki w pedagogice). Wynikiem studiow byty liczne publikacje z historii fi-
lozofii 1 pedagogiki.

Znaczacy dorobek naukowy L. Chmaja nie zapewnit mu katedry w UJ, wy-
ktadat jedynie w zastgpstwie profesora w I Katedrze Filozofii (w I trymestrze ro-
ku akademickiego 1932/33). Nadal jednak pracowat w szkolnictwie §rednim az do
roku 1938, w ktorym to po uzyskaniu Katedry Pedagogiki w Uniwersytecie Stefa-
na Batorego przeniost si¢ do Wilna. Juz w okresie krakowskim zajmowat wazne
miejsce w Srodowisku naukowym. Jego pozycjg naukowq okreslat nie tylko doro-
bek pismienniczy, ale przynalezno$¢ do towarzystw naukowych i wspotpraca z rézny-
mi czasopismami. Docenieniem osiagnig¢ naukowych Chmaja byto jego miano-
wanie juz w 1919 roku wspétpracownikiem Komisji Historyczno-Filozoficzne;j
PAU. Ponadto byt cztonkiem Towarzystwa Filozoficznego, a takze cztonkiem
Migdzynarodowego Komitetu do Wydania pism H. Grotiusa’. Dopetnienie jego
aktywnos$ci naukowej byta wspolpraca z licznymi czasopismami i seriami wyda-
wniczymi takimi jak: ,,Archiwum dla Historii Filozofii Polskiej”, ”Kwartalnik Fi-
lozoficzny”, “Przeglad Filozoficzny”, ,,Przeglad Powszechny”, ,Przeglad
Wspotczesny”, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, ,,Chowanna”, , Kultura i Wy-
chowanie”, ,,Marcholt”, ,,Muzeum”, ,,Ruch Pedagogiczny”.

II. LUDWIK CHMAJ KIEROWNIKIEM KATEDRY PEDAGOGIKI
UNIWERSYTETU STEFANA BATOREGO

L. Chmaj pomimo znaczacego dorobku historyczno-filozoficznego nie
otrzymatl katedry filozofii. Natomiast zostal uznany za najodpowiedniejszego
kandydata na kierownika katedry pedagogiki w USB.

Uniwersytet Stefana Batorego byt druga w Polsce uczelnia, obok Uniwer-
sytetu Jana Kazimierza, w ktorej w okresie migdzywojennym nie byto katedry

¢ Habilitacja L. Chmaja zostala zatwierdzona przez MWR i OP 5 II 1930 r. L. Chmaj zastana-
wiat sig czy nie rozszerzy¢ zakresu habilitacji na historig kultury, patrz na ten temat: BJ Dzial
Rekopisow, Przyb. 145/83 Korespondencja S. Kota z W. Bobkowska.

"Grotius (Grocjusz) Hugo 15831645, holenderski prawnik, dyplomata, filozof, jeden z twoér-
cow nauki migdzynarodowego prawa i szkoly prawa natury.
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pedagogiki, az do roku 1938. Systematyczne wyklady z pedagogiki w USB
w latach 1920-1932, czyli do przejscia na emeryturg prowadzit filozof Marian
Massonius®. Za$ po przejsciu na emeryturg odbywat zlecone wyklady i éwicze-
nia. Starania o powolanie katedry pedagogiki rozpoczgto dopiero w 1937 roku®.
Czyniono to zgodnie z obowiazujaca procedura wynikajaca z ustawy o szkotach
akademickich'®. W listopadzie tegoz roku rozestano ankiety do profesorow: fi-
lozofii, pedagogiki, psychologii, ktorzy mieli si¢ wypowiedzie¢ w sprawie naj-
odpowiedniejszego kandydata do katedry. Pierwsze posiedzenie specjalnej Ko-
misji w tej sprawie odbyto sig 21 grudnia 1937 roku, w jej sktad wchodzili:
dziekan Wydziatu Humanistycznego USB Stanistaw Zajaczkowski oraz profe-
sorowie: Tadeusz Czezowski, Jan Oko, Konrad Goérski (jako sekretarz) i Bogu-
mit Jasinowski. Czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z wynikami ankiety, nato-
miast nie zglosili innych propozycji personalnych. Na ankietg odpowiedziato 13
profesoréw. Byli to z Uniwersytetu Jagiellonskiego — Zygmunt Zawirski, Stefan
Szuman, Zygmunt Mystakowski, z Uniwersytetu Jana Kazimierza — Mieczystaw
Kreutz, Kazimierz Ajdukiewicz, Roman Ingarden, z Uniwersytetu Warszaw-
skiego — Stefan Baley, Tadeusz Kotarbinski, Bogdan Nawroczynski, Wiadystaw
Tatarkiewicz, Wiadystaw Witwicki, z Uniwersytetu Poznanskiego — Stefan Bta-
chowski i Michat Sobeski. Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz profesorowie: K. Aj-
dukiewicz i R. Ingarden nie wskazali zadnego kandydata, stwierdzajac, iz nie
$ledza na biezaco literatury pedagogicznej i nie uwazaja sig za osoby kompetent-
ne do wyrazenia opinii w tej sprawie. W pozostalych jedenastu ankietach zgto-
szono w sumie o$miu kandydatow, byli to: Ludwik Chmaj, Jozef Chatasinski,
Bogdan Suchodolski, Kazimierz Soénicki, Ludwik Jaxa-Bykowski, Mieczystaw
Ziemnowicz, Teodor Geiger, Sergiusz Hessen. Z grona wymienionych uczonych
najpowazniejszymi kandydatami do objgcia katedry, biorac pod uwagg liczbg
zgloszen, a takze oceng dorobku byli: L. Chmaj, J. Chatasinski 1 B. Suchodol-
ski. Przy czym niektorzy z nich wymieniani byli rownolegle — np. Chalasinski
i Suchodolski dwukrotnie razem na pierwszym miejscu. Z kolei L. Chmaj zostat
wymieniony na pierwszym miejscu przez Z. Zawirskiego 1 M. Sobeskiego, za$
na drugim przez S. Szumana, M. Kreutza i W. Tatarkiewicza''. Trzeba jednak

¢ Marian Massonius (1862-1945) filozof, pedagog. Studiowal na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Warszawskiego, nastgpnie pedagogike i filozofig w Lipsku, Berlinie, Pradze,
Monachium, doktorat uzyskat w Lipsku w 1889 r. W latach 1920-1932 byt profesorem USB.

® Archiwum Akt Nowych (AAN), MWRiIiOP Akta personalne L. Chmaja sygn. 1975. (Akta za-
wieraja m.in. calo§¢ dokumentacji zwigzanej z powotaniem katedry pedagogiki w Wilnie: pro-
tokoly Komisji, ankiety, referat K. Gorskiego o L. Chmaju).

10 Mowa o ustawie z 15 III 1933 roku i jej nowelizacji 2 VII 1937 roku.

" Wprawdzie w Protokole nr 1 z posiedzenia Komisji podano, iz L. Chmaja wymieniano w ankie-
tach na pierwszym i na drugim miejscu dwukrotnie (AAN, Akta personalne L. Chmaja) podob-
nie R. Jadczak w artykule pt. Wileriski epizod w dziatalnosci filozoficzno-pedagogicznej
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podkresli¢, iz nawet w tych ankietach, ktérych autorzy wskazywali jednoznacz-
nie innych kandydatow anizeli trzej wymienieni docenci w niejako ,,0g0lne;j
charakterystyce” Srodowiska uczonych padaty ich nazwiska. Przyktadowo, pro-
fesor T. Kotarbinski, ktéry przede wszystkim promowat S. Hessena réwniez
wskazal na nazwisko L. Chmaja wraz ze J. Chatasinskim i B. Suchodolskim.
Stwierdzil jednak, iz ze wzglgdu na pospiech w zakonczeniu konkursu nie mo-
ze dokona¢ odpowiedniej charakterystyki dorobku naukowego wymienionych
docentow. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w ankiecie Z. Mystakowskie-
go, ktory poza oryginalnym pomystem powotania na katedrg pedagogiki nie-
mieckiego uczonego T. Geigera'? przywoluje nazwiska L. Chmaja, J. Chatasif-
skiego. Jednak jego zdaniem zajmuja si¢ oni pedagogika na marginesie swoich
zainteresowan naukowych.

Co zatem decydowato, zdaniem przedstawicieli $rodowiska naukowego
odpowiadajacego na ankietg Dziekana Wydzialu Humanistycznego USB, o wy-
suwaniu kandydatur uczonych na stanowisko profesoré6w pedagogiki, a tym sa-
mym o objeciu przez nich katedry? W $wietle analizy tresci ankiet okazuje sig,
iz czynnikiem decydujacym w pierwszym rzgdzie byt dorobek pisarski z peda-
gogiki, lecz nie byto to jedyne kryterium kwalifikacji. Zwracano uwagg takze na
udziat kandydatow w zyciu naukowym. Patrzac przez pryzmat tych kryteriéw na
6wczesny dorobek L. Chmaja trzeba stwierdzi¢, iz byt on znaczacy, mianowicie:
9 prac z historii kultury, 12 prac z filozofii (dokladniej z historii filozofii), 2
przektady prac filozoficznych i 12 publikacji z pedagogiki'’. Przy czym trzeba
podkresli¢, iz znaczacym dzietem, ktére zadecydowato o uznaniu jego kwalifi-
kacji pedagogicznych byty ,,Kierunki i prady pedagogiki wspotczesnej” opubli-
kowane w 1938 roku, dzieto liczace 752 strony.

Ludwika Chmaja, ,[Edukacja Filozoficzna” 1998 s. 281-282, powolujac sig na te materiaty poda-
je, iz L. Chmaj byl wymieniany na drugim miejscu dwukrotnie, to jednak z analizy odpowiedzi
na ankiete wynika jednoznacznie, iz L. Chmaja wymieniono ( na drugim miejscu) trzykrotnie.

12 Zdaniem Z. Mystakowskiego Teodor Geiger niemiecki uczony bytby najodpowiedniejszym
kandydatem gdyz ,,... opuscit dobrowolnie katedrg socjologii na Politechnice w Brunszwiku
i opuscit Niemcy... nie chcac przystosowaé swych wyktadow do postulatéw nauki hitlerow-
skiej... Profesor Geiger jest najswietniejszym socjologiem mlodego niemieckiego pokolenia....
Wyktadajac socjologie¢ wychowania stworzylby w Polsce szkolg”(!). AAN, Akta personalne
L. Chmaja sygn. 1975 — cytat z ankiety.

13 Dane podajg zgodnie z wykazem przygotowanym do MWRIOP. Na liScie prac z pedagogiki wy-
mieniono: Wspédlczesna polska mysl wychowawcza, ,Zrab” 1934; Angielskie wychowanie,
,»Przeglad Powszechny”; Peter Peterson i jego szkota wspolnoty, "Przeglad Powszechny”; Spor
w pedagogice, ,Marcholt” 1935; Filozofia wychowania J. Deweya, ,,Ruch Pedagogiczny” 1936/7;
Teoria pedagogiczna psychologii indywidualnej. Rzecz o Alfredzie Adlerze, ,Ruch Pedagogiczny”
1930; Teoria pedagogiczna Emila Durkheima, ,,Chowanna” 1936; Ernest Krieck i pedagogika
polityczna, ,Przeglad Powszechny”; Granville Stanley Hall jako psycholog dziecka i pedagog,
JKwartalnik Pedagogiczny” 1937; Granice realizmu w wychowaniu, ,Kultura i Wychowanie”
1937; Kierunki i prqdy pedagogiki wspéiczesnej, Warszawa 1938; Pedagogika (w przygotowaniu).
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Jesli jednak spojrze¢ na opinie odpowiadajacych na ankietg to wydaje sig,
ze robwnie powaznym kandydatem do katedry jak L. Chmaj byt J. Chatasinski.
Co wigcej byl popierany przez jednego z cztonkéw Komisji, mianowicie T. Cze-
zowskiego, ktory na ostatnie decydujace posiedzenie Rady Wydziatu Humani-
stycznego 13 maja 1938 roku przygotowat drugi referat o J. Chatasinskim, cho-
ciaz zgodnie z ustaleniami Komisji to L. Chmaj byt gléwnym kandydatem.
Decyzjg swoja argumentowat tym, iz pragnal, aby owczesny wydzial mogt po-
zyskac socjologa, ktorego brak, jego zdaniem, byt odczuwalny. Jego zadaniem
katedrg po M. Massoniusie powinien objaé J. Chatasifski. Jednak w dniu 27 ma-
ja 1938 roku Rada Wydzialu Humanistycznego po wystuchaniu opinii Komisji
wybrata wigkszo$cia gtosow (na 13 glosujacych — 9 za) L. Chmaja’.

11 czerwca tegoz roku Senat USB skierowat do Ministra WRiOP wniosek
z prosba o pozytywne zaopiniowanie kandydatury L. Chmaja na nadzwyczajne-
go profesora pedagogiki na Wydziale Humanistycznym USB i przedstawienie
Prezydentowi RP do nominacji.

Wsrod dokumentdéw przestanych do Ministerstwa znajduje si¢ obszerny re-
ferat na temat dziatalno$ci naukowej L. Chmaja przygotowany przez K. Gor-
skiego'®. Dokonano w nim wnikliwej charakterystyki jego tworczo$ci naukowej
z zakresu historii kultury, historii filozofii i pedagogiki. Z ostatniej dziedziny
gruntownej analizie poddana zostata ksiazka pt. Kierunki i prqdy pedagogiki
wspolczesnej oraz rozprawka pt. Spor w pedagogice. Koficowy fragment refera-
tu zakre$la w syntetyczny sposob osobowo$§¢ naukowa L. Chmaja. Konrad
Gorski napisat: ,,Ujmujac teraz krotko indywidualno§¢ naukowa Chmaja, nale-
zaloby powiedzieé tak: jest to uczony o bardzo rozlegtlej skali zainteresowan hi-
storycznych w zakresie historii kultury, filozofii i pedagogiki, przy czym ten
ostatni dziat skupial teraz wylaczna jego uwagg. Chmaj rozporzadza bardzo
duza skala erudycji, swobodnie wlada historyczno-filologiczna metoda badania.
W zakresie pedagogiki jest wyznawca kierunku humanistycznego, ktory wysu-
wa jako najwyzszy cel wychowania — osobowo$¢ cztowieka; niemniej Chmaj
odnosi si¢ z duzym zainteresowaniem do wynikéw wszystkich innych systemow
pedagogicznych, umiejgtnie wyzyskujac je dla poglgbiania rozbudowania kie-
runku, ktoremu sam hotduje”'®. Zdaniem referenta L. Chmaj wyznaje kierunek

14 Sprostowania wymaga informacja podana przez J. Starnawskiego, ktory méwigc o wynikach
gltosowania nad kandydatura J. Chalasinskiego i L. Chmaja pisze jakoby ,,glosowanie bylo pra-
wie pot —na pot, glos Gorskiego przewazyt narzecz Chmaja”. Patrz: J. Starnawski, Syl
wetki wilenskich historykdw literatury, Bydgoszcz 1997 s. 194. Nieczytelne tez dla wspolczes-
nego czytelnika, niezorientowanego w biografii L. Chmaja jest stwierdzenie tegoz autora ,,...
Chmaj jesli nie dostalby katedry w tym czasie nie dostaltby jej wcale”, ibidem.

BKonrad Gorski (1895-1990) historyk literatury, slawista, edytor. Profesor Uniwersy-
tetu Wilenskiego w latach 1929-1939, zas od 1945 Uniwersytetu Torunskiego.

16 AAN Akta personalne L. Chmaja...
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humanistyczny. K. Gorski podniést jeszcze jeden fakt warunkujacy, a raczej
utrudniajacy pracg naukowa kandydata. ,,Niezaleznie od stanowiska jakie moz-
na by zaja¢ wobec pogladéw, reprezentowanych przez Chmaja, pisal, trzeba
stwierdzi¢ zdumiewajaca pracowito$¢ tego uczonego, czego wyrazem jest nie-
zwykle bogaty dorobek naukowy, sktadajacy si¢ bez wyjatku z rzeczy solidnie
opracowanych, z prac, obfitujacych w materiat naukowy, zebrany samodzielnie,
nowy i cenny. Pracowito$¢ ta jest tym wigcej godna uwagi, ze autor, nie zajmu-
je dotad katedry uniwersyteckiej, nie mogt postugiwacé si¢ przy zorganizowaniu
swej pracy naukowej tymi utatwieniami i $rodkami, jakie normalnie staja do
dyspozycji profesora uniwersytetu”!”.

W dniu 30 sierpnia 1938 roku Prezydent RP mianowat L. Chmaja profeso-
rem nadzwyczajnym pedagogiki USB, za$ 13 pazdziernika tegoz roku sktadajac
przysiggg shuzbowa objat Katedrg Pedagogiki. Tak zakonczyta sig sprawa powo-
tania Katedry Pedagogiki w USB.

Z dotychczas przedstawionych rozwazan (opartych na protokotach z posie-
dzen Komisji, nadestanych opiniach profesoréw) wynikatoby, iz L. Chmaj bez
wigkszych trudnosci zostal mianowany kierownikiem Katedry Pedagogiki. Otéz
okazuje sig, iz nawet po jednoznacznym rozstrzygnigciu konkursu na USB kan-
dydatura L.Chmaja jako uczonego spotkata si¢ z krytyka. Do MWRIOP w dniu
9 lipca 1938 roku, czyli dwa miesiace przed nominacja, wptyngto pismo-donos,
w ktorym zawarto totalna krytyke L. Chmaja, zar6wno jego dziatalnosci jak
i postawy naukowej i politycznej. Donoszono w nim m.in. ,, Pan dr Chmaj zna-
ny endek, znany jest w Krakowie ze swych wystapien swego czasu przeciwko
Marszatkowi Pitsudskiemu, zdecydowany przeciwnik Marszalka nie tait sig ze
swymi zapatrywaniami gloszonymi jawnie i dlatego bojkotowany jest po dzien
dzisiejszy przez kolegow.... Muszg doda¢, ze pan Chmaj za otrzymane stypen-
dia wyjezdzat za granicg z rodzing 1 wracal w przys$pieszonym terminie. Kwali-
fikacje jego sa wigcej jak mierne. Stale twierdzi, iz proponuja mu katedrg w War-
szawie i Wilnie. ... Poniewaz podobno ma nastapi¢ nominacja jego na profesora
USB... przeto byloby bardzo wskazane zaopiniowanie kwalifikacji pana Chma-
ja, przez tutejsze powazne osoby,... tak co do zapatrywan i przekonan politycz-
nych jakoz pracy spotecznej itd. Czlowiek, ktory wystepuje jawnie przeciwko
Zwiazkowi Strzeleckiemu twierdzac, ze Rzad utrzymuje druga armig¢ za milio-
ny zamiast da¢ mozno$¢ zycia ludowi na wsi. Wie$ gloduje kosztem siedzacych
po ministerstwach, nieukéw, darmozjadow”'®. Tak brzmiata relacja o L. Chma-
ju przedstawiajaca rzekomo gloszone przez niego poglady. Zdaniem wydajace-
g0 owa opinig, taka osoba nie moze zosta¢ profesorem. W pismie tym nie znalazto

' Ibidem. Sytuacja materialna L. Chmaja byta bardzo trudna. Po $mierci ojca, matka znalazla sig
w trudnych warunkach zyciowych, za§ w czasie studiow zarabiat na utrzymanie korepetycja-
mi. Po ukonczeniu studidw z pensji nauczycielskiej utrzymywal matkg, a pdzniej chorg zong.

'8 AAN, Akta personalne L. Chmaja..., s. 8. Pismo nie zostalo zaopatrzone podpisem.
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sig¢ nawet jedno pozytywne zdanie o L. Chmaju. W $wietle wielu innych doku-
mentow — opinii 0 L. Chmaju trudno si¢ zgodzi¢ z wyrazonymi w tym pi$mie
ocenami i osadem tego uczonego, bylty to stwierdzenia absolutnie krzywdzace
jego osobg. Bowiem autor pisma spojrzat na cato$¢ zycia i dzialalnosci nauko-
wej L. Chmaja jedynie przez pryzmat jego pogladow politycznych, dlatego tez
owe zarzuty mozna fatwo podwazyc¢.

Patrzac na 6wczesny dorobek naukowy L. Chmaja mozna stwierdzié, iz byt
on imponujacy (co zostato podkreslone w referacie przygotowanym przez
K. Gérskiego, jak i recenzjach publikowanych na tamach pism po ukazaniu si¢
jego prac), trudno zatem zgodzi¢ sig z opinia, iz jego , kwalifikacje sq mierne”"”.
Warto w tym miejscu dodad, iz w czasie staran o uzyskanie habilitacji, docenio-
no jego wysokie kwalifikacje naukowe, wyrazem tego byt fakt, o czym juz
wspomniano, iz Rada Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellofiskiego na
posiedzeniu w dniu 29 listopada 1929 roku, ,,w uznaniu dotychczasowych za-
stug naukowych kandydata...., jednoglo$nie uchwalita uwolni¢ go od kolo-
kwium habilitacyjnego”?. Habilitacja zostata zatwierdzona w 1930 roku, za$ do
roku 1937 dorobek L. Chmaja znacznie powigkszyt si¢. Prawda byto takze to, iz
byl wymieniany wéréd kandydatow do katedr filozofii, w Wilnie, we Lwowie*!
oraz katedry pedagogiki m.in. we Lwowie.

Réwniez jego zaangazowanie w Zycie naukowe i o§wiatowe byto godne
uwagi®?. Za$§ owocem stypendium naukowego (a nie stypendiow), ktore otrzymat
z Funduszu Kultury Narodowej na studia zagraniczne (1930 r.) byty prace:
Okazjonalizm. Geneza i rozwoj, Kartezjusz w Polsce w XVII i XVIII w. 1 Kierunki
i prqdy pedagogiki wspolczesnej. Wydaje sig¢ wigce, iz stypendia zostaly dobrze na-
ukowo wykorzystane. Zatem dobrze sig stalo, ze éwczesny MWRIOP Wojciech
Swigtostawski podjat pozytywna decyzjg w sprawie obsadzenia Katedry Pedago-
giki w USB?. Natomiast nie wiadomo, kogo autor pisma mial na mys$li moéwiac
o koniecznosci zaopiniowania kandydatury L. Chmaja przez ,,powazne osoby”.

19 Przyktadowo recenzje ksiazki pt. Kierunki i prqdy pedagogiki wspolczesnej. Patrzrec.: B. S u -
chodolski,,Nowe Ksigzki” 1938; S. Hessen,, Chowanna” 1939.

20 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego(AUJ) WF II, 121 — Akta habilitacyjne L. Chmaja
(Sprawozdanie z przebiegu habilitacji L. Chmaja z zakresu historii filozofii, podpisany Dzie-
kan Wydziatu Filozoficznego S. Kreutz). L. Chmaj wyglosil jedynie wyktad habilitacyjny.

2K. Twardowski, Dzienniki cz. II, do druku przygotowal, wprowadzeniem i przypisami
opatrzyt R. Jadczak, Warszawa-Torun 1997 s. 144, 188; toz, R. Jadczak, Wilenski
epizod..., s. 282.

22 Mamy na mysli prowadzong przez niego bogata akcjg odczytowq dla Srodowiska nauczyciel-
skiego , patrz: W. Szulakiewicz, Trudna biografia czlowieka niestrudzonego. Pamieci
Ludwika Chmaja — pedagoga, historyka filozofii i kultury, ,Biuletyn Historii Wychowania”,
1999 s. 135-136. Aktywnie uczestniczyl takze w zjazdach naukowych.

2 Warto podkreslié, iz to wlasnie W. Swigtostawski jako Minister WRiOP spowodowal wydanie
w dniu 2 lipca 1937 roku noweli do jedrzejewiczowskiej ustawy o szkolach akademickich,
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L. Chmaj otrzymat Katedr¢ w wieku czterdziestu lat**. Z dwéch pozosta-
tych kandydatéow (J. Chatasinski, B. Suchodolski) jedynie J. Chatasinski nie
objat do 1939 roku katedry, pomimo, iz byt na liscie kandydatow do wielu.

III. TWORCZOSC PEDAGOGICZNA
DO WYBUCHU II WOJNY SWIATOWEJ

Problematyka pedagogiczna w pisarstwie L. Chmaja zaczyna dominowaé
od lat 30-tych XX wieku. Na dorobek pedagogiczny tegoz uczonego (do roku
1939) sktadajq sig artykuly zamieszczane w ré6znorodnych czasopismach nauko-
wych bgdace zazwyczaj rzetelnym zarysem dzialalnos$ci i pogladow wybitnych
pedagogdw, szkice po§wigcone polskiej pedagogice i wreszcie publikacja o cha-
rakterze monografii na temat rozwoju pedagogiki pt. Kierunki i prqdy pedago-
giki wspolczesnej.

Nie sposob przeanalizowaé wszystkich jego drobniejszych prac pedago-
gicznych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage przynajmniej na niektore z nich, oddaja
one nie tylko jego zainteresowania w obszarze pedagogicznym, ale tez charak-
teryzuja jego postawg badawcza i troskg o praktykg wychowawcza. W tej ostat-
niej dziedzinie, rzecz dotyczy glownie polskiej praktyki edukacyjnej. Pode-
jmujac okreslony temat, zajmowat si¢ on pogladami nie tylko mozna by rzec
nowymi w pedagogice, ale tez, a moze przede wszystkim koncepcjami niosacy-
mi niebezpieczne w skutkach rozwigzania edukacyjne. Jako przyktad mozna
przytoczy¢ jego rozwazania zawarte w szkicach pt. ,,Spor w pedagogice” oraz
,,Granice realizmu w wychowaniu™?. W pierwszym z nich przedstawia dwa
przeciwstawne stanowiska w pedagogice, mianowicie idealistyczny humanizm
Bertranda Russella oraz nacjonalizm Ernesta Kriecka. Jego zdaniem poglady
tych przedstawicieli ujawniaja bardzo wyraznie sprzeczno$¢ celow wychowa-
nia. ,,Gdy dla Russella najwazniejszym idealem jest wolna niezalezna jednost-
ka, a najwazniejszym dobrem wychowania — wartos$ci kultury, ideatem Kriecka
jest wyksztatcenie typu spotecznego, przystosowanie catkowite jednostki do
wspolnoty plemnienno-narodowej, najwyzsza za$ warto$cia — $wiadoma swych

ktora ograniczala wladze ministra w sprawach powotywania i obsadzania katedr uniwersytec-
kich. Patrz: K. Poznanski, Szkolnictwo wyzsze po reformie, [w:] Historia wychowania
wiek XX, podred. J. Mias o, Warszawa 1984 s. 86-92; B. Jacze wsk i, Organizacja
i finansowanie nauki polskiej w okresie miedzywojennym, Wroctaw 1971 s. 180-184, te -
g o z, Polityka naukowa panstwa polskiego w latach 1918-1939, Wroctaw 1978 s. 167-176.

24 L. Chmaj byt zatem najstarszym uczonym w grupie swoich ,.konkurentéw” do katedry, mamy
na mysli J. Chatasinskiego, B. Suchodolskiego. Pierwszy z nich liczyt w 1938 roku — 34 lata,
drugi — B. Suchodolski 35 lat.

B L. Chmaj, Spér w pedagogice, ,Marcholt” 1935 s. 490-502.

% L. Chm aj, Granice realizmu w wychowaniu, ,Kultura i Wychowanie” 1936/1937 5.136-147.
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celow i konkretnych zadan zyciowych, wspolnota narodu”?’. Méwiac o roznym
pojmowaniu wychowania, a tym samym stawianiu celéw wychowania wg wy-
mienionych autoréw L. Chmaj podkresla, iz wowczas wystgpuje roézne spojrze-
nie na jednostkg, a przede wszystkim na rozwdj jej osobowosci. Bowiem wg
L. Chmaja osobowos¢ jest najwyzszym celem wychowania, ponadto moze po-
godzi¢ sprzecznosci pogladéw pedagogicznych i uratowaé wiarg w cztowieka.
, 010z jesli ludzkos$¢ nie ma pas¢ ofiara wyuzdanych namigtno$ci politycznych
1 zaostrzonych przeciwienstw spotecznych, pisze L. Chmaj, nalezy odrzuci¢ me-
chanistyczna koncepcjg doskonatosci, nie interesujaca sig¢ jednostka jako taka,
wyznaczajaca jej jedynie rolg kotka w maszynie, a przyja¢ koncepcj¢ humani-
styczna osobowosci”?,

W refleksji na temat ,,granic realizmu w wychowaniu” wystgpuje przeciw
mechanistycznej koncepcji wychowania, w ktorej pomija si¢ wartosci duchowe
stanowiace o rozwoju osobowosci cztowieka. Zatem wychowanie nie moze
przekroczy¢ granic realizmu pedagogicznego, poza ktérymi nastgpuje zubozenie
zycia i obnizenie jego duchowego poziomu. Analizujac trzy postaci realizmu:
biologiczna, spoteczng i kulturalng dochodzi do wniosku, iz ,,tylko prawdziwie
tworcza osobowos$¢ jest ogniwem laczacym wszelkie sprzecznosci”. Bowiem
wg L. Chmaja ,,praca uduchowiona, solidarno$¢ spontaniczna i twoércza kon-
templacja jest warunkiem ksztattowania prawdziwej osobowosci’?®. W taki sposob
mozna uratowac kultur¢ duchowa i stworzone przez nig warto$ci. L. Chmaj, tym
samym, sensem swoich pogladow pedagogicznych dotaczyt do grupy peda-
gogow kultury, dla ktérych osobowo$¢ winna sig rozwija¢ w $wiecie wartosci
duchowych.

Inne jego studia przynosza rekonstrukcje i oceng pogladdéw przedstawicie-
li r6znych nurtéw w pedagogice. Przyktadem niech bgdzie artykut na temat teo-
rii pedagogicznej w ujgciu Alfreda Adlera. Jest to ilustracja koncepcji pedago-
gicznych zbudowanych na podstawach psychologii indywidualne;j*’. Wychodzac
od przemian w psychologii w ogélnosci, poprzez zaprezentowanie zalozen
psychologii indywidualnej dokonuje prezentacji idei pedagogicznych A. Adlera.
Studium konicza uwagi oceniajace teori¢ Adlera i kwestionariusz zawierajacy
zestaw pytan w zastosowaniu do dzieci z trudno$ciami wychowawczymi.

W kolejnych opracowaniach L. Chmaj porusza zagadnienia pedagogiki so-
cjologicznej z jej przedstawicielami Emilem Durkheimem?! i Johnem Deweyem??.

L. Chmaj, Spor w pedagogice..., s. 499.

8 Ibidem, s. 502.

2 L. Chmaj, Granice realizmu..., s. 147.

¥ L. Chmaj, Teoria pedagogiczna psychologii indywidualnej (Rzecz o Alfredzie Adlerze),
Krakow 1930 ss. 48.

'L, Chm aj,Filozofia wychowania Johna Deweya, ,,Ruch Pedagogiczny” 1936/37 nr 4/5 s. 129-144.

2L. Chmaj, Pedagogika socjologiczna Emila Durkheima, ,,Chowanna” 1936 z. 9 s. 369-378,
z. 10 s. 417-428.
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Na tle przemian dokonujacych si¢ w socjologii prezentuje punkt widzenia E.
Durkheima na proces wychowania, jako przyktad socjologii wychowania. Przy
czym kwestionuje niektore zatozenia socjologizmu pedagogicznego Durkheima,
jak chociazby pomniejszanie w procesie wychowania wartosci i zycia duchowe-
go. Z kolei analizujac zatozenia filozofii wychowania J. Deweya stwierdza, iz
godzi on daZenia jednostkowe i zbiorowe, upatruje w idealnej szkole pracy je-
dyne narz¢dzie udoskonalenia spoteczenstwa. I znow jak i w przypadku pedago-
giki Durkheima, L. Chmaj zauwaza, ze empiryczny naturalizm Deweya nie po-
zwala mu dostrzec granicy stosowalno$ci metody eksperymentalnej przy
poznawaniu $wiata kultury, nie docenia tez wartosci wychowawczych nauk hu-
manistycznych.

L. Chmaja interesowata nie tylko powszechna mysl pedagogiczna. Obser-
wujac polska rzeczywisto$¢ edukacyjna podjat watki jej teoretycznych uzasadnien.
Analizujac wspoéiczesna jemu polska mys$l pedagogiczna (lat trzydziestych),
podjal temat ideologii wychowania panstwowego obowiazujacego i obecnego
w owym czasie w szkolnictwie. Uczynit to w oparciu o polski dorobek pedago-
giczny. Dokonujac analizy wychowania panstwowego skoncentrowat si¢ na mo-
tywach, ktore byly punktem wyjscia rozwazan teoretykéw wychowania pan-
stwowego. Wyrdzniajac motyw spoleczny, polityczny, kulturalny,
tradycjonalistyczny i charakterologiczny dostrzegt dwa nurty w ideologii wy-
chowania pafistwowego: pozytywny 1 irracjonalistyczny, ktore nawzajem sig
wykluczaja. Zdaniem L. Chmaja w refleksji tej pominigto dwa elementy, miano-
wicie: problem rozwoju kultury i tworczos$ci kulturalnej oraz zagadnienie oso-
bowos$ci. Pomijanie zagadnien osobowos$ci wynika jego zdaniem z Igku przed
polskim indywidualizmem oraz z bigdnego przekonanie jakoby osobowos$¢ czto-
wieka byla zamknigta. A zadaniem wychowania wg niego jest ksztaltowanie
osobowosci. Zas$ ,,..wychowanie jest jednym z najwazniejszych zadan, jakie
stoja przed narodem i narzucaja si¢ panstwu, jesli pragnie urzeczywistni¢ swoje
mozliwosci i wypelni¢ najpigkniejsze swoje powotanie’?*. Tuz przed wybuchem
II wojny $wiatowej L. Chmaj w rozprawie pt. Polski ideal wychowawczy wyka-
zal glgboka troskg o przyszto$¢ wychowania Polakow, ktérzy poddani sa zagro-
zeniom jakie niesie wspoiczesna kultura. Wspolczesna jemu rzeczywisto$¢ tak
ocenial: ,,Zyjemy wszyscy w epoce o naruszonej rownowadze moralnej, wérod
beztadu i chaosu, rozprzezenia i szukania po omacku nowych drog zycia. Srod-
ki wziglty w niej gorg nad celami, technika nad kultura duchowa, dorazne uzy-
wanie nad glgbszym przezywaniem, szybka gonitwa nad wrazeniami nad spo-
kojna i powazna kontemplacja”*. W tej sytuacji niezbgdne jest okreslenie ideatu

B L. Chmaj, Wspétczesna polska mysl wychowawcza, ,Zrab” 1934 s. 22.
¥ L. Chmaj, Polski ideal wychowania, ,Muzeum” 1939 s. 3.
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wychowawczego, bez ktorego spoteczenstwo nie moze funkcjonowaé. Bowiem
spoteczefistwa pozbawione idealu moga ulec rutynie. Wychodzac od okre$lenia
idealu wychowania wskazuje na dwa sposoby jego okreslania, mianowicie pos-
tugujac si¢ metoda opisowa i normatywna. Pierwsza polega na analizie wszel-
kich dokumentéw prawnych wtadz o§wiatowych i instytucji edukacyjnych, dru-
ga za$ musi uwzglegdni¢ dwa warunki: aktualna sytuacjg bgdaca systemem zadah
1 wyrazem potrzeb duchowych oraz tradycjg tj. ,,0g6t tych ustalonych w dtugim
przebiegu historycznym warto$ci, ktore wytrzymawszy probeg zycia, odpowiadaja
duchowi i charakterowi narodu”. Analizujac tradycje¢ wychowawczg i tworzace
jarézne elementy na przestrzeni dziejow przeciwstawia totalizm wychowawczy
wyrosty z totalizmu politycznego personalizmowi. Jego zdaniem ,,Personalizm
jest wlasciwa proba przezwycigzenia tych wszystkich trudnosci i niebezpie-
czenstw, jakie z jednej strony niesie §wiatu dezorganizujacy spoteczenstwo libe-
ralizm, z drugiej za$ niszczacy osobowos$¢ ludzka totalizm. Personalizm, szanu-
je godno$¢ kazdej jednostki ludzkiej, domaga si¢ ksztalcenia jej jako wolne;j,
tworczej i odpowiedzialnej osobowosci™®. Odwotujac si¢ do polskiej tradycji
wychowawczej, ktora taczy w sobie elementy sytuacji spoteczno-politycznej,
ideaty kultury L. Chmaj stawia tezg, iz ,, prawdziwym ideatem polskiej mysli
wychowawczej moze by¢ tylko czlowiek wieczny”, czyli osobowos$¢ wolna,
tworcza i odpowiedzialna™’.

W bibliografii przedwojennych prac pedagogicznych nalezy zwrdci¢ uwagg
na studium po$wigcone papiezowi Piusowi XI zatytulowane Pius XI, wychowawca
ludzkosci*®. W nim nazywajac papieza Piusa XI autorytetem moralnym L. Chmaj
ukazuje jego przygotowanie ,,do bycia papiezem”, jego osobowos¢, program re-
ligijno-wychowawczy, rézne formy dziatalnosci w dziedzinie edukacji. Program
naprawy ludzkosci Piusa XI zaprezentowany zostal poprzez ukazanie idei jego
encyklik i innych pism. Uznajac Piusa XI za obroncg kultury humanistycznej
i chrzescijanskiej tak o nim napisal: "Prawdziwy humanitaryzm, ogromna i szla-
chetna mito§¢ cztowieka, goracy i nieustgpliwy zapat chrzescijanina kierowat
calg dziatalno$cia Piusa XI w kierunku ratowania ludzkosci sktoconej i1 bezrad-
nej, sprowadzenia braterskiego pojednania. Pax Christi in regno Christi — oto byt
jedyny cel owego wielkiego Papieza, a przewodnikiem do tego celu, rownoczes-
nie Zrédlem mocy byla mu wiara nieustraszona — fides intrepida’.

35 [bidem, s. 6.

3 Ibidem, s. 9.

37 Ibidem, s.15.

¥ L, Chmaj, Pius XI, wchowawca ludzkosci, ,,Przeglad Powszechny” 1939 s. 1-19.
3 Ibidem, s. 19.
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Najpowazniejsze wspomniane juz dzieto pedagogiczne pt. Kierunki i prady
pedagogiki... wydane zostato w serii ,,Biblioteka Dziet Pedagogicznych”*. Wyktad
teorii pedagogicznych przedstawionych w tej pracy sigga II potowy XIX wieku, do
lat 30-tych XX wieku. Obejmuje autoréw angielskich, amerykanskich, niemiec-
kich, francuskich, wloskich, rosyjskich, a takze polskich przedstawicieli pedagogi-
ki. W sumie w dziele tym znalazto si¢ ponad stu myslicieli pedagogicznych.

Odbior Kierunkow i prqdow pedagogiki... przez srodowisko znawcow proble-
matyki byt pozytywny, co zostato wyrazone w recenzjach. W obszernej recenzji za-
mieszczonej na lfamach ,,Chowanny” Sergiusz Hessen poddat dzieto gruntowne;j
ocenie, co do zakresu tematycznego, klasyfikacji i sposobu prezentacji zagadnien,
wskazujac na dodatnie strony publikacji, jak i podniost zagadnienia dyskusyjne.
Z uznaniem odnidst sig¢ do zakresu tematycznego i czasowego przegladu stanowisk
pedagogicznych przedstawionych przez L. Chmaja. Podkreslit wagg doktadnej
bibliografii, ktoéra w zasadniczy sposob podnosi warto$¢ publikacji.

S. Hessen podkreslal, iz autor dzieta nie narzuca pogladow, lecz stara si¢
przedstawi¢ charakterystykg omawianych pedagogéw przy pomocy zrgcznie do-
branych cytatow. Nie zawsze zgadza sig jednak z Chmajem w kwestii zaprezen-
towanej przez niego klasyfikacji, przyporzadkowania pedagogow do okreslonych
kierunkéw. Byt tez zdania, iz nie wszystkie uwagi krytyczne L. Chmaja sa prze-
konywujace np. w odniesieniu do Kerschensteinera, czy Hessena. Konczac ana-
lizg dzieta S. Hessen pisal: ,,... wypowiedziane tu z obowiazku recenzenta uwagi
krytyczne o dziele Chmaja nie obalaja wielkiej wartosci tej ksiazki. Krytyka jest
znacznie latwiejsza, opracowanie dziela zawierajacego w sobie tyle prawdziwej
erudycji, zmudnej pracy, szczerego wysitku, zrozumienia 1 obicktywnego przed-
stawienia cudzych mysli....Co do obfitosci materiatu, ksigzka Chmaja stanowi
unikum nie tylko w literaturze polskiej, lecz $wiatowej™!. Drugi z recenzentéw
B. Suchodolski stwierdzit, iz, ksigzka Ludwika Chmaja jest owocem bardzo roz-
leglej i bardzo sumienne;j lektury. ,,Najwigksza zaleta tego dziela sq ,,... charaktery-
styki, wnikliwe, bezstronne, wyrazne?2. B. Suchodolski nazwat ksiazkg L. Chma-
ja przewodnikiem po bardzo bogatej literaturze pedagogiczne;.

40 Na strukture ksiazki skladala sig: Przedmowa, i pigé rozdziatow; R. I: Zrédla wspolczesnej mys-
li pedagogicznej; R. II: Pedagogika biologiczna, R. 1II: Pedagogika personalistyczna, R. TV:
Pedagogika socjologiczna, R. V: Pedagogika humanistyczna. Warto zauwazy¢, iz w tym sa-
mum roku zostata wydana praca B. Nawroczynskiego pt. Polska mysl pedagogicz-
na. Jej giéwne linie rozwojowe, stan wspolczesny i cechy charakterystyczne, lecz byla ona pos-
wigcona polskiej pedagogice.

4 Rec.S. Hessen, ,Chowanna” 1939 s. 81.

“2Rec. B. Suchodolski,,Nowa Ksigzka” 1938 z. X s. 598-599.
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I'V. OKRES OKUPACIJI, WIEZIENIE I DEPORTACJA

L. Chmaj lata wojenne przezyl w Wilnie uczestniczac w tajnym nauczaniu.
Jednocze$nie pracowat w miejscowych bibliotekach 1 archiwach, gromadzac
cenne wypisy, ktére opracowywat oraz przygotowywat nowe publikacje®.

R. Wotoszynski pisze, iz L. Chmaj tak wysoko cenit zgromadzone materia-
ty naukowe, iz ,,...w okresie wojny zrezygnowal z mozliwosci wyjazdu do neu-
tralnej Szwecji wobec niemoznosci zabrania ze soba catosci papierow” [!]*. Po-
za og6lnymi opiniami zawartymi w opracowaniach, o jego dziatalno$ci
konspiracyjnej w Wilnie i latach zsytki, materiaty archiwalne dostarczajg skrom-
nych informacji na ten temat. Natomiast wiele o jego reakcji na sytuacj¢ w ja-
kiej znalezli sig aresztowani Polacy po wkroczeniu Rosjan w 1944 roku i poby-
cie w Kazachstanie méwia jego liryki®. Juz same tytuty wierszy oddaja w pewnym
sensie tragedig¢ tamtych lat. Warto je przytoczy¢: Bqdz soba, Dzien pracy w Ka-
zachstanie, Jedziemy na Wschod, Melancholia, Cztery pory zycia czlowieka,
Rozmowy ze zmartym synem, Wole moje niepokoje, Zbolatemu ojcu, Zwierzenia
partyzanta, Za daleko poszedles na Wschéd i na Zachod.

Wiersze L. Chmaja sa dowodem wielkiej madrosci Zyciowej jej autora, fi-
lozofa, czlowieka wyksztatconego, a nade wszystko cztowieka do§wiadczonego
zyciowo. Bowiem w wierszach tych mowi on o sobie, swoich stanach ducha, ale
przekazuje takze wiele warto$ci ogolnoludzkich, pewne przestania zyciowe np.
»zawsze badz sobg”, ,,czyn ile mozesz, cho¢bys mogt niewiele” (z wiersza pt.
Bqdz sobq). W jego lirykach pojawiaja si¢ pewne kategorie takie jak smutek,
cierpienie, bycie soba, rados¢, ktoérymi opisuje los cztowieka.

Tragedig aresztowania i wywozki do Kazachstanu opisuje w wierszu pt.
Jedziemy na Wschod z roku 1944. Warto przytoczy¢ niektore jego zwrotki.

,Przez niepomyslny wypadkéw obroty
Na przymusowe skazani roboty,
Wydarci pracy dla wtasnej Ojczyzny,
Ktora zlosliwym podstgpem wrog zwiodt,
Cho¢ glowy nasze kryje wlos siwizny,
Jedziemy na Wschod....

&
Lezac pokotem na brudnej podtodze,
Glodni, obdarci, niedostgpni trwodze,

4 Swiadczy o tym bogactwo materiatéw zgromadzonych w spusciznie Archiwum PAN.,

“R.W. Wotoszynfski, Materialy Ludwika Chmaja, ,Biuletyn Archiwum PAN” nr 11,
Warszawa 1968 s. 88.

5 A PAN Warszawa, Spuscizna L. Chmaja, sygn. III-76, j. 100. Ponadto wiersz pt. ,,Smier¢ rek-
tora wilenskiego” pos§wigcony ostatniemu rektorowi USB Stefanowi Ehrenkreutzowi, z ktorym
przebywal w wiezieniu. Patrz: ,,Gazeta Wyborcza” 10-11, 1998 s. 30.
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Trwamy w bezwzglgdnym wciaz nadal oporze,
Do twardych gtazow, podobni lub ktod...
Wrog wie, ze nigdy nas niczym nie zmoze...
Jedziemy na Wschad...

&
Po raz ostatni spojrzawszy na Wilno
Najdrozsze sercu, na ludno$¢ bezsilna,
Ktéra nas znakiem krzyza blogostawi,
Z oczu tzy leca tak wielkie jak $rut,
Z boélem serdecznym, ktory gardto diawi
Jedziemy na Wschod...

&
Smieré nam w tej drodze stale towarzyszy
Smier¢ petna smutku i émieré peta ciszy,
Nikt tu nie ptacze, ani nie narzeka,
Gdy kogos zwali z nog, piekielny gtod,
Moze nas wszystkich to samo czeka —
Jedziemy na Wschod...

&
Bierzemy w rgce worki i thumoki,

Schodzimy wolnym i ostroznym krokiem —

Na ziemi klekna¢ kaza nam zZolnierze,
Ze wszystkich stron nas otaczaja psy —
Patrzg ... i oczom swym wlasnym nie wierzg...
O! Polsko, gdzies Ty!...

W wierszach tych L. Chmaj jawi sig jako czlowiek niezwykle skromny,
potrzebujacy ,,niewiele od zycia”, a jednoczesnie pomimo tragedii, cztowiek
wierzacy w to, ze $wiat moze by¢ dobry. Tg ideg wyraza jego wiersz pt. Wole
moje niepokoje napisany w Kazachstanie , w ktorym mowi:

Niechaj inni tocza boje
O bogactwa, wladzg¢ wplywy
Wolg moje niepokoje
Me marzenia i porywy.

&
Tak niewiele mi potrzeba,
By sig cieszy¢, stoficem, lasem
Troch¢ wody, trochg chleba,
No i ksigzek kilka czasem.
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&
Gdy tak myslg, gdy tak marze
Gdy tg przyszto§¢ niemal widzg:
Te szczesliwe ludzkie twarze
Juz si¢ marzen mych nie wstydze.

I chyba tylko wewngtrzna jego moc, wiara w dobro¢ ludzi, te warto$ci o kto-
rych pisat w swoich wierszach, pozwolity L. Chmajowi przetrwaé dlugich 10 lat
w tragicznych warunkach, z dala od rodziny i ojczyzny.

V. DZIALALNOSC NAUKOWA PO 1955 ROKU

Po powrocie do kraju zamieszkat najpierw w Krakowie, a nastgpnie prze-
niost si¢ do Warszawy, gdzie rozpoczal pracg naukowa w Pracowni Dziejow O§$-
wiaty PAN, ktorej kierownikiem byt £. Kurdybacha, nastgpnie (2 VI 1956 1.) zo-
stal mianowany profesorem zwyczajnym Instytutu Filozofii i Socjologii PAN.

Aby przedstawi¢ ostatnie lata Zycia i dziatalno$ci L. Chmaja warto odwo-
ta¢ si¢ do opinii znawcdw jego tworczosci i 0sob, ktore wspotpracowaty z nim.
Przyktadowo J. Tazbir napisal: ,,Wszyscy, ktorzy mieli sposobnos¢ spotykaé sig
z profesorem Chmajem podczas ostatnich lat jego zycia, z podziwem wspomi-
naja ogromna jego pracowito$¢ nie strawiony cigzkimi przej$ciami zapal, ener-
gig 1 szerokie horyzonty badawcze, ktore go cechowaty. Dzigki tym zaletom zro-
bil on w ciagu tych kroétkich czterech lat niestychanie wiele’™®.

W ostatnich latach swego zycia kontynuowatl badania w trzech dziedzi-
nach naukowych: historii kultury, historii filozofii oraz w zakresie pedagogiki
1 historii o§wiaty.

Z publikacji pedagogicznych tego okresu dwie zastuguja na uwagg Prqdy
i kierunki w pedagogice XX w. oraz Antoni Makarenko.

Praca o A. Makarence powstala w Karagandzie (w Kazachstanie) w 1954
roku. Czytelnik znajdzie w niej informacje na temat; zycia i tworczosci A. Ma-
karenki, gtownych dziet oraz oceng jego mysli pedagogicznej*’.

W 1959 roku w serii Archiwum z Dziejéw Oswiaty wydawanej przez Pra-
cowni¢ Dziejow O$wiaty PAN ukazala sig¢ praca o charakterze zrodtowym pt.
Historia Domus Varsaviensis Scholarum Piarum bgdaca pierwszym tomem tej
serii. Jest to publikacja omawiajaca histori¢ domu pijarskiego w Warszawie

“%J. Tazbir, Ludwik Chmaj, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1960 s. 266.

“L. Chm aj, Antoni Makarenko. Zarys zycia i tworczosci, Warszawa 1960. Ksiazka sklada sig
z trzech czgéci: Cz. I Zycie i tworczosé (R. I: Studia i praca, R. I1: W Kolonii im. Gorkiego, R. 1L:
W Komunie im. Dzierzyriskiego, Ostatnie lata); Cz. II: Dzieta ich rozbior i ocena (R. I: Gorki
i Makarenko, R. VI: Poemat pedagogiczny, R. VII: Ksiqzka dla rodzicow, R. VIII: Chorqgwie
na wiezach); Cz. lIL: Teoria pedagogiczna Makarenki (R.I: Teoria, metody, R.Il: Ocena teorii
pedagogicznej).
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w latach 1729-1788 wydana z rekopisu kroniki tego Domu*®. W sumie dzieje
warszawskich pijarow tegoz Domu ukazane w §wietle zapiskéw kroniki obe-
jmuja wzmianki o wydarzeniach politycznych w kraju i za granica, spis wybit-
nych pijarow, wizytacje a takze kronikarzy owego rgkopisu®. Podkreslenia wy-
maga fakt, iz czg$¢ zrodtowa uzupetniaja przypisy obejmujace ponad 70 stron
publikacji, stanowig one obszerne kompendium wiedzy na temat oséb i faktow
podawanych w zaprezentowanej kronice.

Historycy kultury zgodnie potwierdzaja, iz L. Chmaj na trwale zapisat si¢
jako badacz arianizmu. Z powojennej twoérczosci L. Chmaja niezwykle wartos-
ciowe byty wyniki jego badan dotyczace m.in. problematyki Braci Polskich i ich
relacji z najwybitniejszym przedstawicielem Braci Czeskich czyli Komenskim®.
W niezwykle warto$ciowym studium poswigconym tej problematyce L. Chmaj
ukazuje kilka watkéw tematycznych, ktore w sumie, w najogélniejszym zarysie
dotycza idei pojednania religijnego i walki z nietolerancja religijna. Idei, ktéra
byta podstawa pogladow pedagogicznych Komenskiego. Jednak dwa zasadnicze
watki rozwazan autora wystgpuja najwyrazniej, z jednej strony Komenski i jego
stosunek do Braci Polskich, a z drugiej strony Bracia Polscy 1 ich stosunek do
Komenskiego, a zwlaszcza przedmiot zasadniczego sporu tj. rozbieznosci po-
migdzy tymi ugrupowaniami religijnymi w kwestii teorii poznania. W opraco-
waniu tym Komenski przedstawiony jest w innym §wietle, gdyz mozna by rzecz,
iz bronigc swoich racji wystgpuje przeciw najwazniejszej zasadzie — tolerancji,
bowiem jawi sig czytelnikowi, jako niekiedy osoba nietolerancyjna. Studium to
jest waznym przyczynkiem ukazujacym zagadnienia pogladow religijnych i posta-
wy Komenskiego i arian, lecz nie tylko, bowiem autor dotyka kwestii aktualnych
i dyskutowanych w kazdej epoce tj. relacji religia 1 nauka a zycie spoteczne.

L.Chmaj tematykg zwiazana z Komenskim i jego filozofia poznania, po-
jmowania wszech§wiata i praw nim rzadzacych kontynuuje w opracowaniu pt.
Komenski w walce z kartezjanizmem®'. Jest to studium ukazujace dzieje sporu
dwoch wielkich uczonych XVII wieku, w kwestii teorii poznania, pojmowania
makro- i mikrokosmosu, interpretacji Pisma Swigtego i koncepcji oraz zadan

8 Historia Domus Varsaviensis Scholarum Piarum, oprac. L. Chm a j, Wroctaw 1959. Wyda-
whictwo sklada sie z: Przedmowy (s.V-VI), Historii Domus Varsaviensis (s. 1-151),Przypisow
(s. 155-206), Indeksu nazwisk (s. 209-218).

4 Ciekawa jest historia opracowanego przez L. Chmaja rekopisu. Autor interesujac sig dziatalnoscia
wychowawcza pijarow w Polsce sprowadzit 6w rekopis z Archiwum Warszawskiego do Krakowa
i sporzadzit doktadny odpis, przenoszac si¢ w 1938 roku do Wilna zabrat go ze soba. Jak twierdzi,
ocalal on w czasie wojny dzieki jego zonie Stefani. L. Chm aj, Historia Domus..., s. V1.

L., Chmaj, Komenski a Bracia Polscy, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” T. 3 1958
s. 134-156.

S'L. Chmaj, Komeniski w walce z kartezjanizmem, Studia Filozoficzne” 1958 z. 2 s. 42-60.
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~wszechwiedzy”. Uczonych, ktérych gloszone poglady wywarly znaczacy
wplyw na rozwdj pedagogiki nowozytnej.

Trzeba tez wspomnie¢, iz L. Chmaj, wiaczajac sig do badan komeniolo-
gicznych byt uczestnikiem sesji naukowej zorganizowanej w Lesznie z okazji
czterechsetne)j rocznicy powstania Gimnazjum oraz trzechsetnej rocznicy wyda-
nia Opera didactica omnia®.

Powojenny dorobek pedagogiczny L. Chmaja zamykaja Prqdy i kierunki pub-
likacja, nad ktéra pracowal do ostatnich dni swego Zycia, niestety nic doczekat
wydania®. Dzieto to nie byto jak by mozna sadzi¢ wydaniem drugim przedwojen-
nej pracy*. Owszem autor potraktowat ja jako zasadnicza podstawg, dokonujac pe-
wnych zmian w jej strukturze, uzupelniajac o dalszy etapy w rozwoju pedagogiki.
W Przedmowie L. Chmaj podkreslil, iz uzupetnienia i zmiany, ktére dokonuje
w tym wydaniu wynikaja z przeobrazen spotecznych, politycznych i kulturalnych
oraz rozwoju mys$li naukowej. Przeobrazenia te dotkngly takze zycie o§wiatowe
i my$l pedagogiczna. ,,Aby wigc czytelnik nie zbladzil w owym gaszczu pogladow,
haset, idei, uwazatem, pisat L. Chmaj, za konieczne ich analizg uzupemi¢ uwaga-
mi krytycznymi, wykazaniem ich stabych stron i bigdow, jak réwniez uwydatnie-
niem pierwiastkoéw waznych i cennych dla wychowania wolnej, samodziclne;j
i tworczej osobowosci™. Stwierdzenie to sugerowato jak si¢ wydaje, iz ksiazka ma
spetnia¢ funkcje przewodnika po ,,wieloksztaltnym” $wiecie koncepcji pedagogicz-
nych. Tak tez uwzglgdniajac wptyw czynnikéw biologicznych, psychologicznych
i socjologicznych na rozwoj koncepcji pedagogicznych II potowy XIX 1 XX wie-
ku L. Chmaj wyodrgbnit pigé pradow: pedagogikg naturalistyczno-liberalna, socjo-
logiczna, kultury, religijna, materializmu historycznego.

W ksiazce doprecyzowana zostata w poréwnaniu do przedwojennego wy-
dania klasyfikacja w obrgbie poszczegodlnych nurtow. Uzupelniona ona zostata
tez o rozdzial po$wiecony pedagogice materializmu historycznego. Juz z po-
bieznego przegladu pracy wynika, iz L. Chmaj wlozyt sporo wysitku w uzupet-
nienie najnowszej literatury dotyczacej przemian dokonujacych si¢ w pedagogice
oraz opracowan omawiajacych poglady pedagogiczne poszczegoélnych mysli-
cieli*. Po ukazaniu si¢ Prqdow i kierunkéw pojawily sig¢ omdowienia, w ktorych

52 Sesja zorganizowana przez PAN odbyla si¢ w 1956 roku, udzial w niej wziat takze L. Chmaj.
Patrz materialy: Sesja naukowa w Lesznie, Wroctaw-Warszawa 1957 s. 209-216.

3 Ponadto ukazal sig szkic o J. W. Dawidzie, ktory jest fragmentem zamieszczonym w ,,Prady i kie-
runki”. Patrz: L. C hm aj, Jan Wiadystaw Dawid, [w:] Z dziejow mysli pedagogicznej. Materia-
1y do studiéw. Wstep iredakcjaB. Suchodolski iW. Okon, Warszawa 1958 s. 630-642.

5% Na jego strukture skiada sig Przedmowa oraz sze$¢ rozdziatlow: R. I: Zrédta mysli pedagogicznej XX
wieku, R. II: Pedagogika naturalistyczna, R. III: Pedagogika socjologiczna, R. IV: Pedagogika kul-
tury, R, V: Pedagogika religijna, R. VI: Pedagogika materializmu historycznego i Zakorczenie.

L. Chmaj, Prqdy i kierunki..., s. 7.

6 Omawianych pedagogom po$wiecil zazwyczaj kilkustronicowy tekst zakoficzony najnowsza
bibliogratia.
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zgodnie podkreslano, iz :”wydane dzielo... nie jest zwyklym powtérzeniem jego
[L. Chmaja — W. Sz.] pracy z 1938 roku, ale jest jego do$¢ gruntownym prze-
tworzeniem i rozszerzeniem”*’. Podobna opinig¢ wygtosit Adam Tatomir dodajac,
iz ,,W rezultacie powstala ksigzka, ktora jest aktualnym, dobrym informatorem
o réznorodnych a najbardziej istotnych kierunkach wychowania w naszych cza-
sach. Nie wszystkie oczywiscie sformutowania Chmaja, charakterystyki czy
oceny pedagogiczne przyja¢ mozna bez zastrzezen. Ale to juz sprawa myslace-
go czytelnika i fachowej krytyki”s8.

Niewatpliwie nie zawsze mozna si¢ zgodzi¢ z typologia stosowana przez
L. Chmaja. Wynikato to jednak jak si¢ wydaje z podstawowej metody opracowy-
wania i prezentacji roznorodnych nurtéw w pedagogice. Podstawowa metoda sto-
sowang przez niego byta bio-doksografia. Jej uzycie pozwolito na ustalenie ter-
mindéw, ktérymi poshugiwali si¢ mysSliciele pedagogiczni, czy reprezentanci
roznych szkot, nakreslenie swoisto$ci stanowisk. Jednak stosowanie tej metody
powodowalo czg$ciowa izolacjg poszczegolnych doktryn. Niemniej jednak, po-
mimo tych uwag, autorowi Prqdow i kierunkow nie mozna odmowic¢ zastug
w ulatwieniu orientacji w zagmatwanej ilosci koncepcji, pojgc i pomystéw pedago-
gicznych. Ogromna erudycja, mistrzowskie wladanie metoda filologiczno-histo-
rycznag w opracowywaniu materialu tegoz dziela sprawia, iz jest ono w wiclu par-
tiach wciaz aktualne, pomimo uptywu ponad 40-tu lat od powojennego wydania.

ZAKONCZENIE

L. Chmaj zyt w réznych epokach historycznych, ktére warunkowaty jego
zycie 1 dziatalno$¢ naukowsa. Urodzit sig i wyksztalcil w okresie niewoli w at-
mosferze autonomii galicyjskiej. Przed I wojna §wiatowa rozpoczat pracg peda-
gogiczng 1 tworczo$¢ pisarska. Okres migdzywojenny byl czasem wytgzone]
1 owocnej pracy naukowej, uwienczonej sukcesem jakim byto niewatpliwie uzys-
kanie Katedry Pedagogiki USB. Okres okupacji nie byt najtrudniejszym czasem
w zyciu L. Chmaja, lecz lata 1944-1954 aresztowanie, zsytka i przymusowe ro-
boty. I wreszcie tak oczekiwany przez niego powrot do kraju i godny podziwu
powr6t do pracy naukowe;.

Analizujac calo§¢ dorobku naukowego, trzeba podkreslic, iz w swojej
tworczoscei pisarskiej laczyt zainteresowania historia filozofii, kultury i odwiaty oraz
pedagogiki. Jesli historycy filozofii i historycy kultury podkreslaja, iz L. Chmaj byt
badaczem przede wszystkim XVII wieku, to w zakresie pedagogiki pozostaje
badaczem gltéwnie XX-wiecznej pedagogiki siggajacej swymi korzeniami w II potowg
XIX wieku. Nie zdazyt sig zrealizowa¢ w pelni jako historyk o$wiaty i wychowania,

57 Rec. ,,Nowe Ksiagzki”, 1963 nr 23 s. 1211.
A Tatomir,rec., L. Chmaj, Prqdyi kierunki..., ,Nowe Ksigzki” 1962 nr 24 s. 512.
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a 1 teoretyk pedagogiki. W jego spusciznie pozostaly prace nie opublikowane i
sporo materialow do dziejow o$wiaty i wychowania. Obejmuja one czasy od
XVII-XIX wieku. Tematycznie sa to rgkopisy i materiaty warsztatowe (wypisy
ze zrodet 1 opracowania) dotyczace szkolnictwa pijarskiego w Polsce (XVII-
XIX w.) oraz Uniwersytetu Wilenskiego (w latach 1771-1832) i podlegtych je-
mu szkét. Wsréd cennych materiatéw w spusciznie L. Chmaja znajduje sig spo-
ro zrodet z zakresu biografistyki historyczno-o$wiatowej. Migdzy innymi praca
pt. Franciszek Ksawery Michal Bohusz jego zycie i dzialalnos¢ wychowawcza
(1746—1820)> oraz materiaty odnoszace si¢ do wybitnych pijarow (S. Konarski,
A. Wisniewski) czy innych pedagogéw i dziataczy oswiatowych. Wsrod tychze
materialow znajduje sig interesujacy tekst poswigcony Helenie Radlinskiej oma-
wiajacy jej postaé przez pryzmat dokonan w zakresie pedagogiki spotecznej®.
Nalezy takze doda¢, iz niezwykle cenny material stanowia obszerne opracowa-
nia pt. Pedagogika wspolczesna czy Wspolczesna pedagogika radziecka oraz
szkice Rozwoj swiadomosci moralnej mlodziezy 1 Dzieci ejdetyczne (z nowszych
badan psychologicznych nad miodziezq)®'.

Tworczosé¢ pedagogiczna L. Chmaja jest mocno osadzona w historii filozofii
i historii kultury. I na tym polega przede wszystkim jej warto$¢. Bo, czy mozna zro-
zumie¢ przemiany o§wiatowe, czy tez zinterpretowac idee pedagogiczne bez zna-
jomosci pradow filozoficznych i religijnych danej epoki? Przyktadowo czy mozna
zrozumie¢ pedagogikg Komenskiego bez odwotywania sig do jego pogladow reli-
gijnych, jego stosunku do 6wczesne;j filozofii, zwlaszcza Kartezjusza?

W sumie prace pedagogiczne L. Chmaja cechuje interdyscyplinarnos¢ spo-
jrzenia na zagadnienia praktyki edukacyjnej i ich teoretyczne uzasadnienia. Jed-
nak we wszystkich publikacja pedagogicznych (tych o charakterze syntetycz-
nym, jak i pomniejszych szkicach) L. Chmaj wskazuje, iz dla pedagogiki jako
nauki w kazdej epoce wazna jest mys$l filozoficzna i religijna. Publikacje L. Chma-
ja z interesujacej nas dziedziny przynosza genez¢ powstawania i interpretacjg
wielu pojg¢ m.in. takich jak: zrodta pedagogiki, ideal wychowawczy, kierunek
w pedagogice, my$l pedagogiczna, realizm w wychowaniu itd. Za$ ulubiong
forma prezentowania problematyki pedagogiczne;j jest niewatpliwie biografisty-
ka, w tym przypadku biografistyka historyczno-pedagogiczna.

Jesli jednak moéwimy o kims§ jako pedagogu to pytamy zazwyczaj o to, kim
byt jako czlowiek tj. w zyciu codziennym?

I znoéw warto si¢ odwota¢ do ocen osob, ktore pozostawaty z nim w bez-
posrednich kontraktach naukowych. J. Tazbir podkreslat, iz L. Chmaj byt , peten

% APAN, Warszawa, Spuscizna L. Chmaja..., nie opublikowana praca o M. Bohuszu liczyta 271 k.

 Ibidem, j. 15, k. 6.

¢! Ibidem, j. 34-36 oraz 16-17. Warto doda¢, iz w wykazie publikacji do MWRiOP ( w zwiazku
z profesura i objeciem katedry) podano pracg pt. Pedagogika zaznaczajac, iz jest w przygoto-
waniu. Praca taka nie zostala jednak opublikowana.
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przyjazni i zyczliwo$ci wobec ludzi, stuzyt zawsze chg¢tnie swoja rada i pomoca.
Ze szczegdlna wdzigecznoscia wspominaja go mtodzi badacze arianizmu, ktorzy
tylokrotnie korzystali z jego jakze cennych wskazowek i konsultacji... %2, Wy-
mienia ponadto bardzo wazna cechg charakteryzujaca L. Chmaja: ,,W polemi-
kach naukowych nigdy nie staral si¢ narzucaé swoich przekonan, nawet wow-
czas, gdy gérowat nad oponentami dos§wiadczeniem, wiekiem i erudycja. Z pasja
prawdziwego naukowca dazyt tylko i jedynie do ustalenia prawdy”®. Z kolei
Kazimierz Lepszy , uczen L. Chmaja tak go wspomina ” Byt pedagogiem $wiet-
nym, cho¢ surowym i wymagajacym, zar0wno w czasach swej nauczycielskiej
dzialalno$ci w gimnazjach krakowskich ..., jak 1 w okresie ostatnim, gdy dla
wielu doktorantéw byt doradca i przyjacielem®. Tak K. Lepszy, jak i wielu in-
nych uczonych, ktorzy mieli mozno§¢ kontaktow naukowych z L. Chmajem
wspominaja go jako cztowieka niezwykle skromnego, szlachetnego i zyczliwe-
go wobec mtodych adeptéw nauki®. Ryszard Wotoszynski opracowujacy spus-
cizng L. Chmaja zauwaza, iz wérdd bogactwa materialdéw zgromadzonych do
dziejow kultury polskiej i powszechnej znajduje sig¢ zbyt mato informacji o jego
zyciu, karierze naukowej, a zwlaszcza powiazaniach ze §rodowiskiem nauko-
wym 1 spotecznym. Zdaniem R. Woloszynskiego ,,Stanowi to jeszcze jeden
dowdd tak uwypuklanych we wszystkich wspomnieniach 1 nekrologach cech
charakteru uczonego, jakim byty iScie benedyktynska pracowito$¢ potaczona
z gotowoscig stuzenia swa wiedza 1 wynikami dociekan innym badaczom, przy
duzej skromno$ci i unikaniu rozgtosu woko6t wiasnej osoby’.

Osoba 1 tworczo$¢ Ludwika Chmaja czeka na dalsze, poglgbione analizy 1 stu-
dia. Ustalenie jego miejsca w polskiej humanistyce bgdzie mozliwe dzigki
uwzglednieniu zarowno tworczosci z obszaru historii filozofii, kultury i pedagogiki.

Wiadystawa Szulakiewicz

Ludwik Chmaj (1888-1959). An outline
of his biography and pedagogical work
SUMMARY

This article is dedicated to Ludwik Chmayj, his life and pedagogical work. It presents an out-
line of Chmaj’s biography, the course of his education, his organisational, scientitic and educa-
tional achievements, as well as aspects related to his pedagogical work. Three periods have been

62 J, Tazbir, Ludwik Chmaj... s. 267-268.

3 Ibidem.

%K. Lepszy, Ludwik Chmaj (1888-1959), ,, Kwartalnik Historyczny” 1960 s.600.

¢ Tak L. Chmaja wspomina J. Migso méwiac o ogromnej jego wiedzy, a zarazem zyczliwosci,
z jaka odnosit sig¢ wobec mtodych badaczy. Zwlaszcza przywolujac w pamigci jego udzial w se-
sji naukowej w Lesznie oraz krotka wspolprace z Pracownia Dziejow O$wiaty PAN.

% R.W. Wotoszynski, Materialy Ludwika Chmaja, ,,Biuletyn Archiwum PAN” nr 11,
Warszawa 1968 s. 93.
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highlighted in his life and scientific work: the period until 1939, the time of the German occupa-
tion, imprisonment and forced labour in Sibiria (1944-1954), and the years 1955-1959. The con-
sideration focuses particularly on the nomination of Ludwik Chmaj as the head of the Pedagogics
Department of the Stefan Batory University in 1938, as well as on his pedagogical and historical-
educational writings. The analysis of his scientific outout has demonstrated that Ludwik Chmaj
was above all a researcher of the 20" century pedagogics which had been rooted in the pedagog-
ics of the second half of the 19% century. In his publications pedagogical issues were based firm-
ly in the history of philosophy and culture. By presenting the history of world pedagogics, he
raised in his works many aspects of the Polish educational thought.

translated by
Bartosz Lacki



