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sig w Kosciele: uczynienie dziecka posredni-
kiem i pomocnikiem kaplanéw w dziele kate-
chizacji calej rodziny. Natomiast praca Reginy
Renz cechuje sig przede wszystkim duzg
barwnos$cia, bardzo interesujaco przedstawio-
no zycie codzienne kobiet w jego ksztalcie
sprzed blisko siedemdziesigciu laty.

Artykut Stanistawa Majewskiego opisuje
strukturg organizacyjng szkolnictwa $redniego
po reformie jedrzejewiczowskiej, za$ publika-
cja Magdaleny Florek o kieleckim szkolni-
ctwie muzycznym obfituje w materialy zrodto-
we zaczerpnigte z protokoldw i sprawozdan
dyrektorow placowek oswiatowych. Praca ta
cechuje sig szerokq podstawa zrodlowa, po-
dobnie jak i artykul Marka Przeniosly. Praca ta
zawiera wiele interesujacych informacji na te-
mat procesu tworzenia sig sieci szkolnej w przy-
szlej II Rzeczpospolitej. Wyjatkowo cenne sa
zaczerpnigte ze zrodet archiwalnych — zwtlasz-
cza korespondencji urzgdowej — opisy na-
strojow spolecznych chlopow polskich podczas

I wojny $wiatowej, $wiadectwo narodzin spo-
leczenstwa obywatelskiego.

Takze Ewa Kula i Malgorzata Czapska
w swoich pracach — bedacych probami przed-
stawienia portretow zbiorowych srodowisk nau-
czycielskich — dokonaly ogromnej pracy badaw-
czej, wykorzystaly szereg zrodel archiwalnych.
Praca Katarzyny Binkowskiej poswigcona zo-
stala osobie ksigdza Jozefa Szpaderskiego — au-
torowi zbioréw kazan i katechizmow.

Ksigga Pamiatkowa ofiarowana profeso-
rowi Adamowi Massalskiemu z okazji sze$¢dzie-
sigtej rocznicy urodzin jest dzielem wyjatkowym.
Zawiera wiele cennych prac z dziedziny historii
o$wiaty i wychowania, autorzy czesci artykulow
przedstawili interesujace wnioski, istotne dla roz-
woju dyscypliny. Dlatego tez Ksigga ta dostarcza
obfitego materiatu do badan nad ksztaltowaniem
sig systemOw oswiatowych i stosunku lokalnych
spolecznosci wobec szkolnictwa.

Ewelina Tylinska

Wiladyslawa Szulakiewicz, Historia oswiaty i wychowania w Polsce 1918—1939. Studium histo-
riograficzne, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopemika, Torun 2000, ss.281, 3nlb, biblio-

grafia, aneksy, indeks nawisk, streszcz.niem.

Nieco magiczny wplyw uswiadamiania
sobie, ze oto zbliza sie ,koniec wieku” i ,ko-
niec tysigclecia” pobudzal badaczy do refleks;ji
i podsumowan, takze w sprawach sensu stricto
naukowych. Publikacje ostatnich lat odzwier-
ciedlaja ozywienie zainteresowan polskich hi-
storykow wychowania przeszloscia wlasnej
dyscypliny', chociaz decydowal oczywiscie
splot roznych czynnikow. Dojrzato wtasnie ko-
lejne pokolenie badaczy, ktorego przedstawi-
ciele rodzili si¢ w latach Polski Ludowej. Dla
nich lata Drugiej Rzeczypospolitej i po IT woj-
nie $wiatowej sg juz odleglymi i zamknigtymi
okresami historycznymi, wymagajacymi po-
znawania i badania. Po wtére, w latach osiem-
dziesiatych i dziewigcédziesiatych do refleksji
i badan pobudzaly zacigte dyskusje o kondycji
nauki polskiej i reformie systemu o$wiaty. Po
trzecie, przemiany polityczne prowokowaty do
rewizji i przewarto$ciowania ideologicznego
wynikow wczesniejszych badan. Wreszcie, nie
ostatnig rolg odegrata potrzeba samokreslenia
sig ,,zawodowego”, naturalna u zdobywajacych

dojrzatos¢ naukowq mtodych badaczy. Poszuki-
wanie nowych horyzontéw badawczych wymaga
ustosunkowania si¢ do dorobku poprzednikow.
Wszystkie te czynniki zapewne mialy
wplyw na ukierunkowanie zainteresowan Wta-
dystawy Szulakiewicz, ktore nalazly wyraz
w monografii bgdacej podstawq jej przewodu
habilitacyjnego. Ksiazka W. Szulakiewicz Hi-
storia oswiaty i wychowania w Polsce 1918—1939.
Studium historiograficzne, wydana w Toruniu,
w roku 2000, przez Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Mikotlaja Kopernika, jest dojrzaly rozprawa
o rozwoju naszej dyscypliny w latach migdzy-
wojennych, i o ludziach, ktoérzy ja tworzyli
— lub w jakims§ zakresie byli z niq zwigzani. Au-
torka zamierzyla (por.s.6 recenzowanej pracy)
poznanie typow myslenia o przeszlosci 1 metod
jej badania przez historykéw wychowania
w czasach Drugiej Rzeczypospolitej. Przedsta-
wila jak odbito sig to w historiogratii, a przede
wszystkim ukazata warunki, w jakich przebie-
gal proces dojrzewania historii wychowania:
dyscypliny naukowej i przedmiotu ksztalcenia
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uniwersyteckiego. Dokonata przegladu i prze-
analizowata: poglady, kierunki badan, postawy
metodologiczne.

W. Szulakiewicz zgromadzila obszemy
materiat Zrodtowy, ktory zostat rzetelnie i kom-
petentnie zinterpretowany. W badaniach zasto-
sowala metodg biograficzna. Wykorzystata ak-
ta personalne, akta przewodéw na stopnie
naukowe, spuscizny katedr i profesorskie za-
chowane w zbiorach archiwalnych, bibliotecz-
nych i uczelnianych, krajowych i zagranicz-
nych (zwlaszcza lwowskich). Wykorzystala
tez, oczywiscie, publikacje zwarte i w czaso-
pismach, w tym tez recenzje. Bardzo sumien-
nie zbadala literaturg przedmiotu. Cechg cha-
rakterystyczng zaprezentowanego warsztatu
badawczego jest szacunek i takt, z jakim Au-
torka odnosi sie do dorobku poprzednikow, za-
chowujac zarazem dystans i niezaleznos$¢ opi-
nii. ToteZ recenzowana monografia jest studium
nie tylko o rozwoju i dorobku historii wycho-
wania w migdzywojniu, ale tez przegladem na-
ukowe;j retleksji nad nasza dyscypling, az po
wspolczesnose.

Recenzowana monografia sklada sig ze
wstepu, o$miu rozdzialow, zakonczenia, biblio-
grafii, aneksow, indeksu nazwisk, streszczenia
w jezyku niemieckim. We wstegpie przywolane
zostaly glowne publikacje i dyskusje Srodowis-
kowe, dotyczace zakresu i metodologii badan hi-
storii wychowania jako dyscypliny naukowej”.
W dwoch pierwszych rozdzialach, przypomniano
dziewigtnastowieczne tradycje historii wycho-
wania oraz ogdélne naukowo-organizacyjne
i ,,uczelniane” tto rozwoju naszej dyscypliny
w II Rzeczypospolitej. W oparciu przede wszy-
stkim o literaturg przedmiotu, zostal usystematy-
zowany i uporzadkowany stan badan o rozwoju
historii wychowania w Polsce do poczatkow XX
w. Najwigcej miejsca i uwagi po§wigcono hi-
storiografii galicyjskiej przetomu XIX i XX
wieku (zapewne ze wzgledu na najwieksza
ilo$¢ publikacji i opracowan na ten temat), wy-
dzielajac jako jej odrgbny nurt — historiografig
nauczycielska.

Podkreslony zostat Scisty zwiazek badan
nad przeszto$cia wychowania z rozwojem ba-
dan nad dziejami nauki, literatury i kultury.
W tym interdyscyplinamym tyglu wytwarzaty
sig akademickie podstawy historii wychowa-
nia, oraz jej koncepcja ,kulturalno-historycz-
na”. Z drugiej strony, ,historia pedagogii” jako
przedmiot ksztalcenia nauczycieli, i kolejne wersje
podrecznika do tego przedmiotu, przygotowaly

grunt dla koncepcji ,,pedagogicznej” historii
wychowania, traktowanej jako dyscyplina us-
lugowej wobec pedagogiki.

W. Szulakiewicz u$wiadamia czytelni-
kowi wplyw ,,profilu wyksztalcenia i pracy za-
wodowej” na publikacje, ich tematyke i stoso-
wany przez autorow warsztat metodologiczny.
Inne byly bowiem perspektywy akademickich
historykow, historykow literatury, kultury,
Kosciota, nauki, a inne perspektywy i potrzeby
nauczycieli szkol $rednich i powszechnych
(s.25). ,,Jak oceni¢ dorobek bedacy dzielem na-
uczycieli? — pyta, i odpowiada — Dominowaty
w nim publikacje o charakterze popularyzator-
skim: drobne szkice, zarysy, sprawozdania.
Wiele bylo tez przyczynkow zrodlowych. Za-
braklo natomiast powazniejszych opracowail
syntetycznych oraz glgbszych analiz i porow-
naf. [...] historiografia o$wiatowa w wydaniu
nauczycielskim miala wspomaga¢ dydaktyke
szkolng [...]” (s.24).

W tym ujgciu blado wypada bardzo waz-
na dla naukowego okreSlenia si¢ naszej dy-
scypliny (moze nie dosy¢ jeszcze rozpoznana?)
— rola osrodka warszawskiego. Wprawdzie
W.Szulakiewicz wspomina Encyklopedie Wy-
chowawczq J.T.Lubomirskiego, wymienia
wazne nazwiska: J.Bielinskiego, S.Dicksteina,
A Kraushara, J.M.Gizyckiego (s.18), i zauwa-
za, Zze po odzyskaniu niepodleglosci ,uczest-
niczyli oni w organizacji badan nad dziejami
o$wiaty i wychowania” (s.19), ale watku tego
nie rozwija. Stan dyscypliny u progu ubieglego
wieku okresla jako dobry: Zgromadzono wiele
materialow Zrodtowych, wielu mtodych bada-
czy zostalo dobrze przygotowanych do pracy
naukowej. Mozna tez dodaé: wyrosto $rodo-
wisko zainteresowane ,uzytkowo” w bada-
niach nad przeszloscia o§wiaty polskiej.

Omawiajac podstawy i warunki rozwoju
historyczno-o§wiatowych badan naukowych
w okresie migdzywojennym W. Szulakiewicz
przedstawita ,,instytucje naukowe i ich rolg
w organizacji badan” (Komisja do Badama
Dziejow Oswiaty i Szkolnictwa w Polsce, Ko-
misja dla Dziejow Oswiaty i Szkolnictwa w Polsce
PAU). W aneksach do monografii zamiescila
min. ,,Sktad Komisji do Badania Dziejow Wy-
chowania i Szkolnictwa w Polsce (1919-1939)”
(s. 251-253) i wyjatki z regulaminu tej Komi-
sji (s. 255-256), oraz wykaz ,,Wspolpracown-
ikéw Komisji dla Dziejow Oswiaty i Szkolni-
ctwa w Polsce PAU” (s.254-255). Autorka
$ledzi i wydobywa przejawy ,,usamodzielniania
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sie”” historii wychowania, starania aby zatozy¢
i utrzymacé przy zyciu dobre naukowe czasopis-
mo historyczno-o$wiatowe (wysitki K. Twar-
dowskiego i S.Eempickiego); niepowodzenia
wiaze nie tylko z trudno$ciami obiektywnymi
natury ekonomicznej, ale tez slaba integracja
polskich historykéw wychowania. Przedsta-
wione tez zostaly glowne osrodki naukowe,
w ktorych rozwijata sig historia wychowania:
tradycyjne: Krakow z jego zbiorami, z Katedra
Historii Kultury UJ kierowana przez S.Kota,
duzym zapleczem dla historyczno-oswiatowej
tematyki badawczej wsrodowisku skupionych
na Uniwersytecie Jagiellonski historykow, filo-
zofow i historykow literatury, oraz komisji i se-
rii wydawniczych PAU; Lwow, z Uniwersyte-
tem Jana Kazimierza, na ktorym dziatali
S.Eempicki i K.Twardowski, Ossolineum, ze
zbiorami archiwalnymi i muzealnymi; wresz-
cie— Warszawa , z Uniwersytetem, Wolna Wszech-
nica Polska, gronem doskonatych historykéw,
z Archiwum Os$wiecenia, Archiwum Giéwnym
Akt Dawnych, bibliotekami kilku ordynacji,
towarzystwami naukowymi.

Najbardziej oryginalng, pobudzajaca do
refleksji i najdojrzalsza cze$cia monografii,
$wietnie podbudowana rozwazaniami poprzed-
nich rozdzialow jest rozdzial trzeci, w ktorym
przedstawione zostalo srodowisko historykow
wychowania w Drugiej Rzeczypospolite;j.
Okresla tu na wstepie kryteria kwalifikujace
poszczegllnych autoréw i badaczy do tej gru-
py. Biorac za punkt wyjscia definicjg J. Mater-
nickiego, ktéry za historyka wychowania uwa-
za badacza; czlowieka uprawiajacego refleksjg
metodologiczng lub dydaktyczna w tej specjal-
nosci; autora publikacji upowszechniajacych
wiedze historyczno-oswiatowa; fachowego
edytora zrodel, W.Szulakiewicz uscislita kryte-
ria przynaleznosci do tej grupy. Sq to: ,,1. Sto-
pief wyksztalcenia i przygotowania do badan
[...]2. Wklad w dorobek historiografii o§wiato-
wej. [...] 3. Udzial w organizacji badan histo-
ryczno-o$wiatowych” (s.58). Uprawianie ba-
dan nad przeszto$cia o$wiatowa musi by¢
prowadzone w sposéb umiejgtny (s.62). Wpro-
wadzila takze rozréznienie na historykéw wy-
chowania sensu stricto ,,dla ktorych historia
wychowania byla dyscypling podstawowa,
ktorzy ukonczyli co najmniej studia lub uzys-
kali doktorat” oraz takich ,,przedstawicieli in-
nych dyscyplin, dla ktorych historia wychowania
byta wprawdzie poboczng dziedzing badan nauko-
wych, lecz ktdrzy w istotny sposob przyczynili sig
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badz do organizacji tych badan, badz do po-
wigkszenia dorobku historiografii o$wiatowe;”
a okres aktywnosci pisarskiej z tym zwigzane;j
przypadat na lata 1919-1939 (s. 58/59). Kryte-
rium dorobku publikowanego stanowila jedna
praca zwarta opublikowana w badanym okresie,
znaczgce artykuly z naszej dziedziny, autorstwo
rozprawy doktorskiej badz habilitacyjnej z te-
matyki historyczno-o§wiatowej — nawet jezeli
byly opublikowane juz po wojnie, ale obronione
przed 1939 . Kryterium zaliczenia do $rodowis-
ka historykoéw wychowania w zwiazku z dzia-
falnoscia organizacyjno-naukowa, objeto ,,pra-
cownikow archiwdw oraz tworcow bibliografii
historyczno-oswiatowych” (s.58).

Badajac Srodowisko historykow wycho-
wania jako grupe spoteczng W. Szulakiewicz bra-
fa pod uwage trwalos¢ kontaktow, poczucie
wspélnoty 1 wspdlpracg, wzajemng zalezno$¢,
,Jpodobienstwo waznych cech spotecznych o cha-
rakterze absolutnym, wartosci absolutnych, uzna-
wanych wzoréw” oraz ,,cech spolecznych o cha-
rakterze relatywnym”, jak np. pozycja w $wiecie
nauki, ekonomiczna, prestiz (s.60-61).

W prezentacji kryteriow, zastosowanych
przy kwalifikowaniu badaczy jako historykow
wychowania uwidocznit si¢ poglad wlasny Au-
torki na przedmiot, zakres i perspektywy rozwo-
ju historii wychowania. Jak si¢ wydaje rozumie
ona histori¢ wychowania jako akademickg dys-
cypling naukowa, uprawiang umiejgtnie przez
wyspecjalizowanych badaczy, zajmujacych sig
dziejami wychowania i ksztalcenia zaréwno
w aspekcie spoleczno-kulturalnym jak tez filo-
zoficznym i pedagogicznym, oraz upowszech-
nianiem wiedzy o tej przeszlosci w formie
przedmiotu ksztalcenia w szkolach wyzszych,
zwlaszcza w instytucjach ksztalcenia nauczycieli
i pedagogow.

Autorka jest §wiadoma, Ze przyjgte kry-
teria sg dyskusyjne. Zwlaszcza w stosunku do
os6b uprawiajacych jako dyscypling podsta-
wowa inny kierunek badan (jak np. historycy,
historycy Kosciota, pedagodzy, tilozofowie,
historycy kultury, literatury, socjologowie), lub
tych, ktérych aktywnos¢ badawcza na naszym
polu rozwingtla sig dopiero po wojnie (np. Jani-
na Enderéwna, Bogdan Suchodolski). Jednak-
ze wyartykutlowanie tych zasad i kryteriow
kwalifikacyjnych jest waznym wkladem Wia-
dystawy Szulakiewicz do dzisiejszych rozwa-
Zan o tym, kogo nalezy traktowac i kwalifiko-
wac jako historyka wychowania.
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Poczatkowo wyodrgbnita jako histo-
rykéw wychowania w czasach Drugiej Rze-
czypospolitej grupg okolo 110 oséb, ale po wy-
eliminowaniu autoréw prac przyczynkarskich lub
okolicznosciowych do ,,grupy akademickiej hi-
storii o$wiaty i wychowania” zaliczyla 65 bada-
czy. Grupg tg bardzo zr6znicowang wiekowo, ludzi
urodzonych pomigdzy polowa XIX w. (1 osoba
jeszcze w pierwszej polowie lat czterdziestych XIX
w.) a ostatnim piecioleciem przed [ wojna $wiatowg
(takze 1 osoba), poddata badaniu w przekroju po-
koleniowym. Wyr6znione wigc zostaty pokolenia
,»pozytywistow”, dwie generacje ,,neoromantykow
i modemistow”, oraz dwa ,,pokolenia Polski Nie-
podleglej”. Okazuje sig, ze ponad 50% historykéw
wychowania urodzito si¢ pomigdzy 1881 a 1905 r.
Byli przedstawicielami ,,drugiego pokolenia ‘neoro-
mantykow i modemistow’ (14 osob), oraz ‘pierw-
szego pokolenia Polski Niepodleglej’ (13 o0sdb).
Takie ujgcie wyjasnia zréznicowanie pogladow
i postaw metodologicznych. ,.Dojrzewajac w 10z-
nych warunkach spoleczno-politycznych czy tez
ideowych, ksztalcgc sig u réznych mistrzow, patrzy-
li na przeszlo$¢ oswiatowa w rozny sposob”, pisze
Autorka recenzowanej pracy (s.64).

Sledzenie kolejnych informacji o bada-
nym Srodowisku jest po prostu pasjonujace,
czasem zaskakujace. Na przyktad, z danych
0 pochodzeniu terytorialnym historykow wy-
chowania okresu migdzywojnia wynika, ze po-
nad 63% pochodzilo z zaboru austriackiego
(z tego 89% z malych miast i wsi), prawie 18,5
— z zaboru rosyjskiego i 12,3 % — z pruskiego.
Znamienne jest, ze ponad 46 % badanej grupy
stanowili badacze pochodzacy z rodzin inteli-
genckich, ponad 12 % z chlopskich, a z facz-
nie ujetych srodowisk ziemiansko-inteligenc-
kiego i szlacheckiego — tylko 7,7% oséb.

Badanie wyksztalcenia i ,pierwotnej”
specjalizacji osob, ktore ostatecznie zasility
srodowisko historyczno-o$wiatowe wykazuje,
ze najwigcej badaczy naptyneto do naszej dy-
scypliny po studiach historycznych (50,77%).
Jezeli dolaczy¢ tu historykéw kultury (razem
43 osoby) historycy stanowili 2/3 calej bada-
nej grupy; ponad 35% stanowili w niej filolo-
gowie, 13,8 % — prawnicy. Zaskakujaco mato
w badanej grupie znalazlo sig teologdw, peda-
gogdw i socjologow — po 3 osoby (to znaczy
po 4,6 %). Ponad 52 % badaczy bylo absol-
wentami Uniwersytetu Jagiellonskiego, a 21,5%
oraz 20% — odpowiednio — Warszawskiego
i Lwowskiego. Za granica najwigce;j historykow
wychowania studiowato, badZz uzupelnialo

wyksztalcenie w uniwersytetach niemieckich
(w Berlinie i Lipsku razem — niemal 25 % czy-
li 1/4 srodowiska), nastepnie w Paryzu — ponad
12%, i w Wiedniu — ponad 9%. Ponad 83 %
polskich historykéw wychowania, to znaczy
54 osoby, posiadato stopnie doktora; cze$¢ znich
— 38 0s6b — posiadalo tez docentury i profesu-
ry. Najwigcej osob z tego srodowiska doktory-
zowalo si¢ w zakresie nauk historycznych, i ta
,»-sktonnos¢” ku historii rosta w ciggu badanego
dwudziestolecia. Na 31 przewodéw habilita-
cyjnych w zakresie historii wychowania, prze-
prowadzonych w ciagu lat 1919-1939, na Uni-
wersytecie Jagiellonskim odbyto sig ich16, na
Lwowskim — 7, na Warszawskim — 4, i po 2 na
Uniwersytecie Poznanskim i w Wolnej Wsze-
chnicy Polskie;j.

Najwigcej, bo az 38 historykéw wycho-
wania zatrudnionych bylo w szkotach $rednich
i potwyzszych, a 34 na wyzszych uczelniach,
13 w archiwach i 9 w bibliotekach; 8 byto eme-
rytami. Niektorzy ,,wykonywali dwa i wigcej
zawodow réwnoczesnie czerpige z nich Srodki
utrzymania” (s.80).

Okreslanie sig naszej dyscypliny, jej pla-
sowanie si¢ w okreslonych zwigzkach z innymi
dyscyplinami nauki, uwidocznia tabelaryczne
zestawienie danych o wspdlpracy z czasopis-
mami i wydawnictwami naukowymi (s.84).
Najwigcej historykoéw wychowania wspolpra-
cowalo z czasopismami o charakterze ogélno-
naukowym jak np. ,,Nauka Polska”, czasopis-
mami o charakterze ogélnopedagogicznymi
jak ,,Chowanna”, ,,Ruch Pedagogiczny”, ,,Mu-
zeum”, czasopismami katolickimi jak ,,Przeg-
lad Powszechny”, tworzaca rodzaj wydawni-
ctwa seryjnego ,,Encyklopedia Wychowania”
czy zwiazana z pedagogika kultury , Kultura
i Wychowanie”. Ponadto publikowali w czaso-
pismach historycznych, filozoficznych, regio-
nalnych, poswigconych literaturze, itd. Autorka
zauwaza, ze ,,znaczny udzial w rozwoju i po-
pularyzacji wiedzy historyczno-o§wiatowej
przypadt wydawnictwom pedagogicznym” (s. 87).
Mozna zastanowié sig, czemu stosunkowo
skromnie wyglada wspoélpraca z takimi czaso-
pismami pedagogicznymi jak , Kwartalnik Pe-
dagogiczny”, ,,Przeglad Pedagogiczny”, czy
»Przyjaciel Szkoty”. Wyglada tez na to, Ze nie-
ktore srodowiska pedagogiczne nie byly zain-
teresowane publikacjami historyczno-o§wiato-
wymi, bo nie odczuwaly potrzeby tego typu
ogolno-kulturalnej historycznej retrospekcji.
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»Wrodzone” zwiazki ksztaltujacej sig hi-
storii wychowania w innymi dyscyplinami na-
ukowymi dokumentuja zestawienia, poka-
zujgce jak zainteresowania poszczegdlnych
badaczy dzielg si¢ pomigdzy rézne dyscypliny.
Dla ponad 1/4 badaczy historia wychowania
byla gtownym przedmiotem badan, dla blisko
65 % - rownorzgdnym z innymi kierunkami;
w tej ostatniej grupie polowa wiazata swe zain-
teresowania z historig, a blisko 17 % z pedago-
gika, zaskakujaco za$ mato z historig literatury
i filozofia ( okolo 7,7 % i 4,6%). Wielokierun-
kowe zainteresowania niektorych badaczy po-
woduja, ze trudno jest ich jednoznacznie za-
kwalifikowa¢ jako historykow oswiaty; dla
ok.21 % osob, ktore przyczynity sig do rozwo-
ju badan historyczno-o§wiatowych historia
wychowania byla zaledwie pobocznym nurtem
zainteresowan.

Przedstawiony portret Srodowiska histo-
rykéw wychowania w II Rzeczypospolitej, us-
wiadamia czytelnikowi, e bylo to $rodowisko
szukajace swego wlasnego miejsca naukowe-
g0, nieustannie rozwijajace sig i bardzo zywot-
ne. Jego przedstawiciele prezentowali rdzne
zainteresowania badawcze i podejscie metodo-
logiczne. Podstawowe orientacje zostaly omé-
wione w rozdziale czwartym recenzowanej
monogratii. Orientacje te — historyczna, peda-
gogiczna i socjologiczna wykluwaly sig w for-
mie swoistych szkél naukowych tworzonych
przez wybitne osobistosci §wiata naukowego.
W rozdziale po$wieconym historykom wycho-
wania W. Szulakiewicz przeanalizowata, ,,status
naukowy 0s6b uwazanych za tworcéw historii
wychowania i wazniejszych jej przedstawicie-
1i”, ktorzy zreszta nie do konca — jak twierdzi
Autorka — mieli §wiadomos$¢, ze tworza nowa
dyscypline naukowa i nie do konca sig z nia
utozsamiali. Stanistaw Kot pozostawat w obre-
bie historii kultury, Helena Radlifiska w obrebie
pedagogiki spolecznej i historii, Hanna Pohos-
ka angazowala si¢ w dydaktyke historii, Sta-
nistaw Lempicki traktowat histori¢ wychowa-
nia raczej jako subdyscypling historii ,,w obszarze
kultury i Zycia umystowego” (s.93). U wielu
z mlodziezy naukowej identyfikacja z dyscyp-
ling nastapila dopiero po wojnie.

Oczywiste s trudnosci w kwalifikowa-
niu niektdrych badaczy, zwlaszcza w ustalaniu
kryteriow przydzialu do grupy ,pedagog-
icznej” i ,,s0cjologicznej”. Jest to zrozumiale,
jezeli wezmie sig pod uwageg szeroko zarzu-
cong sie¢, wylawiajaca te publikacje i badania

ktoére, tyczac dziejow wychowania, stanowily
oboczny lub tylko okazjonalny nurt zaintereso-
wan poszczegélnych badaczy, zakwalifikowa-
nych przez Autorke do srodowiska historykow
wychowania. W. Szulakiewicz kierowala sig
bardziej stosowang przez nich metodologia ba-
dawcza, i ich pogladami na funkcje ,,uzytkowg”
historii wychowania w ksztalceniu pedago-
gicznym, niz tym jak rozumieli uwarunkowania
procesow edukacyjnych w dawnych spole-
czenstwach (np. Wladystaw Spasowski, Ser-
giusz Hessen).

Ustosunkowujac si¢ do sporu pomigdzy
przedstawicielami ,spolecznej” i ,,pedago-
gicznej” historii wychowania. W. Szulakiewicz
stwierdza, Ze w istocie rzeczy pedagodzy ahi-
storyczni byli wyjatkami. Spor dotyczyl ,nie
tyle pogladow na przesztos$¢ oswiatowa, ile po-
trzeby akcentowania organizacji badan, ukazy-
wania znaczenia wiedzy historyczno-o$wiato-
wej dla wspolczesnej oswiaty i kultury oraz
znaczenia badan i wiedzy historyczno-pedago-
gicznej w ksztalceniu pedagogicznym” (s.115)
W ujgciu pedagogicznym cele poznawcze zo-
staly podporzadkowane potrzebom praktycz-
nego ksztalcenia, dydaktyce — a to splycalo ref-
leksje o dyscyplinie, spychalo ja w kierunku
stuzebnosci wobec pedagogiki.

Wyniki badai nad historiografia o§wiatowo-
wychowawcza, przedstawione w rozdziale szostym,
W. Szulakiewicz ujeta w przekrojach chronologicz-
nym (epokami), przestizennym (w skali powszech-
nej, polskiej, regionalnej), w dzialach zainteresowan
badawczych (historia szkolnictwa; doktryny peda-
gogiczne, biografistyka, edytorstwo Zrodel), oraz ja-
ko zupehie odrgbne zagadnienie — problematyke
badah nad Komisja Edukacji Narodowej. Bardzo
zwiezly rozdziat sibdmy zajmuje sig¢ grupq kobiet w
kregu badaczy dziejow edukacji. Stanowily 12,3 %
calego Srodowiska. Autorka bardzo zwigZle stara sig
odpowiedzie¢ na pytania czemu historia o§wiaty
i wychowania byta relatywnie bardziej sfeminizo-
wania niz inne dzialy historii? Jakg tematykeg pode-
jmowaly kobiety? Ku ktorej opcji (kulturalnej czy
pedagogicznej) sig sktanialy? Jaka jest wartos¢
prac pisanych przez kobiety nauczanie historii wy-
chowania.

Ostatni rozdziat ksigzki pos$wigcony zostat
pauczaniu historii wychowania. Autorka ukazata to
zagadnienie perspektywicznie, jako czgs$¢ ,,0g0l-
nego nurtu edukacji historycznej”, ktéra, w mysl
wypracowanych w XIX w. kanonéw, zmodyfi-
kowanych w wieku XX, w zwiazku z nowq sy-
tuacja polityczna, stuzy¢ powinna wychowaniu
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narodowemu oraz wyjasnianiu ,genezy zja-
wiska spotecznych, politycznych i kulturo-
wych wspolczesnosci, przy czym funkcje wy-
chowawcze bardzo czegsto w praktyce szkolne;j
wyprzedzaty funkcje poznawcze” (s. 175).
W historii wychowania wyrazalo sig to w uka-
zywaniu ciaglo$ci tradycji wychowawczych i mys-
li pedagogicznej oraz utylitarny charakter
celow naszej dyscypliny w ksztalceniu pedago-
gicznym. Oméwiono szkicowo uniwersyteckie
programy historii wychowania w Lwowie
(S.Lempickiego), Krakowie (S. Kota), Pozna-
niu (B. Nawroczys$nki, L. Jaxa-Bykowski)
w Warszawie — na Uniwersytecie (H.Pohoska)
i w Wolnej Wszechnicy Polskiej (H. Radlin-
ska); omowione tez zostaly podreczniki. Tu po-
dano zasygnalizowano interesujace informacje
o reakcji srodowiskowej na podrgcznik S. Kota.
W aneksie opublikowane zostaty przyktady pro-
gramow wykladow, tematy zajeé seminaryjnych
i prac w Katedrze Historii O$wiaty i Wycho-
wania Uniwersytetu Lwowskiego oraz w Ka-
tedrze Historii Kultury UJ. Ten rozdzial nie ma
charakteru studium o nauczaniu historii wycho-
wania na polskich uczelniach; raczej sygnalizu-
je zagadnienie i przedstawia materialy do dal-
szych analiz.

Material do analiz zawierajq tez aneksy.
Oprocz sygnalizowanych juz wyzej materialow
i dokumentéw, na uwagg zastuguje ,,Wykaz
historykow objetych statystyka” (5.269-271),
co wraz z zamieszczonymi w bibliografii
»Wykazem wazniejszych prac historykow wy-
chowania opublikowanych do 1939 roku”, i spi-
sem ,,Wazniejszych opracowan po$wigconych
historykom wychowania” jest nie tylko doku-
mentacja omawianej monografii, ale tez nieo-
cenionym materiatem do analiz.

Cala ksiazka Wladystawy Szulakiewicz
jest bogata materialowo. Kazda z jej czesci
moze i powinna sta¢ si¢ punktem wyjscia do
omowien, dyskusji i dalszych badan.. Wiadys-
tawe Szulakiewicz interesuja: tworzenie sig
dyscypliny naukowej i tworzacy ja ludzie.

Uchwycila poczatek pewnego procesu,
ktory jeszcze stale nie zostal ostatecznie za-
mkniety. Zbadala okre§lone stadium precyzo-
wania pola badawczego historii o§wiaty i wy-
chowania, okre$lania sig metodologicznego
nauki, sytuowania w$rdd innych dyscyplin spo-
fecznych i humanistycznych. Udowodnita wy-
soki poziom wyksztalcenia migdzywojennych
historykéw o$wiaty i wielodyscyplinarny za-
sieg pola z ktorego sig rekrutowali,. Sprzyjalo

to wytworzeniu szerokich horyzontéw badaw-
czych i bogatego warsztatu metodologicznego,
wzbogacilo dorobek polskiej historiografii o$-
wiatowej. Dla badanego okresu charaktery-
styczna jest ,,wielo$¢ postaw i 0s6b tworzgcych
migdzywojenng historig o$wiaty i wychowa-
nia” (s. 138).

Struktura ksigzki jest logiczna i prze-
jrzysta. Swoje rozwazania Autorka relacjonu-
je 1 punktuje w charakterystyczny sposob, jak-
by w formie dyskursu samej z sobay: stawia
pytania, na ktore odpowiedzi stuzg wprowa-
dzaniu nowych watkéw do i podsumowywania
kolejnych podrozdziatkéw. Monogratia Wta-
dystawy Szulakiewicz przynosi nie tylko nowy
i cenny material historyczny; nie tylko w wy-
miarze poznawczym historycznym lezy jej
warto§¢. Nie mniej wazne, i w dodatku bardzo
aktualne wydajq sig jej osiagnigcia i przemys-
lenia do dyskusji nad wspolczesnym stanem
historii wychowania: jej miejscem wsrod in-
nych dyscyplin naukowych, polem badaw-
czym, metodologia, przedmiotem ksztalcenia
akademickiego: kogo i na jakiej podstawie
kwalifikowa¢ jako historyka wychowania.
Sledzac gléwne watki recenzowanej ksiazki,
widzi sig jak przebiegal i ku czemu zmierzat
rozwdj naszej dyscypliny, oraz rozumie sig le-
piej dzisiejsze spory o miejsce i przedmiot hi-
storii wychowania.

Kalina Bartnicka

! Przyktadowo: Stan i potrzeby badar nad o$wiatq
i wychowaniem w Krélestwie Polskim w latach
1815-1915, pod red. Ryszarda Kuchy i Karola
Poznanskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Ma-
rii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1989; >Biafe
plamy< w najnowszej historii wychowania. Ma-
terialy z obrad sekcji historii wychowania Zjazdu
Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego (10-12
lutego 1993), pod red. Stanistawa Mauersberga,
Wydawnictwo Instytutu Historii Nauki, O$wiaty
i Techniki PAN, Warszawa 1993; Metodologia
w badaniach naukowych historii wychowania,
pod red. Tadeusza Jalmuzny, Iwonny i Grzegorza
Michalskich, Katedra Historii Wychowania i
Pedeutologii Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz
1993; Stan i perspektywy historii wychowania,
pod red. Wiestawa Jamrozka, Poznan 1995;
Jedrzej Sobczak, ,, Nowe wychowanie” w polskiej
pedagogice okresu Drugiej Rzeczypospolitej
(1918-1939), Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Byd-
goszczy, Wyd. II, zmienione, Bydgoszcz 1998;
Historia wychowania w XX wicku. Dorobek i per-
spektywy, pod red. Teresy Gumuly, Jozefa Kra-
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suskiego, Stanistawa Majewskiego, Wyzsza
Szkota Pedagogiczna im. Jana Kochanowskiego
w Kielcach, Kielce 1998; rozprawy w kolejnych
tomach serii wydawniczej Wyzszej Szkoty Peda-
gogicznej w Rzeszowie, ,,Galicja i jej dziedzi-
ctwo”, np. t.14: Pedagogika nowego wychowania
w Polsce u schylku XIX i w pierwszej potowie XX
wieku. Podstawowe przejawy i wspolczesne od-
niesienia, red. Andrzej Meissner i Czestaw Majo-
rek, Rzeszow 2000; Stawomir Sztobryn, Polskie
badania nad myslq pedagogicznq w latach
1900-1939 w swietle czasopismiennictwa. Ujecie
metahistoryczne, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, Lodz 2000; Kazimierz Szmyd,
Twércy nauk o wychowaniu w Srodowisku akade-
mickim Lwowa (1860-1939), Wydawnictwo Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2003.

Pomingta konferencj¢ metodologiczna na temat
badan nad o$wiata polska w okresie o§wiecenia, zor-
ganizowang przez 6wczesny Zaklad Dziejow Os-
wiaty THNOIT w Mogilanach w 1978 r. Owczesne
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ktopoty z wydawnictwami spowodowaty, ze
w druku ukazatlo sig jedynie — sprawozdanie An-
ny Zielinskiej opublikowane w1980 r., w tomie
XXII Rozpraw z dziejéw o$wiaty, ale zachowaty
sig materiaty niepublikowane. Ustalenia i dysku-
sje jak sig wydaje mialy znaczenie dla calej dy-
scypliny, a wsrdd ponad czterdziestu uczest-
nikéw znalezli si¢ przedstawiciele historii
wychowania i innych dyscyplin, ktorzy jakas
czg$¢ swoich badan z nasza dyscypling potaczy-
li: z Francji — Dominique Julia, z réZznych srodo-
wisk akademickich polskich - Kalina Bartnicka,
Tadeusz Bienikowski, Mirostawa Chamcowna,
Renata Dutkowa, Julian Dybiec, Wiadystaw Ma-
ria Grabski, Jan Koztowski, Stanistqw Litak,
Czestaw Majorek, Jerzy Matemicki, Jozef Miaso,
Mieczystawa Mitera-Dobrowolska, Lech Mok-
rzecki, Kamilla Mrozowska, , Krystyna Podla-
szewska, Irena Stasiewicz-Jasiukowa, Stanistaw
Salmonowicz, Irena Szybiak, Andrzej Woltanow-
ski, Zbigniew Wgjcik, 1 inni.



