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DOROTA ZAMOIJSKA

KONFERENCIJE REKTOROW SZKOL AKADEMICKICH
W POLSCE W OKRESIE MIEDZY WOJENNYM.
REPREZENTACJA SRODOWISKA AKADEMICKIEGO
WOBEC ZMIAN USTAWODAWSTWA!

I. ,NIE PRZECIW, A OBOK”
— FORMOWANIE SIE KONFERENCJI REKTOROW
W LATACH 1919-1931

W 1932 r. ukazat si¢ — wspolnym naktadem ,,Szkot Akademickich w Polsce”
zbior dokumentéw Konferencje Rektorow Szkot Akademickich w Polsce w latach
1919-1931. Redaktorem byt doc. Ludwik Zembrzuski, wybrany do tego zada-
nia przez rektora Uniwersytetu Warszawskiego, prof. Mieczystawa Michalowi-
cza. Zembrzuski — za porada rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego — korzystat
z pomocy prof. Stanistawa Estreichera, wspohttworcy podstawowych dla szkol-
nictwa wyzszego uregulowan prawnych, ktérego osobowos¢ wywarta tez decy-
dujacy wptyw na uksztattowanie Konferencji Rektoroéw?. Publikacja, stanowia-
ca wykonanie uchwaty Konferencji z 16/17.11.1931 r., miala by¢ wazkim,
merytorycznym argumentem w zaostrzajacym sig konflikcie pomigdzy Mini-
sterstwem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego a $rodowiskiem aka-
demickim. Dowodzi¢ miata, iz sSrodowisko to, w oparciu o postanowienia Usta-
wy o szkolach akademickich z 1920 r., bylo w stanie wypracowaé skuteczne

! Niniejszy artykul stanowi czes$¢ przygotowywanej w Instytucie Historii Nauki PAN rozprawy
poswigconej problematyce wprowadzenia ustawy o szkolach akademickich z 1933 r.

2 W niniejszym tek$cie uzywam okre§lenia ,,Konferencje Rektorow*, obejmujac ta nazwa — zgod-
nie z praktyka epoki i1 zaakceptowana przez Srodowisko akademickie decyzjq redaktorow
wspomnianego zbioru — szereg zjazdow, narad i konferencji, ktore odbywaly sig¢ w okresie mig-
dzywojennym, a w ktorych gtowna rolg odgrywali rektorzy szkot wyzszych, ustawowo uzna-
nych za akademickie, chociaz bardzo czgsto, zwlaszcza w poczatkowym okresie, nie byli jedy-
nymi ich uczestnikami. W okresie migdzywojennym uzywano wlasciwie zamiennie nazwy
,.konferencja“ lub ,;zjazd“. Dla lat 1919-1931, objgtych wydawnictwem Konferencje... , chro-
nologia Konferencji zostata ustalona — i wobec tego przyjmujg, ze tylko 18 narad uwzglednio-
nych w wydawnictwie bylo ,,Konferencjami. Dla okresu pozniejszego — jak bedg o tym dale;j
pisac — sprawa sig komplikuje, nie zawsze mozna z catkowita pewnos$cia odtworzy¢ chronolo-
gie, a takze stwierdzié, czy dana narada spehia kryteria ,,Konferencji“.
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metody rozwigzywania problemow ,,wspolnych wszystkim szkotom akademic-
kim”, wspolpracy z rzadem oraz ,,porozumienia migdzy szkotami, celem nale-
zytego funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w panstwie polskim™?.

Zastanawiajac si¢ nad geneza instytucji Konferencji Rektorow Stanistaw
Estreicher wskazal na zainicjowana przez Senat Uniwersytetu Jagiellofiskiego
probg opracowania projektu aktu prawnego, regulujacego i ujednolicajacego us-
tr6j szkot akademickich w odrodzonym panstwie polskim. Potrzeba takiego aktu
nie ulegata dla nikogo watpliwo$ci wobec zasadniczych roznic w tradycji, ustro-
ju 1 stopniu organizacji funkcjonujacych juz (lub rozpoczynajacych wtasnie dzia-
talno$¢) szkoét wyzszych. Nawet uczelnie galicyjskie, znajdujace si¢ w stosunko-
wo najlepszej sytuacji jako najstarsze, mogace sig poszczycic trwala organizacja,
stabilna kadra i znaczacym dorobkiem naukowym, wobec dezaktualizujacej sze-
reg dotychczasowych normatywdéw (i uzuséw) zmiany politycznej napotykaty
w swej codziennej dziatalnos$ci na wiele trudno$ci. Dodatkowa podnieta do pra-
cy — 1 chyba o wcale nie marginalnym znaczeniu — byta obawa, ,,aby uregulowa-
nie nie nastapito przypadkiem w drodze rozporzadzenia ministerialnego™. Jest
rzecza znamienna, ze genez¢ Konferencji wiazano $cisle z tym wilasnie dazeniem
do autonomicznego stanowienia praw dla srodowiska akademickiego’.

Sadzi¢ nalezy, ze wspomniane obawy nie byly catkowicie pozbawione
podstaw: w owym czasiec w Warszawie zaawansowane byty juz prace nad orga-
nizacja polskiego systemu o$wiaty, uwzglgdniajacego rowniez miejsce w nim
szkot wyzszych. W ministerialnych naradach, w ktérych uczestniczyli tez przed-
stawiciele o$rodka Iwowskiego i krakowskiego®, dominowaly wprawdzie spra-
wy organizacji Uniwersytetu Warszawskiego i Politechniki Warszawskiej, jed-
nak wraz z rozciagnigciem kompetencji warszawskiego ministerium na cale
terytorium odradzajacej si¢ Polski nieuchronnie stana¢ musial problem ujedno-
licenia systemu prawnego szkot wyzszych 1 unormowania ich miejsca w catym
systemie o$wiaty.

Uchwata Senatu UJ z 26.X.1918 r., powotujaca 20-osobowa komisjg
majaca opracowac stosowny projekt, méwi wprawdzie wyraZnie o organizacji
uniwersytetow, jednak pisma z propozycja opracowania wlasnych projektow
,,Statutu ramowego” rozestano réwniez do uczelni o charakterze zawodowym
(politechnik, Akademii Rolniczej w Dublanach, Akademii Weterynaryjnej we

3S. Estreicher, Powstanie i rozwdj Konferencji Rektorow Szkot Akademickich w Polsce, [w:]
Konferencje Rektoréw Szkot Akademickich w Polsce w latach 1919-1931; Warszawa 1932, s. 9.

4S. Estreicher, Powstanie i rozwij..., s. 11.

S Mamy tu do czynienia z autonomig w $cistym rozumieniu prawniczym: ,,ustanawianie norm
dla siebie samego* (por. Mata encyklopedia prawa, Warszawa 1980, s. 34).

SK. Twardowski,Dzienniki. Cze$¢ 1. 1915-1927. oprac. R. Jadczak; Torun 1997; por. ss.
51-55 (czerwiec 1918), ss. 67-69 (14 listopada 1918).
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Lwowie etc.)’. Jednoczes$nie proponowano, by po przygotowaniu propozycji
przez poszczegblne uczelnie zorganizowa¢ w Krakowie zjazd, na ktéorym opra-
cowano by ,,wspolny program” do przestania Rzadowi®. Zachowana korespon-
dencja nie uscisla, o jakiego rodzaju zjazd chodzi, kto mialby by¢ jego uczestni-
kiem. Narzuca si¢ jednak pewna analogia z idea ,,Sejmu Nauczycielskiego”,
podobna proba oddolnego wypracowania koncepcji ujednoliconych dla catego
kraju unormowan w dziedzinie o$wiaty”.

W migdzyczasie jednak inicjatywg organizacyjna przechwycilo minister-
stwo 1 zapowiadany zjazd odbyl si¢ nie w Krakowie, a w Warszawie, od 28.VI.
do 4.VIL.1919 r.'° Zaproszenia na zjazd rozestat minister Wyznan Religijnych
1 Oswiecenia Publicznego (byt nim woéwczas profesor Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ale wychowanek Uniwersytetu Lwowskiego, Jan Lukasiewicz). W sali
Senatu Uniwersytetu Warszawskiego zebrato sig¢ okoto 40 przedstawicieli wyz-
szych uczelni w Polsce: uniwersytetow, politechnik, szk6t zawodowych (SGGW,
Akademia Weterynarii we Lwowie, Akademia Rolnicza w Dublanach)'!. Oczy-
wiscie, nie byli to wytacznie rektorzy, warto wigc zastanowic sig, dlaczego w 1931 r.
zgodnie postanowiono 6w zjazd uznaé za pierwsza Konferencjg Rektorow Szkot

7 Rzecz jest o tyle istotna, iz w przyszlosci kwestia, czy ustawa obejmowac ma jedynie uniwer-
sytety, czy rOwniez inne szkoly wyzsze uznane za akademickie, stala si¢ przedmiotem ostrej
kontrowersji pomiedzy Senatami UJ i Uniwersytetu Lwowskiego a ministerstwem. Generalnie
jednak $wiadomo$é wspélnoty interesoéw panstwowych szkét wyzszych i potrzeba stworzenia
jak najsilniejszego lobbingu w ich obronie od poczatku otwierata pole do kompromisu. Rozu-
miano, ze ,,harmonijne ich [uczelni] wspotdziatanie nie tylko usunie mozliwos¢ wszelkich za-
targow i sprzecznych zarzadzen, ale takze nada ich zadaniom, podnoszonym czy to wobec spo-
feczenstwa, czy to wobec parlamentu, czy wreszcie wobec rzadu, wigksze znaczenie®
(Konferencje Rektorow... s. 13).

8 Archiwum UJ [nizej: Arch UJ], S. IL. 529 (,,Organizacja UJ 1918-1920).

Por.S. Mauersberg,Sejm Nauczycielski (14—17 kwietnia 1919 r.), ,,Rozprawy z Dziejow
Oswiaty”, 1980 t. XXIII, s. 139-156.

10 Wprawdzie w Konferencjach... podano enigmatycznie ,,28 czerwca 1919 r. i w kilku dniach
nastepnych® (Konferencje Rektorow..., s. 27) jednak zapiski Kazimierza Twardowskiego
(Dzienniki. cz. I...., ss. 111-114) oraz nota w ,,Dzienniku Urzgdowym MWRiOP” pozwalaja
doktadniej datowac obrady.

' Dziennik Urzedowy MWRiOP” (1919 ., nr. 8, poz. 15) donosik: ,,W czasie od 28 czerwca do
4 lipca br odbyt sie z inicjatywy MWRIOP w Warszawie zjazd przedstawicieli polskich szkot
wyzszych. Obrady toczyly si¢ nad sprawa ustroju polskich szk6t wyzszych oraz nad reforma
studidow a wzieli w nich udzial przedstawiciele Uniwersytetow: Warszawskiego, Jagiellonskiego,
Lwowskiego, Poznanskiego, Wilenskiego, Lubelskiego, Politechniki Warszawskiej i Lwow-
skiej, Akademii Rolniczej w Dublanach, Akademii Gorniczej w Krakowie, Akademii Wetery-
naryjnej we Lwowie, Instytutu Weterynarii w Warszawie, Wyzszej Szkoty Handlowej w War-
szawie, Wolnej Wszechnicy Polskiej, Polskiego Kollegium Uniwersyteckiego w Kijowie®.
Uderza wymienienie o$rodka kijowskiego, w tym czasie juz gasnacego pod rzadami bolsze-
wikow. Ministerialne zaproszenie cytowane w Konferencjach... (s. 28) wymienia jeszcze
Szkole Glowng Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
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Akademickich. Byla to z pewno$cia dobrze przemys$lana decyzja. Znaczenie
podjetych w trakcie zjazdu uchwat byto bowiem fundamentalne dla przysziego
ustroju szkolnictwa wyzszego w Polsce 1 tg zastugg Rektorzy chceieli niejako ,,za-
liczy¢ na konto” wlasne. Co najmniej rownie wazne byto postugiwanie sig przy-
ktadem zjazdu jako wzorem dla ewentualnej wspoétpracy nad problemami usta-
wodawczymi szkolnictwa wyzszego, przeciwstawianym praktyce wprowadzane;j
przez sanacj¢. Sam Ludwik Zembrzuski opierajac si¢ na dostgpnych sobie mate-
riatach nie zaliczal obrad z czerwca-lipca 1919 r. w poczet Konferencji'?, prze-
suwajac datg ich sformowania jako instytucji na rok 1923 — kiedy to odbyta si¢
pierwsza konferencja nie zwolana przez Ministra WRiOP. Zembrzuski postrzegat
wigc Konferencjg Rektorow jako instytucjg samodzielna, niezalezna od minister-
stwa. Rektorzy nie podzielili jednak jego opinii. Rozpoczgcie dziejow instytucji
w roku 1923 nie tylko bowiem nie pozwalato zawtaszczy¢ dorobku prawodaw-
czego wcezesniejszych narad ministerialno-akademickich, ale i zacierato dzieje jej
ewolucji — od powotanego ad hoc ciata doradczego ministerstwa do samodziel-
nej (i samozwanczej) reprezentacji Srodowiska akademickiego.

Nazwy ,,zjazd” 1 ,konferencja” uzywano wymiennie. Na uzytek edycji z 1931 r.
uzgodniono nazwg ,konferencja”, co — jak wiemy — przyj¢to sig¢ 1 dzisiaj dla po-
dobnych instytucji (np. Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich
— KRASP) oraz zgodne byto — i jest — z nazewnictwem analogicznych instytu-
cji w innych krajach (np. Conférence Permanente des Recteurs et Vice-chance-
liers des Universités Européennes — CRE), od Konferencji Rektorow Szkot Wy-
zszych Austriackich (Konferenz der Rektoren des Osterreichischen Hohschulen)
poczynajac. W tej ostatniej instytucji, utworzonej w 1911 r. z inicjatywy rek-
torow wiedenskich szkot wyzszych, uczestniczyli rektorzy uczelni galicyjskich:
UJ, Uniwersytetu Lwowskiego, Szkoty Politechnicznej we Lwowie, Akademii
Weterynaryjnej we Lwowie'>. Mozna wigc domniemywa¢, ze austriacki wzo-
rzec stanowil jaki$§ punkt odniesienia dla formujacych sig dopiero rektorskich
konferencji Polski niepodlegte;.

28 czerwca 1919 r. obrady zjazdu przedstawicieli szkot wyzszych otworzyt
minister WRiOP — prof. Jan Lukasiewicz, ktory nastgpnie dyskretnie wycofat sig
z uczestnictwa w obradach. Przewodniczacym wybrano prof. Kazimierza Kosta-
neckiego, bytego rektora UJ. Po wstgpnej prezentacji uniwersyteckich pro-
jektow ,,statutu ramowego” (Iwowskiego 1 krakowskiego) obrady kontynuowa-
no w trzech sekcjach: I. uniwersyteckiej, II. politechnicznej i III. ,szkot
zawodowych”. Byto to zgodne z wczesniejszymi postulatami Uniwersytetow Ja-
giellonskiego i Lwowskiego. Niestety, niewiele wiemy o tresci obrad w sekcji 1.

12 List L. Zembrzuskiego do M. Michalowicza, 20.IV.1931, Arch. UJ, S. II. 556. (,,Konferencje i
zjazdy rektorow 1911-1939”)
13 Arch UJ, S. IL 556.
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i III. Znane mi relacje koncentruja si¢ na pracach sekcji uniwersyteckiej i wlas-
ciwie obrady tej wlasnie sekcji w wydawnictwie Konferencje Rektoréw... po-
traktowano jako pierwsza Konferencjg. Trzeba podkresli¢, ze jakkolwiek pod-
stawgq tych prac stal si¢ projekt krakowski, referowany przez Stanistawa
Estreichera'*, znaczacy wptyw na ukierunkowanie tej dyskusji miata 14-punkto-
wa ,ankieta” przedstawiona delegatom przez szefa Sekcji Nauki i Szk6t Wy-
zszych prof. Adama Wrzoska, reprezentujacego ministerstwo. Wprawdzie na
wigkszo$¢ z owych 14 pytan odpowiedziano odsytajac do odpowiednich arty-
kuléw opracowanego w toku obrad projektu ustawy o uniwersytetach (tak np.
w sprawie zadan wychowawczych uczelni, stowarzyszen akademickich, sadow
dyscyplinarnych), ale sam jej charakter wskazuje, Ze ministerstwo oczekiwato
raczej materiatu do dalszej pracy, swoistych ,,wytycznych”, zasad przysztej usta-
wy, niz gotowego projektu. Stad np. pytanie o mozliwo$¢ tworzenia panstwo-
wych zaktadéw badawczych poza uczelniami czy kwestig¢ ujednolicenia zasad
przyznawania nizszych stopni naukowych (co ,,ankietowani” zostawili Radom
Wydziatow, blokujac tym samym mozliwo$¢ ujednolicenia wymogow w tej mie-
rze). Redakcjg ostatecznej wersji projektu ustawy uniwersyteckiej zjazd powie-
rzyt komisji ztozonej z dwoch przedstawicieli UJ (K. Kostanecki i S. Esteicher)
oraz jednego przedstawiciela Uniwersytetu Lwowskiego (K. Twardowski). W sier-
pniu 1919 r. opracowali oni projekt ustawy, ktory przestany zostal ministerst-
wu's. W listopadzie 1919 r. MWRIOP rozestato do uczelni — z prosba o zaopi-
niowanie — wiasny projekt, wykorzystujacy rezultaty pracy zjazdu, ale jednak
w wielu punktach od nich odbiegajacy. Wzbudzit on w krggach uniwersyteckich
zywy sprzeciw. Migdzy S. Estreicherem, wowczas juz rektorem UJ, a A. Wrzos-
kiem, doszto nawet do wymiany listow w tonie bardzo ostrym. Wrzosek zin-
terpretowal (zapewne nie bez racji) negatywna oceng rzadowego projektu przez
Senat UJ i towarzyszacy jej ,,prywatny” list Estreichera jako rodzaj szantazu
(Estreicher sugerowat odwolywanie si¢ do Komisji O$wiatowej Sejmu), probe
wywarcia presji na ministerstwo i narzucenia mu rozwigzan sprzecznych z jego

14 J. Dybiec (Uniwersytet Jagielloriski 1918—1939, Krakow 2000, s. 637) domysla sig, Ze przy-
czyng byla techniczna wygoda — projekt krakowski byt juz wydrukowany w wielu egzempla-
rzach. Nie kwestionujac tego praktycznego i niewatpliwie w warunkach roboczych wazkiego
argumentu, nie negujac tez pewnych merytorycznych zalet projektu krakowskiego (w moim
osobistym odczuciu blizszego wymogom legislacyjnej precyzji i zyciowego realizmu) w
poréwnaniu z Iwowskim, chcialam jednak zwroci¢ uwage, ze wsrdéd uczestnikow zjazdu
Krakow dysponowal wigkszoscia glosow, nawet jesli pominiemy ew. sentymenty jego wycho-
wankow reprezentujacych inne uczelnie.

1S Warto zwrdci¢ uwage, ze nie we wszystkich punktach projekt ten zgodny byt z ustaleniami
zjazdu. Np. w kwestii kadencji rektora odsytat do postanowien statutow poszczegdlnych uczel-
ni, cho¢ na zjezdzie zdecydowanie optowano za kadencja jednoroczna. Arch. UJ, S. II. 529.
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rozumieniem interesu pafnstwa. Wrzosek jednoznacznie wyrazit przekonanie, ze
postowie w tym wypadku popra rzad'®.

Podstawowym zarzutem byto objgcie ustawa nie samych tylko uniwersy-
tetow (jak przewidywat projekt ,,zjazdowy”), ale rowniez uczelni o charakterze
zawodowym — politechnik, Akademii Gérniczej w Krakowie, SGGW etc. Op6r
budzil proponowany tryb powotywania nowych uczelni, wyboru rektora, wery-
fikacji profesorow, ale gtowna koscia niezgody staty sig artykuty przewidujace
powotanie ,,Delegacji Szkot Najwyzszych przy MWRIOP”. Instytucja ta — bo
ustawa przewidywata nadanie jej form instytucjonalnych — miata by¢ w mysl
projektu rzadowego ,,najwyzsza wladza samorzadna” szkél wyzszych. W jej
sktad weszliby — poza przewodniczacym z urzgdu ministrem WRiOP lub wy-
znaczonym przezen zastgpca — przedstawiciele Wydzialow panstwowych szkot
wyzszych oraz trzech delegatow szkét prywatnych. Wyboér delegatow na pozio-
mie Wydziatow, a nie uczelni jako cato$ci, nie bez racji wzbudzit obiekcje. Cha-
rakterystyczne przy tym, ze podniesione zostaty zarzuty dotyczace nie tyle roz-
bicia spéjnosci uczelni 1 zwiazanego z nim ryzyka ,lobbingu” na rzecz
poszczegolnych dziedzin wiedzy (z uposledzeniem wiasciwej uniwersytetom
idei ksztalcenia ogdlnego)'’, ale raczej obawy przed naruszeniem tradycyjnej
hierarchii w obrgbie spotecznosci akademickiej. Wyrazano przekonanie, ze ut-
worzenie Delegacji zlozonej z delegatow Wydzialow ,,musiatoby obnizy¢ po-
wage rektora i senatu”'®. Kadencja Delegacji trwa¢ miata 3 lata — zdecydowanie
wigc przekraczataby ramy czasowe kadencji wtadz akademickich, co wzmacnia-
to jej pozycjg wzglgdem tych wiadz i zmniejszato uzaleznienie delegatow od
srodowiska, ktére ich wybrato. Minister miat obowiazek zwolywac Delegacjg
przynajmniej raz w roku. Zgodnie z ustawa tylko ministrowi przystugiwato pra-
wo zwotania Delegacji (chociaz mozemy przypuszczac, ze w ramach regulami-
nu, jaki Delegacja miata sama dla siebie utozy¢, przewidziano by jakie$ mozli-
wosci ,,inicjatywy oddolnej”). Zakres kompetencji Delegacji obejmowaé miat
sprawy programow studiow, warunkéw przyjmowania na studia, wymogoéw
przy nadawaniu stopni naukowych, opiniowania kandydatéw na profesoréw,
stosunkow ,,naukowych i nauczycielskich” migdzy szkotami, niektérych spraw
dyscyplinarnych studentow, powotywania nowych szk6t wyzszych i likwidowania
lub reorganizacji starych, opiniowania ewentualnych zmian w ustawie i wyboru

16 List A. Wrzoska do S. Esteichera, 27.X1.1919, Arch. UJ, S. II. 529

17 Ryzyko bylo tym wigksze, iz projekt rzadowy ustanawiat dla wydziatléw cenzus minimum 8 pro-
fesorow jako warunek prawa do wyboru delegata, tak wigc niektore wydzialy w ogéle nie bylyby
w Delegacji reprezentowane — grozito to np. wydzialom teologicznym, co dostrzegt i oprotestowat
Wydziat Teologiczny UJ. por. Arch. UJ, S. II. 529, oraz : Konferencje Rektoréw... s. 17-19.

18 Konferencje Rektordw... s. 21. Podkre$li¢ nalezy, ze argumentacja w obronie pozycji Senatéw
i Rektorow odwoluje sig raczej do tradycji i wzgledow ambicjonalnych, nie formutujac expres-
sis verbis przekonania o roli konsolidacyjnej tradycyjnej hierarchii.
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przedstawicieli srodowiska akademickiego w Radzie Wychowania Narodowe-
go, reprezentowania polskiego $rodowiska akademickiego w stosunkach mig-
dzynarodowych... Niewatpliwie kamieniem obrazy byto nadanie uchwatom De-
legacji mocy obowiazujacej wszystkie szkoly wyzsze, przy jednoczesnym
zachowaniu prawa veta dla ministra”. To wtaénie ten wiazacy (ale tylko dla
szkol, nie dla ministra!) charakter uchwat Delegacji uznany zostat za zagrozenie
podstaw autonomii uniwersyteckiej. Uzyte sformutowania wskazuja przy tym,
ze chodzilo tu o autonomig ,,poszczegdlnych szkot 1 ich wydzialow”, spor szedt
wigc nie tylko o model i zakres samorzadu wewngtrznego szkél, ale rowniez
o niezalezno$¢ poszczegodlnych uczelni, o model ustroju szkolnictwa wyzszego,
odrzucajacy elementy ujednolicenia systemu ksztalcenia w skali kraju. Na sitg
takich tendencji w $rodowisku akademickim wskazywaty juz uchwaty zjazdu
z czerwca-lipca 1919 r., np. opowiedzenie si¢ przeciw ujednoliceniu systemu
ksztalcenia pedagogicznego, pozostawienie do decyzji wydziatow kwestii wy-
mogow przy nadawaniu nizszego stopnia naukowego itp. Obrona tak rozumia-
nej autonomii byta rzecz jasna nie do przyjgcia przez wladze panstwowe, dla
ktorych element jednolitosci ksztatcenia w poszczegolnych szkotach, porowny-
walnosci dyplomoéw, musiat mie¢ znaczenie zasadnicze. Swiadectwem poczucia
odrgbnosci srodowiska akademickiego moze by¢ tez odmowa uczestniczenia
w obradach tzw. Sejmu Nauczycielskiego w kwietniu 1919 roku. Program prze-
widywatl obrady sekcji szkot wyzszych, ktora jednak nie ukonstytuowata sig.
Uczelnie wyzsze odmowily tez wypowiedzenia si¢ w sprawie organizacji szkot
$rednich?. Podkreglaly tym samym nie tylko swoj specyficzny, odrgbny status,
ale 1 dystansowaly sig¢ od spraw stanowiacych niewatpliwie w danym momencie
zywotny 1 wymagajacy szybkich rozwiazan interes spoleczny.

W rzadowym projekcie Delegacji UJ za niedopuszczalne uwazat tez narzu-
canie uniwersytetom postanowien ciata, w ktorym zasiadaliby nie tylko przed-
stawiciele uniwersytetow, ale i innych szkoét o profilu fachowym. Nie do konca
zrozumialy jest zarzut, iz w Delegacji ,,zywiol fachowy i korporacyjny bylby za-
wsze w mniejszosci?! — skoro sktadaé ja mieli przedstawiciele Wydziatow, a tryb
ich wylaniania nie zostat przez ustawg okre§lony (prawdopodobnie pozostawio-
no go do rozstrzygnigcia w regulaminie).

Mimo krytyki projektu Delegacji sama potrzeba istnienia jakiej$ formy po-
rozumiewania si¢ i uzgadniania stanowisk uczelni byta dla wszystkich zrozu-
miata i niekwestionowalna. Wysunigcie juz w 1918 roku przez Senat UJ pomystu
zjazdu migdzyuczelnianego jest na to najlepszym dowodem. Opracowany na po-
trzeby zjazdu przez Uniwersytet Lwowski projekt ustawy przewidywat utworzenie

1 Konferencje Rektoréw... s. 17. por. tekst projektu rzadowego ustawy Arch. UJ, S. II. 529.
S Mauersberg, Sgm Nauczycielski..., s. 143.
2 Opinia UJ o projekcie ustawy, 24 XI1.1919, Konferencje Rektorow... . s. 19.
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Delegacji uniwersyteckiej (po dwoch przedstawicieli z kazdego uniwersytetu,
z ktorych jeden musiat by¢ prawnikiem). Kompetencje Delegacji obejmowac
mialy gtéwnie rozstrzyganie w r6znego rodzaju sprawach spornych miedzy Se-
natem a nizszymi ogniwami spolecznosci uniwersyteckiej, ewentualnie tez
»Sprawy powierzone Delegacji uniwersyteckiej przez wszystkie uniwersytety’?2,
W rozumieniu projektu lwowskiego Delegacja byta czym$ posrednim migdzy
wyzsza instancja dyscyplinarng a ciatem opiniodawczym. Poniewaz w toku dys-
kusji na zjezdzie przewazyta opinia, forsowana usilnie przez przedstawicieli UJ ze
S. Estreicherem na czele, przeciwna tworzeniu jakiejkolwiek stalej delegacji
,,Z atrybucjami wladzy?, ostateczny projekt ustawy, opracowany przez S. Estrei-
chera, K. Kostaneckiego 1 K. Twardowskiego, bardzo ograniczal kompetencje De-
legacji, wysuwajac na czoto jej funkcje opiniodawcze i porozumiewawcze. Za-
réwno jednak w projekcie lwowskim, jak i w wersji ,,pozjazdowej”, Delegacja
pozostawala ciatem w pelni niezaleznym od ministerstwa: sama uktadata swoj re-
gulamin, wybierala przewodniczacego, okreslata formg, czas i miejsce zebran. Jak
wida¢, roéznice w pojmowaniu funkcji ciata reprezentujacego ogot uczelni (abstra-
hujac juz od problemu, czy chodzi¢ bedzie wytacznie o uniwersytety, czy o wy-
zsze uczelnie w szerszym rozumieniu) miaty charakter fundamentalny i nie dziwi
ostro$¢ konfliktu, jaki rozgorzat na tym tle pomigdzy MWRIOP a profesura, rep-
rezentowana w tej sprawie glownie przez Senat 1 Rektora UJ. Spor ten ma dla nas
znaczenie o tyle istotne, ze cialem, ktore wytonilo si¢ ostatecznie w ogniu tego
konfliktu, byty wtasnie Konferencje Rektoréw Szkot Akademickich w Polsce.

Zabawnym $wiadectwem zapieklosci sporu pozostaje opublikowanie (w
dwanascie lat pozniej!) w Konferencjach Rektorow... ministerialnego tekstu,
okre§lonego tam jako ,,Reasumpcja uchwalt [pierwszej] Konferencji przez
ministerstwo WRiOP”?4. Ot6z tekst ten, przytoczony jako dowdd dazenia mini-
sterstwa do ograniczenia samorzadu uczelni i zamknigcia go w ciasnych ramach
»wzglgdu naukowego”, jest w istocie fragmentem uzasadnienia, towarzyszace-
go ministerialnemu projektowi ustawy. Fragmentem wla$nie, w ktérym nie
przypadkowo chyba pominigto takie np. sformutowania: ,,Przez stworzenie pod-
staw dla swobodnego pod kazdym wzglgdem rozwoju naszych szkot najwyz-
szych splaci spoteczenstwo chociaz czgsciowo dlug wdzigeznosci naszej kultu-
rze, dzigki ktorej przetrwalismy lata niewoli i ktora dzi$ jeszcze stanowi nasza
najwigksza silg i chlube.”.

Dazac do zatagodzenia sytuacji ministerstwo WRiOP zwotalo kolejna kon-
ferencjg (29/30 stycznia 1920 roku w Warszawie), tym razem zapraszajac do dalszych

2 Konferencje Rektoréw..., s. 15.

23 Notatki S. Estreichera ze zjazdu, Arch. UJ, S. II. 529.
2 Konferencje Rektoréw..., s. 30.

25 Arch. UJ, S. IL. 529.
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narad nad ksztaltem ustawy ,,rektorow i delegatow szkot akademickich”, a wigc
zawegzajac 1 formalizujac nieco krag uczestnikow. W przeciwienstwie do pierw-
szego zjazdu, w ktorym uczestniczyli przedstawiciele szeroko rozumianego $ro-
dowiska naukowego, konferencja styczniowa wyraznie miata charakter repre-
zentacji szkol wyzszych. Przewodniczyt jej prof. A. Wrzosek, szef Sekcji Nauki
i Szkot Wyzszych MWRIOP. Reprezentowal on ministerstwo na poprzednim
zjezdzie, i — jak sam przyznat — ,,miat decydujacy glos w ostatecznym jej [ustawy]
zredagowaniu przed wniesieniem do sejmu”?®. Nie mamy szczegotowej relacji
z przebiegu obrad. Wiadomo tylko, ze udato si¢ osiagnaé porozumienie w waz-
niejszych sprawach spornych, czego rezultatem byly zmiany wprowadzone do
projektu rzadowego. Tak powstaty projekt, wniesiony na forum Prezydium Ra-
dy Ministrow 25 maja 1920 roku przez ministra Tadeusza Lopuszanskiego,
przyjety zostal przez Radg Ministrow z nieznacznymi poprawkami (uszczuple-
nie praw profesorow honorowych, wprowadzenie wymogu konsultacji ze szko-
fami pafnstwowymi ew. rozszerzania uprawnien szkol prywatnych). Towarzysz-
ace projektowi uzasadnienie ministra, powtarzajac zasadnicze sformutowania
motywacji projektu rzadowego z 13.XI1.1919 r., wyraznie podkresla, iz poza
»zupelnym samorzadem pod wzglgdem naukowym, tj. wzglgdem dla nich istot-
nym”, uczelniom udzielono ,,pewnego samorzadu takze na polu gospodarczym,
a to: przez nadanie wszystkim uczelniom akademickim charakteru podmiotow
prawnych, mogacych posiada¢ swoj, odrgbny od panstwowego, majatek i swo-
bodnie nim rozporzadza¢”?’. Projekt wszedt pod obrady Sejmu Ustawodawcze-
go i — mimo dalszych zastrzezen, kierowanych juz bezposrednio do Komisji O$-
wiatowej przez Senaty UJ i UJK, 13 lipca 1920 roku zostat uchwalony.

W przyjetej przez Sejm Ustawie o szkoltach akademickich z 13. VII.1920
roku wycofano sig z instytucjonalizacji reprezentacji akademickiej. Pozostatos$cia
idei Delegacji byt art. 106 ustawy, dopuszczajacy mozliwos¢ zwolywania
zjazdow delegatow szkot akademickich ,,w celu roztrzasania pytan i opiniowa-
nia w sprawach wspolnych wszystkim szkotom akademickim, albo pewnym ich
kategoriom albo tez wydzialom lub katedrom™®. Kwestia formy reprezentacji
akademickiej pozostata wigc otwarta, nie zamknigto nawet drogi do — tak nega-
tywnie ocenianych przez S. Estreichera — ,,prob porozumiewania sig [rzadu] z ,dele-
gatami‘ wydzialow”?. Natomiast jednoznacznie nadano wszelkim ew. przysztym

% A. Wrzos ek, Walka o utrzymanie samorzqdu szkot akademickich w Polsce, Poznan 1933, s. 32.

27 Protokot 45 posiedzenia Rady Ministrow RP, 25.V.1920, Archiwum Akt Nowych (dalej — AAN),
Prezydium Rady Ministrow (dalej — PRM), j. 10. Kwestia ograniczenia samorzadu finansowe-
go uczelni byla jednym z zarzutéw stawianych projektowi rzadowemu z 13.X1.1919 r. (por.
Konferencje ..., s. 30).

2% _Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego™, 1920, nr. 20,
poz. 134.

¥ Konferencje rektorow..., s. 21.
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formom reprezentacji wytacznie funkcje opiniodawcze. S. Estreicher w swym
obszernym wprowadzeniu do Konferencji Rektorow...** nie ukrywa, ze byt jed-
nym z gléwnych promotorow takiego wlasnie rozwiazania kwestii reprezentacji
akademickiej. Jego konsekwencja byt niesformalizowany charakter przysztych
Konferencji Rektoréw, mozliwo$¢ ich zwolywania bez udziatu ministerstwa
(a bez naruszania postanowien ustawy, ktora nie wskazywatla, kto do zwotywa-
nia zjazdoéw jest uprawniony), ale tez zamknigcie drogi do jakiejkolwiek egze-
kucji uchwatl Konferencji. Wyrazane przez nie opinie mialy wigc jedynie moc
moralna, a nie prawna.

Nie powstrzymywalo to bynajmniej uczestnikow nast¢gpnych Konferencji
od formulowania pod adresem ministerstwa bardzo daleko idacych wnioskow.
3-cia (17.1X.1920 r. ) 1 4-ta (27/28.V1.1921 r. ) Konferencja zwotane zostaly
przez ministerstwo. Uczestnikami byli juz (poza przedstawicielami MWRiOP
oczywiscie) sami rektorzy. ,,Wyrazenie ,,zjazd delegatow”, zawarte w art. 106 usta-
wy o szkotach akademickich z roku 1920 zaczgto rozumie¢ jako zjazd natural-
nych delegatow tych szkoét t. j. rektorow” — podsumowat ten etap ewolucji Kon-
ferencji S. Estreicher®'.

Czwarta Konferencja, chociaz zwotana przez ministerstwo dla uzgodnienia
szeregu spraw o charakterze organizacyjnym (podziat roku akademickiego, tryb
wpisOw etc.) miata przebieg burzliwy. Wysunigtych zostato przede wszystkim
wiele wnioskéw o charakterze materialnym, dotyczacych zaréwno sytuacji uczel-
ni w ogole, jak i w szczegolnosci — potozenia materialnego profesury. Sytuacjg tg
uznano za na tyle powazna, ze nie wahano si¢ wnioskowac o obejscie przepisow
konstytucji, zapewniajacych bezptatnos$¢ nauki, i utrzymanie czesnego — chociaz-
by w zakamuflowanej formie ,,optaty na potrzeby nadzwyczajne ciata nauczyciel-
skiego i mtodziezy z przeznaczeniem [...] na domy profesorskie i studenc-kie”*2.
Jednak gtownym obiektem ataku uczestnikow Konferencji stata si¢ Ustawa
z 1920 r. Powolujac si¢ na opracowanie prof. prof. R. Longchamps de Berrier i J. Ma-
karewicza, a takze na wtasne uwagi krytyczne, S. Estreicher zaproponowat
(a konferencja przychylita si¢ do wniosku) zwrdci¢ si¢ do ministra ,,z prosba o opra-
cowanie nowej ustawy”. Przyczyn wadliwosci ustawy 1920 roku upatrywal rek-
tor UJ w ,,niezastosowaniu si¢ do projektu opracowanego na podstawie ankiety
i kilkumiesigcznych rozwazan w poszczego6lnych wydziatach i senatach™?. Nie wy-
kluczone, ze eufemistycznie wspominany przez S. Estreichera jedyny ,,incydent”,

%S, Estreicher, Powstanie i rozwéj Konferencji Rektorow szkot Akademickich w Polsce,
[w:] Konferencje Rektorow..., ss. 9-26.

31 Konferencje Rektoréw..., s. 21.

32 Ibidem, s. 40.

3 Ibidem, s. 43.
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do jakiego doj$¢ miato pomigdzy rektorami a przedstawicielami ministerstwa,
mial miejsce na tej wiasnie konferencji i w zwiazku z ta sprawa®.

W odpowiedzi na wniosek Konferencji o przystapienie do prac nad nowa ustawa
(a nie tylko nowelizacja obowiazujacej!) ministerstwo powotalo ,,Komisjg Rze-
czoznawcow”. W jej sktad weszli prof. prof. Kazimierz Twardowski, Stanistaw
Estreicher (obaj byli w 1919 roku cztonkami komisji opracowujacej ostateczny
tekst ,,zjazdowego” projektu ustawy) oraz prof. Karol Lutostanski jako przedsta-
wiciel UW. Komisja byla cialem ministerialnym, pracowata do wiosny 1923 r.
1 — jak wiemy — nie zaowocowala zmiana ustawy. Mozliwe natomiast, ze tak
fundamentalne zakwestionowanie przez Konferencj¢ podstaw prawnych organi-
zacji szkolnictwa wyzszego sktonito ministerstwo do rezygnacji ze zwotywania
kolejnych narad. Dopiero dwa lata pozniej, w lutym 1923 r. zebrata si¢ kolejna
(wedtug numeracji L. Zembrzuskiego — 5.) Konferencja Rektorow. Zwotana zo-
stata jednak nie — tak jak dotychczasowe — przez MWRIOP — ale przez rektora
UW (byl nim prof. Jan Lukasiewicz, ktory jako minister WRiOP otwieral zjazd
w roku 1919!) ,,z inicjatywy Rektora Politechniki Lwowskiej”. Minister ani inny
przedstawiciel rzadu nie zostat zaproszony do uczestnictwa w obradach, a rek-
tor UW jedynie ,,0 zebraniu si¢ Konferencji zawiadomit oficjalnie” Kierownika
MWRIOP (byt nim prof. Jozef Mikutowski-Pomorski)*. Tym samym dopetnita
si¢ ewolucja Konferencji od doradczego ciatla ministerialnego do ,,organu
samorzadnego’?¢. Ten charakter Konferencji utrzymat si¢ az do wejscia w zycie
Ustawy o szkotach akademickich z 1933 roku. Z uptywem czasu starano si¢ nad-
a¢ Konferencjom trwalsze ramy organizacyjne. Juz Konferencja z 5-7.11.1923 r.,
dostrzegajac potrzebg dziatan na rzecz wykonania podjgtych rezolucji, a takze
usystematyzowania prac przygotowawczych do nastepnych zjazdow, powolata
Komitet Wykonawczy, ztozony z rektorow warszawskich panstwowych szkot
akademickich®’. Analogiczne uchwaty podejmowano i na nastgpnych Konferen-
cjach: 26.X.1924 r. powierzono im monitorowanie spraw placowych wykla-
dowcow akademickich, z uprawnieniem do zwotania Konferencji w wypadku
zagrozenia interesow tej grupy?®, 1.11.1925 r. — stalq reprezentacj¢ Konferencji*’.
25.1X.1926 r. ponownie nadano im tytul Komitetu Wykonawczego Konferencji.
Konferencja ta (10. wg numeracji Zembrzuskiego) podjgta tez decyzjg o rotacji

34 S. Estreicher pisze, ze incydent mial miejsce za ministerium M. Rataja, co ogranicza ramy cza-
sowe wspomnianego wydarzenia. Zgodnie z protokolem 4. Konferencji, Rataj byl obecny na
tej czesci obrad (por. Konferencje... ss. 42-43).

35 Konferencje Rektorow..., s. 49.

36 Ibidem, ss. 22.

37 Por. protokét 5 Konferencji Rektoréw szkot Akademickich ... [w:] Konferencje Rektoréw... s. 56.

38 Konferencje Rektorow... s. 60.

3 Ibidem, s. 62.

4 Ibidem, s. 95.
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miejsca obrad: mialy by¢ nim kolejno wszystkie o$rodki akademickie, nie za§
— jak dotad — wylacznie Warszawa. Decyzj¢ t¢ motywowano potrzeba ,,zazna-
jamiania si¢ z charakterem innych uczelni”, mozna jednak mniemac, ze nie bez
wplywu byta tu chgé odgrodzenia sig rowniez bariera przestrzeni od wplywow
MWRIOP, ktore wlasnie — w osobie ministra Antoniego Sujkowskiego — probo-
walo odzyska¢ kontrolg nad Konferencjami. 10. Konferencja zwotana zostata
wlasnie przez ministra i obrady rozpoczgta w gmachu ministerstwa. Jednak za-
konczono je w rektoracie UW konkluzja, iz zebrania rektorskie powinny by¢
,organizowane przez same uczelnie”*. Trudno byloby dobitniej wyrazi¢ wolg
zachowania samodzielno$ci Konferencji bez demonstrowania niechgci i braku
zaufania do strony rzadowej (co by¢ moze odbitoby realne nastroje Rektorow,
lecz z pewno$cia w nie zupelnie jeszcze wyklarowanej sytuacji politycznej po
zamachu majowym musiato by by¢ uznane za wysoce niedyplomatyczne i za-
grazajace interesom uczelni). Nie kwestionowano wigc otwarcie uprawnien
ministra do zwolywania Konferencji, ani tym bardziej prawa ministra lub jego
przedstawicieli do uczestnictwa w obradach, jednak starano sig strzec swej nie-
zaleznos$ci. 15.1.1927 roku ponownie nadano rektorom warszawskim status sta-
tej delegacji zjazdow, po raz kolejny tym samym dostrzegajac potrzebg ciaglosci
w pracy tej instytucji. Stala delegacjg upowazniono do wystgpowania w imieniu
Konferencji wobec ,,ministerstwa WRiOP i innych wtadz naczelnych” we wszy-
stkich sprawach dotyczacych ogéhu uczelni, a poruszanych na Konferencjach.
Uznano tez za stosowne podjac starania o prawne uznanie Konferencji za prze-
widziane w art. 106 Ustawy o szkofach akademickich ,,zjazdy delegatow tych
szkot’*'. Wzmocniloby to pozycjg Konferencji wzglgdem ministerstwa i zabez-
pieczyto przed sytuacjami tak niezrgcznymi, jak np. ta, gdy ,,jeden z ministrow
wzdragal si¢ nawet (chwilowo) przyja¢ memoriat z rezultatami obrad konferen-
cji, gdyz nie wiedzial, czy moze traktowac¢ konferencje jako urzadzenie
legalne”2. Bo i po prawdzie — nie byty. Jak pisze sam S. Estreicher, wspottwor-
ca Ustawy z 1920 roku i jeden z gtéwnych ,,0jcow” Konferencji, ich rozwoj do-
konal si¢ wprawdzie nie przeciw zapisom ustawowym, ale obok nich®.
Postulat legalizacji Konferencji nie znalazt na razie odzewu ze strony
MWRIOP, chyba ze za taki uznamy ,,wproszenie si¢”” ministra G. Dobruckiego
na obrady nastgpnej — 12. Konferencji (23/24.1V.1927 roku)*. Tymczasem pro-
ces przeksztalcania si¢ Konferencji w instytucjg postgpowat — niewatpliwie jego
przejawem bylto uchwalenie 5/6.XI1.1928 roku ich tymczasowego regulaminu.
Warto tu moze podkresli¢, ze referentem tego wniosku i jednym z glownych pro-

41 Ibidem, s. 106.

‘2 Ibidem, s. 24.

“S. Estreicher, Powstanie i rozwdj Konferencji Rektoréw Szkot Akademickich w Polsce
[w:] Konferencje Rektorow... s. 24-25.

“ Konferencje Rektorow..., s. 112.
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tagonistow takiej formalizacji instytucji Konferencji byt prof. Wojciech Swig-
tostawski, wystgpujacy tu jako rektor Politechniki Warszawskiej, ktory w przy-
szto$ci, jako minister WRiOP, mial odegra¢ doniosta rolg w dalszych przeksztal-
ceniach instytucji reprezentacji akademickie;.

Regulamin formutowatl bardzo ogodlnikowo cele Konferencji. Wymieniat
przede wszystkim ich rolg jako ptaszczyzny uzgodnien wspolnej opinii uczelni
w waznych dla nich wszystkich sprawach, interpretacji ustaw i zarzadzen wladz
zwierzchnich. Mialo to by¢ ciato opiniotworcze, ktorego wnioski — dotyczace
glownie pracy dydaktycznej i naukowej uczelni — poddawane bytyby nastgpnie
pod rozwagg senatow.

Konferencje zbiera¢ si¢ mialy raz — dwa razy w roku akademickim. Zwoty-
wac je powinien rektor-gospodarz nastgpnej konferencji. Rektorzy warszawscy
nadal sprawowali funkcje komitetu wykonawczego, przy czym ich kompetencje
rozszerzono o reprezentacjg¢ wobec prasy. Mieli przedktada¢ ministerstwu uchwa-
ty Konferencji, ktore dzieli¢ si¢ odtad miaty na: postulaty (ktorych realizacjg uz-
nawano za konieczng), dezyderaty (ktorych realizacja jest celowa dla rozwoju
szkolnictwa wyzszego) oraz propozycje (do rozwazenia przez senaty). Akta Kon-
ferencji przechowywac¢ miat Rektorat UW*. W 1931 roku postanowienia te uzu-
pelniono uchwata, iz przewodniczy¢ Konferencjom w kolejnych latach akademic-
kich beda rektorzy w kolejnosci odpowiadajacej wyliczeniu uczelni w ustawie.

Warto tu doda¢ kilka stow na temat wzajemnych relacji migdzy MWRiOP
a Konferencjami w tym okresie. W swoim wstgpie do wydawnictwa L. Zemb-
rzuskiego, obejmujacym lata 1919-1930, S. Estreicher charakteryzuje je jako
»na ogot zyczliwe”. Jest to okreslenie raczej eufemistyczne. Stosunki te bynaj-
mniej nie uktadaty sig¢ tak poprawnie, jak to — nie przypadkowo zreszta — probu-
je przedstawic¢ Estreicher. Podkre$lanie przez niego matej wagi konfliktow mig-
dzy MWRIOP a Konferencjami mialo niewatpliwie charakter dydaktyczny:
miato stworzy¢ pewien wyidealizowany obraz, ktory statby sig¢ wzorcem na
przyszto$¢, rysujaca si¢ coraz grozniej dla zwolennikéw tradycyjnej ,,au-
tonomii” akademickiej. W rzeczywisto$ci procesowi usamodzielniania si¢ Kon-
ferencji, formowania ich jako instytucji niezaleznej od ministerstwa, towarzy-
szyto bowiem narastanie roszczen wzglgdem MWRiIOP. W gre wchodzilo nie
tylko — naturalne ze strony ciala uznajacego sig za reprezentacjg szk6l wyzszych
— formulowanie réznego rodzaju (finansowych, organizacyjnych, prawodaw-
czych) postulatow tych szko6t pod adresem ministerstwa. Znacznie istotniejsza
kwestia byla interpretacja pozycji ministerstwa w catym aparacie zarzadzania
szkolnictwem wyzszym. Rektorzy upatrywali w MWRIiOP rodzaj biura adminis-
tracyjnego, posredniczacego migdzy szkotami wyzszymi a rzadem. Ministerstwo

4 Ibidem, s. 177-178.
4 Ibidem, s. 273.
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(co réwniez miesci si¢ w logice dziatania podobnych instytucji) dazyto do scen-
tralizowania w swym reku maksimum decyzji, zwtaszcza finansowych, egzek-
wowania zapisow ustawowych w duchu zwierzchnictwa MWRiOP nad szkolami
wyzszymi. Pretendowato tez do roli reprezentanta interesu publicznego wobec
partykularnego interesu uczelni. Do maksymalnego zaostrzenia tego sporu doszto
w roku 1925. 7. Konferencja Rektoréw, obradujaca w dniach 31.I. —1.11.1925
roku w ,,Memoriale” adresowanym do Ministra WRiOP, powolujac si¢ na ,,do-
bro Panstwa i jego szkot akademickich” zazadata ni mniej ni wigcej tylko ,,zmiany
obsady, organizacji i metod pracy w Departamencie IV Ministerstwa WRiOP”#.
Memorial, cho¢ formutowat zarzuty w sposéb do$¢ ogoélnikowy, utrzymany byt
w tonie ostrym i napastliwym. Rektorzy oskarzali Departament IV (Nauki i Szkét
Wyzszych) o niekompetencjg¢ urzgdnicza, przewlekanie rozpatrywania spraw,
wprowadzanie chaosu poprzez czgste zmiany zarzadzen, niezdolno$¢ czy
niechg¢ do obrony intereséw nauki w konfrontacji z innymi resortami, niekom-
petencj¢ merytoryczna w sprawach naukowych. Catly szereg zastrzezen dotyczyt
jednak tego, co rektorzy uznali za ,,przywlaszczanie sobie uprawnien na terenach,
nalezacych $cile do cial nauczycielskich”, w tym przede wszystkim ,,wchodzenie
w nastgpstwie niebacznych zarzadzen w bezposrednie zetknigcie z mtodzieza aka-
demicka i udzielanie jej reprezentantom przyrzeczen i obietnic”, z pominigciem
naturalnego tej mtodziezy zwierzchnika, czyli wiadz akademickich. Rektorzy kon-
kludowali, iz ,,Departament IV wprowadza zupelny rozstr6j w administracjg szko6t
akademickich”. Tym, co bolalo ich najbardziej, byt jednak niewatpliwie brak
,poszanowania tradycyjnej naukowej autonomii szkolnictwa wyzszego” i sprowa-
dzanie szkot wyzszych ,,do poziomu urzgdu nizszej instancji”. Nastroje redak-
toréw ,Memorialu” najlepiej charakteryzuje wypowiedz Rektora Politechniki
Warszawskiej, prof. Czestaw Skotnickiego, Ze ,,uwaza memoriat za rodzaj aktu os-
karzenia i nie sadzi, by nalezalo powstrzymywac si¢ od wyrazen ostrych, jesli one
trafnie ujmuja stan rzeczy™*®. Buntowniczy wrgcz ton ,,Memoriatu” podkreslaja
jeszcze uchwaty Konferencji zaktadajace wzajemne informowanie si¢ szkot o wszel-
kich uchybieniach ze strony Departamentu I'V oraz systematyczne podjgcie prac w
Senatach nad projektem nowej ustawy*.

Odpowiedz kierujacego w tym czasie ministerstwem prof. Jana Zawxdzkle-
go bynajmniej nie byta utrzymana w tonie pojednawczym. Kierownik minister-
stwa rzeczywiscie — jak pisze S. Estreicher ,,szczegétowo odpowiedzial” na za-
zalenia sformutowane w ,,Memoriale”. Byla to jednak odpowiedz twardo stojaca

47 Memoriat 7. Konferencji Rektorow szkot Akademickich w sprawie urzedowania Dep. IV
ministerstwa WRiOP”, Warszawa 1.11.1925, [w:] Konferencje Rektorow... s. 63—66.

“8 Ta odnotowana w protokole 7. Konferencji uwaga nie zostala opublikowana w wydawnictwie
Zembrzuskiego (por. Centralne Archiwum Panstwowe Litwy w Wilnie (dalej — CAPL), F. 175
(Uniwersytet Stefana Batorego), ap. 1, j. IA-148 (,,Zjazdy Rektorow 1924-1927")

4 Konferencje Rektorow..., s. 62.
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na stanowisku, ze ,,zwierzchnia wladza rzadowa nad szkolami akademickimi”
nalezy do ministra i jego obowiazkiem jest w petni korzysta¢ z wyptywajacych
stad uprawnien, a to nie tylko w kwestiach finansowych, ale takze , przepisow,
odnoszacych si¢ do organizacji i reformy studiow’ oraz doboru profesorow. Od-
pierajac nastgpnie kolejne zarzuty ,,Memoriatu”, dopuszczat jedynie drobne,
szczegotowe niedociagnigeia ze strony Ministerstwa, podkres$lajac za kazdym ra-
zem, ich nawet najsolenniej wypowiedziana wola Senatéw czy Rad Wydziato-
wych szko6l wyzszych nie ma mocy nadrzgdnej w stosunku do decyzji minister-
stwa. W zakonczeniu swej obszernej odpowiedzi Zawidzki dowiodt, ze nie gorzej
od swych szacownych kolegéw — rektorow wtada bronia demagogii: zarzucajac
im nielojalne nagtasnianie catego konfliktu wobec prasy i ciat ustawodawczych
oskarzyt o ,,sianie anarchii w panstwie, uniemozliwiajace ostateczne skonsolido-
wanie si¢ wewngtrznej mocy i potegi naszej Najjasniejszej Rzeczypospolitej ™.

Spor pomigdzy MWRIOP a rektorami faktycznie stat si¢ przedmiotem de-
baty parlamentarnej. Materiaty dostarczone przedstawicielom Komisji O§wiato-
wej Sejmu i Senatu staty si¢ podstawa dyskusji na forum Senatu w lutym i mar-
cu 1925 roku, zakonczonej rezolucja, wzywajaca rzad do reorganizacji
Departamentu IV i nowelizacji ustawy o szkotach akademickich®'. Zmiana na
stanowisku ministra WRiOP (w tydzien po wspomnianej rezolucji objat je prof.
Stanistaw Grabski) ulatwita zatagodzenie napigtych stosunkow, chociaz nie
zmienita radykalnie sytuacji. Uchwaty i memoriaty kolejnych Konferencji nadal
pelne sa gorzkich stéw pod adresem ministerstwa i rzadu. Memorial 8. Konfe-
rencji wspomina o zagrazajacym paralizu dziatalno$ci szkoét wyzszych spowo-
dowanym glownie ograniczeniami finansowymi®?, w uchwatach 9. Konferencji
ponownie uznano za ,niedopuszczalne mieszanie si¢ instytucji zewnatrz
stojacych w sprawy akademickie™ (chodzito przede wszystkim o opiniowanie
przez Radg Naczelnag Pomocy Mtodziezy Akademickiej kwestii optat studenc-
kich), memoriat 10. Konferencji podnosit ,,zbiorowy glos przestrogi przeciw bu-
rzeniu budowanego z wysitkiem gmachu duchowej kultury Polski”* (i tym ra-
zem chodzito o pieniadze)...

Po zamachu majowym ministrowie WRiOP starali si¢ wykorzysta¢ nie
sprecyzowany status Konferencji i uzyska¢ na nie wigkszy wptyw. Minister An-
toni Sujkowski we wrzesniu 1926 roku zwotat konferencjg, ktéra poswigceit
m.in. dyskusji nad wykonaniem wielokrotnie powtarzanego przez Konferencje

50 OdpowiedZz Ministra na Memoriat 7. Konferencji Rektorow z dn. 1.11.1925”, 18.11.1925 [w:]
Konferencje Rektorow...,s. 67-73.

S! Sprawozdanie Stenograficzne z 84 posiedzenia Senatu RP, 18.11.1925, Sprawozdanie Stenogra-
ficzne z 88 posiedzenia Senatu RP, 18.111.1925 r.

52 Konferencje Rektordw..., s. 82.

33 Ibidem, s. 87.

4 Ibidem, s. 96.
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postulatu nowelizacji Ustawy o szkofach akademickich. Jednak w nowych wa-
runkach politycznych rektorzy odczytali zapowiedZ ,,zmian w ustawodawstwie
tyczacym si¢ wyzszych zaktadéw naukowych oraz w ich statutach w tym duchu,
by organizacja tych uczelni bardziej odpowiadata potrzebom zycia”* raczej ja-
ko grozbg pod adresem samodzielnosci uczelni i odzegnali si¢ od wszelkich
prob nowelizacji*®. Sadzi¢ nalezy, ze minister osiagnat w ten sposob cel, tzn. bez
uzycia bezposrednich grozb przekazat do srodowiska akademickiego sygnat, iz
proby przeciwstawiania si¢ rzadowi doprowadza do niekorzystnych dla profesu-
ry zmian uregulowan prawnych. Sygnat ten zostat wtasciwie odczytany. O ile do
1926 roku. Konferencje wielokrotnie wysuwaty propozycje nowelizacji, a nawet
catkowitej zmiany ustawy z 1920 r, to po zamachu majowym ton ich uchwal
zmienia sig radykalnie. Uchwaly koncentruja si¢ na obronie status quo, sugeruja
odwlekanie wszelkich zmian poprzez kolejne konsultacje, ekspertyzy i narady,
pragnac zapewne uchyli¢ si¢ od konfrontacji z ministerstwem. Stawiane w obli-
czu koniecznosci jasnej wypowiedzi, Konferencje jednoznacznie optuja jednak
za zachowaniem, a w miar¢ moznos$ci nawet rozszerzeniem, samorzadu akade-
mickiego, niezaleznosci poszczegolnych szkot 1 niezawistego stanowiska profe-
soréw. Dnia 15.1.1927 r. rektorzy analizujac — na wniosek ministra — mozliwos¢
zmian w ustawie z 1920 roku postuluja m.in. zawarowanie wytacznie dla uczel-
ni panstwowych prawa udzielania stopni naukowych i zawodowych, rozszerze-
nie wolno$ci nauki i nauczania o prawo samodzielnego okreslania programow
naukowych, udzielenic uczelniom swobody dysponowania funduszami w ra-
mach przyznanego ustawowo budzetu, zniesienie przy obsadzaniu katedr obo-
wiazku ankiety wérod wszystkich wyktadowcow danej specjalnosci, przediuze-
nie do 70. roku zycia wicku emerytalnego dla profesoréw, uprawnienic Rad
Wydziatowych do ograniczania liczby przyjec na I rok studiéw, a Senatow — do
rozwiazywania stowarzyszen studenckich®’. Réwniez w duchu obrony pozycji
prawnej i materialnej profesury utrzymane byty uwagi do projektu rozporzadze-
nia Prezydenta RP o stosunkach stuzbowych profesoréw i pomocniczych sit na-
ukowych. Podkres§lano zwlaszcza konieczno$¢ dokonywania nominacji profe-
sorow przez Prezydenta RP, uprawnienia Rad Wydzialowych i Senatow przy
ustalaniu kandydatur na katedry oraz postulowano korzystne dla profesorow
rozwiazania emerytalne. Krytycznie wypowiadano si¢ réwniez o proponowa-
nych przez projekt rozwiazaniach w dziedzinie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej

55 Ibidem, s. 91-92.

56 nowelizacja ustawy akademickiej jest przedwczesna i dostatecznie nie dojrzala. Wobec tego
proponuje si¢ wszystkim szkolom wyzszym, by w tym duchu daly odpowiedzi Ministerstwu
WRIOP.” Protokot 11. Konferencji Rektoréw, 15.1.1927, Konferencje Rektoréw..., s. 106.

37, Zalacznik do p. 3 obrad Konferencji Rektorow Szkot Akademickich odbytej w Krakowie dnia
15 stycznia 1927 r., Konferencje Rektorow..., s. 107-111.
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profesorow, dopatrujac si¢ w nich ponizenia stanowiska profesorskiego®®. Wiele
z tych uwag — cho¢ nie wszystkie® — uwzglednionych zostato w Rozporzqdze-
niu Prezydenta z dn. 24.11.1928 roku.

Konferencje Rektorow wypowiadaty sig tez w sprawie projektow reformy
systemu szkolnictwa. Krytycznie oceniono projekt Bartla-Dobruckiego z 1927
roku. Konferencja stangta wowczas na stanowisku bezwzglgdnej obrony 8-klaso-
wego gimnazjum oraz wzmocnienia selekcji uczniow przy przechodzeniu do wy-
zszych szczebli nauczania, powotujac si¢ na konieczno$¢ podwyzszenia poziomu
naukowego kandydatéw na studia. Zdecydowanie opowiedziata si¢ tez przeciw
wszelkim formom ksztalcenia zastgpczego, widzac w nich wrota dla powszech-
nego tryumfu dyletantyzmu®. Prace nad reforma systemu szkolnictwa Konferen-
cje uznawaly za wchodzace w krag ich bezposrednich zainteresowan, nie tylko
jako decydujace o jakosci trafiajacych do uczelni przysztych studentow, ale i ze
wzgledu na zawarte w nich uregulowania co do miejsca szkét wyzszych w tym
systemie, w wielu punktach decydujace tez o wewngtrznym ksztatcie tych szkot.

Wsrod inicjatyw prawodawczych, wysuwanych przez Konferencje, a zwia-
zanych z koncepcja reprezentacji Srodowiska akademickiego, warto chyba od-
notowa¢ jeszcze jedna: propozycjg¢ zapewnienia szkolom akademickim miejsc
wirylnych w parlamencie. Ideg taka wysungta Konferencja 14/15.11.1930 roku.
,Uczeni i profesorowie z natury rzeczy reprezentuja wigcej rzeczowos$ci i obiek-
tywizmu od dziataczy partyjnych. Jednoczes$nie reprezentuja wiedzg fachowa,
ktéra w komisjach ustawodawczych moze odda¢ wielkie ustugi” — argumento-
wali rektorzy, sugerujac, iz wprowadzenie reprezentacji uczelni do Senatu RP
wzmocnitoby w nim element ,,rozwagi i umiarkowania”®'. Uchwata Konferen-
cji nie precyzuje wprawdzie formy owej reprezentacji. Wydaje sig jednak praw-
dopodobne, ze — wzorem Iwowskiego projektu ustawy z 1919 roku oraz prawo-
dawstwa austriackiego, planowano wprowadzi¢ do Senatu rektoréw uczelni
panstwowych®?. Takie rozwiazanie dawatoby rektorom nie tylko nieporéwnanie
wigksze mozliwo$ci wptywania na prawodawstwo o$§wiatowe, ale i radykalnie
zmienialoby pozycjg Konferencji wzglgdem ministerstwa, stawiajac pod znakiem

58 Protokot 13. Konferencji Rektorow, 17/18.X11.1927, Konferencje Rektorow..., s. 137-148. Sta-
nowisko to zostato powtorzone — z wigksza jeszcze szczegélowoscia przez 14. Konferencjg
z 16/17.1.1928 r. (Poprawki i uzupelnienia do projektu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej... ., Konferencje Rektorow..., s. 151-158.) Por. tez Bohdan Jaczewski, Polityka nauko-
wa panstwa polskiego w latach 1918 —1939, Wroctaw 1978, s. 123-126.

5% Por. Konferencje Rektorow..., s. 170-171.

¢ Opinia Rektorow Szkot Akademickich w sprawie ministerialnego projektu ,, Ustawy o ustroju
szkolnictwa” ustalona na Zjezdzie w Warszawie w dniu 16.stycznia 1928 i przedstawiona Pa-
nu Ministrowi WRiOP, [w:] Konferencje Rektorow..., s. 158-163.

¢! Konferencje Rektorow ..., s. 258.

2 Arch. UJ, S. II. 529.
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zapytania jego zwierzchno$§¢. Intencja tej propozycji musiata by¢ jasna dla
wszystkich zainteresowanych, a troska o interes spoleczny stanowila tylko wy-
godny pretekst. Nic dziwnego, ze w MWRiIOP sama mysl o Konferencjach Rek-
torow budzita silne emocje. ,,Rektorzy sami sig¢ zjezdzaja corocznie, minister-
stwo nie zwoluje Zjazdow” — zali¢ sig¢ mial na ministerialnej naradzie
29.IX.1930 roku Witold Suchodolski, Dyrektor Departamentu Nauki i Szko6t
Wyzszych. Wtérowal mu minister Stawomir Czerwinski: ,,Uniwersytety zakta-
dy panstwowe, platne przez panstwo — a przez autonomig wymykaja si¢ ingeren-
cji panstwowej, [...] skierowywane przeciw panstwu”. Czyniac za$ aluzje do
toczacych si¢ prac nad reforma szkolnictwa powszechnego, dodawat ,,Musi
przyjs$¢ czas na Wyzsze Uczelnie. Trzeba sig zabraé, gotowac”®.

Nastroje pogorszyly sig jeszcze po fali profesorskich protestow w sprawie
brzeskiej. W 1931 roku jasne juz bylo, ze konsekwentnie prowadzona przez sa-
nacj¢ przebudowa systemu prawnego w duchu centralizacji, ograniczania upra-
wnien roznego typu ciat przedstawicielskich na rzecz organow wykonawczych,
musi obja¢ rowniez zarzadzanie szkolnictwem wyzszym. Przedstawiciele uczel-
ni rozumieli, ze zmiany te i$¢ bgda niewatpliwie w kierunku ograniczenia samo-
dzielnosci uczelni i samych profesorow. 20.1.1931 r. rektor Uniwersytetu Poz-
nanskiego, prof. Stanistaw Kasznica, ztozyl wizytg wiceministrowi WRiOP, ks.
prof. Bronistawowi Zongottowiczowi. W rozmowie powtorzyt krazace w $rodo-
wisku akademickim informacje, ze ,,autonomia Uniwersytetow ma by¢ zniesio-
na, rektor i dziekani zatwierdzani.” Zongotowicz zaprzeczyt (jak wiemy, nie
calkiem szczerze): ,,to umy$lnie lansowane pogtoski. U nas nie ma projektow.
Parcie jednak b. silne w zwiazku ze stanowiskiem profesorow, i uczniéw do
rzadu.” i dodat: ,,Poki bgd¢ w ministerstwie, poki Depart. IV. zaleze¢ begdzie ode
mnie, autonomia nie bedzie uszczuplona.”®* Watpliwe, czy to niezupehie szczere
stwierdzenie ksi¢gdza wiceministra przekonato rozméwcg, ktory trzy dni wczes-
niej rozestal zaproszenia na kolejna Konferencjg (16/17.11.1931). Uchwaty pod-
jete w trakcie jej obrad wskazuja, ze zapewnienia Zongotowicza nie zwiodly
rektorow. Nie tylko wyrazono w nich jednoznacznie przekonanie, iz ,,podstawa
ustroju szkot akademickich winna pozosta¢ wyksztalcona i wyprobowana w cia-
gu wiekow autonomia”, ale réwniez zlecono wlasnie rektorowi poznanskiemu
przygotowanie niezbgdnych dla jej obrony materiatéw, a wszystkim Senatom
— zwrocenie si¢ do profesorow-parlamentarzystow ,,0 czuwanie nad sprawami
autonomii uczelni akademickich”®.

6 Bronistaw Zongottowicz, Rozmowy, konferencje, narady, 1930-1936, Dziat Reko-
pisow Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie (dalej - BLAN), F. 98, j. 1347, s. 8.
#B. Zongollowicz,Przyecia, rozmowy w MWRIOP, 1930-1934, BLAN, F. 98, j. 1345, s. 17.
 Konferencje Rektoréw..., s. 273. Te dwa ostatnie punkty uchwaly nosza w prawdzie w protoko-

le adnotacje ,,pro foro interno”, jednak sam fakt publikacji odbiera im ,,wewngtrzny” charakter.
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Lutowa uchwata Konferencji Rektorow zamyka materialy opublikowane
przez L. Zembrzuskiego. Zamyka tez okres swobodnego rozwoju Konferencji
jako reprezentacji uczelni wyzszych. Rozwdj ten przebiegatl nie bez konfliktow
i opordw zwlaszcza ze strony ministerstwa, jednak w 1931 roku mozemy uznaé
go za zakonczony. Konferencje staja si¢ uznana zaréwno przez $rodowisko aka-
demickie, jak 1 — moze niezbyt ch¢tnie — przez rzad reprezentacja Srodowiska
akademickiego. Podejmowane kilkukrotnie, przez ministréw sanacyjnych (A. Suj-
kowskiego, G. Dobruckiego, S. Czerwinskiego) proby przywrocenia Konferen-
cjom ich pierwotnego charakteru doradczego ciata zwolywanego przez ministra
nie powiodly sig. Przyjgcie uregulowan organizacyjnych (komitet wykonawczy,
stata kancelaria, regulamin) nadato Konferencjom charakter trwatej instytucji.
Jedynym stabym punktem byl brak legalizacji Konferencji. Fakt, ze pomimo to
zbieraly sig, podejmowaly uchwaty czgsto niezgodne z aktualna polityka MWRiOP
a swe postulaty przedstawialy ministrowi, Premierowi 1 parlamentowi, jest naj-
lepszym dowodem na sil¢ ich autorytetu. Bgdzie ona gtéwnym orgzem Konfe-
rencji w narastajacym konflikcie z ministerstwem na tle projektéw zmiany usta-
wy o szkotach akademickich.

II. ,,W OBRONIE WOLNOSCI SZKOt AKADEMICKICH”
— KONFERENCJE REKTOROW W LATACH 1931-1933¢

Rok akademicki 1931/32 rozpoczat sig burzliwie. Nastroje mtodziezy, roz-
grzane fala protestow zwiazanych ze sprawa brzeska, bynajmniej nie opadty po
wakacjach. Tradycyjnie goracy okres wyborow wiladz stowarzyszen studenckich
przebiegal tym razem szczeg6lnie niespokojnie, do czego przyczynit si¢ okélnik
MWRIOP z 15.1X.1931 roku ,przypominajacy” o braku legalizacji preten-
dujacego do roli reprezentacji ogoélno studenckiej Zwiazku Narodowego Pol-
skiej Mtodziezy Akademickiej i jego organu wykonawczego — Naczelnego Ko-
mitetu Akademickiego®’. Hasta antysemickie, wykorzystywane w propagandzie

% Ze wzgledu na brak usystematyzowanego, porownywalnego do edycji Zembrzuskiego, mate-
riatu Zrodlowego do dziejow Konferencji po lutym 1931 r., dalsze swe rozwazania opieram na
kwerendzie archiwalnej i prasowej. W dostgpnym materiale sa niestety liczne luki i znaki za-
pytania, na ktore odpowiedzi nie znalaztam. Zdarza sig, ze nie mamy pewnosci nawet, czy da-
na konferencja w ogole sig odbyla, skoro jedynym po niej §ladem jest zachowane w aktach uni-
wersyteckich zaproszenie. Stad tez w ponizszych rozwazaniach pozwalam sobie nieco szerzej
relacjonowa¢ sam przebieg obrad tych konferencji, o ktérych udato mi sig¢ odnalez¢ bardziej
szczegblowy materiat.

Przebieg tej walki szczegbtowo omawia A. Pilch w swej monografii ,, Rzeczpospolita
Akademicka”. Studenci i polityka 1918—-1933; Krakow 1997, s. 275-285. Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze A. Pilch myli sie, piszac o wydelegowaniu przez Konferencjg Rektorow 16/17.11.1931 .
przedstawicieli do komisji reorganizacji RNPolskiej Mtodziezy Akademickiej. Chodzito o dele-
gatow do Rady Naczelnej Pomocy Mlodziezy Akademickiej, instytucji koordynujacej wszelkie
formy spolecznej pomocy materialnej dla studentow, ktora zdaniem Konferencji (wyrazanym juz

67
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wyborczej przez ugrupowania narodowe, doprowadzity do bojek i zamieszek,
w ktorych interweniowaé musiata policja, a wielu studentéow zostalo aresztowa-
nych. Na UJ, UW i USB (gdzie w zamieszkach zginal student S. Wactawski,
cztonek Obozu Wielkiej Polski) musiano zawiesi¢ wyktady®®. Wejscie na scene
mtodziezy akademickiej, czgsto demonstracyjnie lekcewazacej autorytet wiadz
uczelnianych®, zmusito rektorow do skoncentrowania uwagi na sprawach tych
najmtodszych czlonkéw spotecznosci akademickiej i to nie tylko w konteks$cie
(dominujacym w dotychczasowych uchwatach Konferencji) ich warunkow by-
towych. Wobec mnozacych sig przypadkéw udzialu w wiecach i demonstracjach
studentow wielu uczelni, koniecznym stawat sig staty kontakt wtadz r6znych
szkoét, przynajmniej w obrgbie danego osrodka akademickiego. 4.X1.1931 roku
rektorzy krakowscy wydali wspolne zarzadzenie, zakazujace studentom pod ry-
gorem relegacji udzialu w wiecach na terenie innych uczelni’®. Wspélnie tez ob-
radowali rektorzy warszawscy, rozwazajac termin wznowienia zaje¢c’!. Sytuacja
byta tak powazna, ze w kilkukrotnych naradach z udziatem ministra WRiOP (po
$mierci S. Czerwinskiego 4.VIII.1931 zostat nim Janusz Jedrzejewicz, w §rodo-
wisku akademickim niepopularny z pobudek politycznych — jako cztonek ,,grupy
putkownikéw” i korporacyjnych — jako nie-naukowiec), Premiera (Aleksandra
Prystora) i ministra Spraw Wewngtrznych (Bronistawa Pierackiego) rozwazano
mozliwo$¢ zamknigcia uczelni rozporzadzeniem ministerialnym i zarzadzenia
nowych wpisow po pociagnigciu do odpowiedzialnosci karnej prowodyrow zajs¢,
a przy okazji — przeprowadzeniu nowelizacji ustawy o szkotach akademickich

wczesniej wielokrotnie, i to nieraz do$¢ ostro, np. 10.V.1926, por. Konferencje Rektoréw...
s. 87-89) naruszala wylaczne uprawnienia Senatow akademickich w tej dziedzinie.

8 Szczegolowy relacje ze studenckich zamieszek, informacje o wysuwanych przez mtodziez postu-
latach, hastach i zadaniach znalez¢ mozna m.in. w pracach Andrzeja P ilch a Rzeczpospolita
Akademicka... i Studencki ruch polityczny w Polsce w latach 1932—1939, Krakoéw 1972, oraz Mo-
niki Natkowskiej Numerus clausus, getto lawkowe, numerus nullus, , paragraf aryjski”.
Antysemityzm na Uniwersytecie Warszawskim 1931-1939, Warszawa 1999.

% Pomijajac tu przypadki czynnej napasci czy lZzenia profesorow przez studentow, przytoczy¢ na-
lezy jeden przykiad, zwiazany $cisle z Konferencjami: w marcu 1931 r. przedstawiciele mio-
dziezy narodowej z Janem Mosdorfem na czele demonstracyjnie opuscili zwotane przez rekto-
ra UW prof. M. Michalowicza zebranie reprezentantow wszystkich organizacji studenckich.
Zebranie miato opracowac ,,normy gwarantujace nalezyty poziom obrad” zblizajacego si¢ Wal-
nego Zebrania Bratniej Pomocy Studentow UW. Poniewaz zwotane zostato w wykonaniu uch-
waty lutowej Konferencji Rektorow, zalecajacej ,,wzmozenie opieki nad stowarzyszeniami
miodziezy” (por. Konferencje Rektoréw..., s. 276), demonstracja uznana zostata za obrazg Se-
natow wszystkich uczelni. Wtadzom UW nie udato sig jednak zapobiec zamieszkom studenc-
kim, ktore byly tak powazne, ze policja po raz pierwszy uzyla wowczas w Warszawie gazow
Izawiacych. (por. ,,Gazeta Polska” 4.111.1932, 9.1I1.1931)

0 Tekst zarzadzenia por. CAPL, F. 175, ap. 1, j. IA-470 (,,Zjazdy Rektorow 1921-1937").

"B, Zongottowicz, Polecenia, rozmowy z urzednikami, 1930-1933, BLAN, F. 98, j.
1342, s. 63.
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w duchu przejgcia przez ministerstwo kontroli nad stowarzyszeniami studencki-
mi i sprawami dyscyplinarnymi’>. Watek wykorzystania niezdolno$ci wiladz
akademickich do zapanowania nad — krwawymi nawet — wybrykami mlodziezy
dla uzasadnienia koniecznosci radykalnej zmiany ustawodawstwa pojawia sig
juz bardzo dobitnie w ministerialnych naradach”. Gdy fala zamieszek opadta a stu-
denci rozjechali si¢ do doméw na §wigta, 29.XI1.1931 roku w Krakowie spotka-
li si¢ Rektorzy na nadzwyczajnej Konferencji’. W obradach nie uczestniczyli
przedstawiciele wszystkich uczelni uznanych ustawowo za akademickie, za-
brakto np. rektora USB, UW, Politechniki Lwowskiej, Akademii Medycyny We-
terynaryjnej we Lwowie. W protokole ich nieobecno$¢ uzasadniono op6znienia-
mi w korespondencji zwigzanymi z okresem $§wiatecznym. Wobec nicobecnosci
rektora USB”, ktéry zgodnie z uchwatami Konferencji z 16/17.11.1931 roku po-
winien przewodniczy¢ obradom w roku akademickim 1931/32, kierownictwo
objat rektor UJK. Pierwszym narzucajacym si¢ tematem byta oczywiscie kwe-
stia sposobow reagowania na zaburzenia studenckie. Rektorzy $wiadomi, ze
ruch studencki juz od dawna przekroczyl granice pojedynczych szkét uznali
konieczno$¢ uzgadniania reakcji wladz akademickich przynajmniej w posz-
czegoblnych miastach, a w miar¢ moznosci — takze migdzy osrodkami. Uznano
roéwniez za wzorcowe wspomniane wyzej zarzadzenie rektorow krakowskich z 4.XI.
1931 roku. W protokole zaledwie jeden akapit poswigcono drugiemu tematowi
obrad — krazacym pogtoskom o rzadowych projektach ograniczenia swobod
uczelnianych’. W istocie sprawa ta pochtongta znacznie wigcej uwagi. Wedtug
stow prof. Andrzeja Pszenickiego, rektora Politechniki Warszawskiej, ,,zrefer-
owano, ze 4.1. Minister wnosi na Rad¢ Ministrow znowelizowana ustawg o szko-
tach akademickich”. Nowela miata umozliwia¢ ministrowi przenoszenie profe-
sorow do innych uczelni, przy obsadzie wakujacej katedry uprawniata go do
wyboru jednego z trzech przedstawionych przez Rad¢ Wydziatu kandydatow,

2B, Zongottowicz, Dzienniki 1930-1936, Warszawa 2004, s. 250 i nizej. Z planu tego
zrezygnowano glownie ze wzgledow taktycznych, wolac, by to na wtadze akademickie spada-
ta odpowiedzialno$¢ za unieruchomienie uczelni i zwigzane z nia odium.

7 Juz 11.X1.1931 r. w rozmowie z J. Jedrzejewiczem wiceminister B. Zongottowicz ustyszat :
,,Dzikie awantury, polaczone z zabdjstwem 2. studentow [w rzeczywistosci zginat tylko jeden
— S. Wactawski] nakazuja dziata¢ szybko i1 usprawiedliwiaja ukroci¢ «autonomig» mottochu”.
B. Zongottowicz, Dzienniki..., s. 250.

" Protokot Konferencji por. CAPL, F. 174, ap. 1, j. IA-470, k. 595-596.

S Byl nim prof. Aleksander Januszkiewicz, sympatyzujacy z obozem sanacyjnym, nie mozna
wiec wykluczyé, ze jego nieobecno$¢ nie byta przypadkowa.

76 O nastrojach panujacych wérdd uczestnikow konferencii najlepiej $wiadezy¢ moze list rektora Aka-
demii Gomiczej, prof. Zygmunta Bielskiego, wnioskujacy o postawienie na porzadku obrad Kon-
ferengji ,,zniesienia Departamentu Nauki i Szkot Wyzszych” (list z 2. XI1.1931, Arch. UJ, S. IL. 556).
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dawala mu tez prawo rewizji w studenckich sprawach dyscyplinarnych”’. Nie
wiadomo, od kogo pochodzity te ,,przecieki”, musiata to by¢ jednak osoba dobrze
poinformowana. Generalne kierunki nowelizacji zostaly bowiem trafnie scha-
rakteryzowane. Przeceniano natomiast stan zaawansowania prac nad ustawa, za-
pewne kierujac si¢ tu przekonaniem, ze tocza si¢ one rownolegle do (lub moze
w ramach) prac nad ustawa o ustroju szkolnictwa. Zaniepokojenie rektorow by-
to jednak tak wielkie, Ze postanowili zwroci€ sig oficjalnie do ministra WRiOP
,,Z prosba o poinformowanie co do istotnego stanu rzeczy”. Do protokotu kon-
ferencji dotaczono adnotacjg, ze istotnie 2.1.1932 roku rektorzy przyjgci zostali
przez ministra i uzyskali zapewnienie, ze ,,pogloski o zamierzonym jakoby znie-
sieniu autonomii uniwersyteckiej w zadnej mierze nie odpowiadaja rzeczywi-
stodci a w razie zamierzonych jakichkolwiek zmian w istniejacych obecnie sto-
sunkach Konferencja Rektorow bedzie wezwana do wypowiedzenia swej
opinii””. Skadinad wiadomo, ze rektorzy tego samego dnia odwiedzili takze
Prezydenta, kierujac don obszerny memorial, wyrazajacy zaniepokojenie tajem-
nica otaczajaca ministerialne prace nad nowelizacja ustawy, prowadzone przez
,,urzednikéw ministerialnych nie majacych zadnego doswiadczenia w sprawach
nauczania”’. Memoriat odnosit si¢ do wymienionych wcze$niej przez Pszenic-
kiego kwestii wymogu wysuwania 3 kandydatur do obsady katedry (utrzymujac,
ze szczupto$é polskich kadr naukowych nie pozwala na wysuwanie w kazdej
specjalno$ci kilku dobrych kandydatéw), mozliwosci przenoszenia profesorow
do innych o$rodkéw akademickich (co nie tylko odrywatoby ich od utworzo-
nych juz pracowni, ale rowniez stanowitoby przymus dla szkoly przyjmujace;j,
nieuchronnie negatywnie odbijajacy si¢ na stosunkach wewnatrz danego grona
wykladajacego) a takze rozszerzenia mozliwosci interwencji ministerstwa w
sprawy dyscyplinarne studentéw (co bytoby ,,wbiciem klina w stosunek migdzy
mlodzieza a Senatami”). Wspominat tez o krazacych wieéciach o koncepcjach
wydzielenia pionu administracyjnego uczelni spod bezposredniej wladzy rek-
torow i Senatdw poprzez stworzenie instytucji Dyrektora Administracyjnego,
upatrujac w tym rozwiazaniu naruszenia wolnosci nauczania, gdyz ,,sprawy ad-

" B. Zongottowicz, Dzenniki..., s. 275. O charakterze dwczesnych stosunkow migdzy
Konferencja a MWRIOP najlepiej §wiadczy¢ moze fakt, ze ministerstwo nie byto poinformowa-
ne o grudniowym zjezdzie, trzymano tez w tajemnicy osobg przewodniczacego...

" CAPL, F. 174, ap. 1, j. IA-470.

7 Tekst memorialu: Arch UJ, S. IL. 531. Memoriat obejmuje 6 stron, przy czym ostatnia, zawie-
rajaca bezposredni zwrot do Prezydenta, pisana jest inna czcionka. Mozna wigc sadzi¢, ze fak-
tycznie ten sam memorial skierowano do ministra, byé moze réwniez do innych prominentnych
dziataczy politycznych i parlamentarnych, zmieniajac tylko za kazdym razem koficowe sfor-
mutowania. Zwrdcenie si¢ bezposrednio do Prezydenta zapowiada takze stosowang w przy-
szlosci taktyke: jak sig zdaje, liczono na to, ze Ignacy Moscicki jako uczony i profesor wyka-
7e wigcej od ,,putkownikéw” zrozumienia dla wymogow Zycia akademickiego i zechce swoj
autorytet wykorzysta¢ dla ich obrony.
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ministracyjne wkraczaja gigboko w sprawy naukowe i nie dadza si¢ od nich ode-
rwac”. Charakterystyczne, Ze rowniez w odniesieniu do tego punktu domniemane;j
noweli, rektorzy podnosili jego negatywny wplyw na wewnetrzne stosunki , ciat
naukowych profesorskich” poprzez ,,pozbawienie [uniwersytetow] zwierzchnika
wybranego przez kolegdw i cieszacego sig¢ wsrod nich wielka powaga”. Jak widaé,
krytykujac planowane pono¢ przez MWRIiOP naruszenie autonomii, szczeg6lnie
podkreslano jego aspekt niejako psychologiczny — tzn. mozliwo$¢ naruszenia
zwarto$ci korporacji profesorskiej i psychicznego komfortu pracy. Memoriat kon-
czy si¢ zadaniem konsultacji projektu z Senatami uczelni przed jego wniesieniem
pod obrady parlamentu.

Podkreslanie znaczenia harmonii stosunkéw wewnatrz grona profesorskie-
go moglo mie¢ zwiazek z probami organizowania si¢ prosanacyjnej czgsci profesu-
ry. Niejako rownolegle do zjazdéw rektorskich odbywaly sig zjazdy ,,profesorow
szko6t wyzszych stojacych na gruncie ideologii Marszatka J. Pitsudskiego” (Warsza-
wa 22.111.1931 roku) a pdzniej ,,Zrgbu” (7.11.1932). Zaawansowane byly prace
lwowskiego Towarzystwa Kultury Akademickiej nad projektem nowej ustawy
(opublikowanym na poczatku 1932 roku)®. Styl memoriatu zapowiada gtéwna li-
ni¢ argumentacji przeciwnikoéw nowej ustawy. Idylliczny ton, w jakim przedsta-
wiono stosunki w szkolnictwie wyzszym przed podjgciem konspiracyjnych prac
przez Janusza Jedrzejewicza, musi wywotywaé uSmiech w zestawieniu z lektura
szeregu w Kkatastroficznym tonie utrzymanych wczesniejszych uchwat konfer-
encji®'. Wedtug rektorow ,nie byto dotychczas w gronie naukowym donio$lej-
szych tar¢. Panowat spokoj i gérowat nad wszystkim zapat naukowy. Stosunek do
ministerstwa bywal zawsze lojalny i ufny — a tarcia, jesli jakie byly, byty rzadkie
i nieznaczace. Takze stosunek ciat profesorskich do mtodziezy i na odwrot bywat
na ogo6t poprawny.”®2. Ton ten bgdzie charakterystyczny dla przyjgtej przez srodo-
wisko akademickie taktyki kontrastowania rzekomo bez wigkszych zgrzytow
dotad rozwijajacych sig stosunkéw z MWRIOP, w ktorych pogorszenie nastapi¢
mialo dopiero po objgciu ministerstwa przez Janusza Jedrzejewicza.

8 Projekt ustawy o szkolach akademickich ulozony przez Komitet Redakcyjny z polecenia T K. A.,
Lwoéw 1932, Wedtug relacji prof. I. Czumy, projekt ,,przesytany do $rodowisk uniwersyteckich
byt odsylany z powrotem z uwagami, pelnymi zélci, zniecierpliwienia i nietajonej nienawisci.”
(Ignacy C zum a, Reforma uniwersytetow, ,Zrab” T. 12:1932)

8! Konferencja Rektorow uwaza za rzecz niezbedng dla normalnego rozwoju szkol akademic-
kich, by projekty ustaw i rozporzadzen, normujacych dziatalnos¢ tychze szkot, byly przed de-
finitywnym ich ustaleniem komunikowane przez ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiece-
nia Publicznego wtadzom akademickim celem zasiggnigcia opinii” (6/7.11.1923, Konferencje
Rektoréw..., s. 54, ., Zda sig nie do wiary, by nardd, ktory swéj byt, przetrwanie niewoli, za-
wdziecza duchowym wartosciom, chcial swoje odrodzenie opiera¢ na zapoznaniu wartosci
tych czynnikéw idealnych.” (12.X.1926, Konferencje Rektoréw..., s. 96).

82 Arch. UJ, S. II. 531. W sprawach studenckich wczesniejsze uchwaty Konferencji koncentrowa-
ty sig na pelnym podporzadkowaniu spraw mlodziezy wladzom akademickim.
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22.1.1932 roku pod obrady Sejmu wszedt rzadowy projekt ustawy o ustro-
Jju szkolnictwa. Wbrew formulowanym wczesniej przez rektorow obawom pro-
jekt jedynie marginalnie wspominat o szkotach wyzszych, gtownie w aspekcie
uprawnien absolwentow rdznych typow szkot srednich do wstgpu na wyzsze
uczelnie. Jednak juz sam fakt wniesienia do parlamentu projektu, ktory nie uzys-
kal wczesniejszej akceptacji szkot wyzszych, odczytany zostal jako naruszenie
ich praw. Senat UJ skierowal w tej sprawie dwa memoriaty do marszatkow Sej-
mu i Senatu. Krok ten doprowadzit do powaznego zaostrzenia stosunkéw pomie-
dzy rzadem a $rodowiskiem akademickim, i to nie tylko z powodu krytycznej
wobec projektu wymowy obu memoriatow. Juz samo bezposrednie, z pominie-
ciem ministra, zwrocenie si¢ wladz uczelni do parlamentu uznane zostato za na-
ruszenie hierarchii stuzbowej 1 w nader ostrych stowach skrytykowane przez
J. Jedrzejewicza w przemoéwieniu na Komisji Budzetowej Senatu. Policzkiem
dla Senatu najstarszej polskiej uczelni byta odmowa choéby odczytania memoria-
tu na obradach Komisji O$wiatowej Sejmu®3. Konflikt przestat dotyczy¢ zapisow
projektu ustawy, jego istota stal sig¢ spor — nie nowy przeciez, jesli wspomnimy rok
1925 — o charakter podlegtosci uczelni wyzszych wzgledem MWRIOP. Konferen-
cja Rektorow, obradujaca w Warszawie 11/12.11.1932, ktorej gldownym przed-
miotem byla wilasnie ocena projektu ustawy o ustroju szkolnictwa, chcac nie
chcac musiata zareagowac na upokarzajace potraktowanie Senatu UJ przez par-
lament oraz na ton przemoéwienia Jedrzejewicza. Jednomyslnie uchwalono wige
rezolucjg, iz ,,Szkoty Akademickie sa z natury rzeczy powotane do wypowiada-
nia opinii o organizacji szkolnictwa w ogoéle 1 maja obowiazek zabiera¢ glos
w sprawach, dotyczacych ustroju Szkét Akademickich™*. Rozwazajac wyni-
kajaca z przemoOwienia ministra WRiOP kwestig, czy ministerstwo ,,tylko wyko-
nuje nadzor nad uniwersytetami jako ciatami samorzadowymi, ale ich nie za-
stgpuje™®, czy tez uczelnie sa zakladami panstwowymi podlegtymi wiadzom
centralnym, zdecydowano si¢ zwroci¢ o fachowa opini¢ do Wydzialow Prawa
wszystkich uniwersytetow. Jak tatwo si¢ domysli¢, nie uzyskano zgodnej odpo-
wiedzi. Prawnicy krakowscy stanowczo twierdzili, iz Senat UJ wypowiadajac swa
opini¢ miat ,,uéwigcone tradycja” prawo, podbudowane zapisami ustawy z 1920

8 Przebieg konfliktu relacjonuja m.in. Joanna S ad o w s k a, Ku szkole na miare Drugiej Rze-
czypospolitej. Geneza, zalozenia i realizacja reformy Jedrzejewiczowskiej, Biatystok 2001, s. 80-81
oraz Julian Dybiec, Uniwersytet Jagielloriski ..., s. 646-647. Warto odnotowac¢, ze Senat
UW, ktoéry w tym samym czasie analizowat projekt, wyniki swych prac w postaci sugestii po-
prawek ,,polecit wreczy¢” ministrowi przez rektora. (,,Protokét nadzwyczajnej Konferencji
Rektoréw Szkot Akademickich, odbytej w Warszawie w dniach 111 12 lutego 1932 1., CAPL,
F. 175, ap. 1, j. IA-470)

8 CAPL, F. 175, ap. 1, j. IA-470.

8 Arch. UJ, S. II. 556.

8 Arch. UJ, S. II. 556.
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roku, nakladajacej na uczelnie obowiazek ,pielggnowania nauki’®. Znacznie
ostrozniejsza byla opinia USB, ktory uznat, ze Senat UJ miat prawo swa opinig
wyrazi€ i przedstawi¢ ministrowi, ale nie miat ,,uprawnienia skierowa¢ tg opinig
poza droga urzedowa na teren parlamentu”, popierajac tym samym stanowisko
Jedrzejewicza®’.

Poza ta ambicjonalna niejako kwestia, wywotana przez pospieszny krok
Senatu UJ, Konferencja lutowa zajmowata si¢ przede wszystkim omoéwieniem
samego projektu ustawy, a to glownie w kontekscie jego odniesien do szkot wy-
zszych. Uchwalono propozycje poprawek, dotyczacych przede wszystkim ogra-
niczenia typéw $wiadectw uprawniajacych do wstgpu na wyzsze uczelnie, za-
gwarantowania opiniowania niektorych decyzji ministerialnych przez Rady
Wydziatowe, a takze — pozostawienia ,,dla celow poréwnawczych” czesci szko6t
w dotychczasowym ustroju®®. Propozycje te rektorzy przedtozyli ministrowi
jeszcze w trakcie trwania Konferencji, 12.11.1932 roku. J. Jedrzejewicz przy-
chylnie odniést si¢ do sugestii rektorow, uznajac je za zgodne z intencja projek-
tu. Jednak wmieszanie si¢ przedstawicieli wyzszych uczelni do prac parlamentar-
nych nad ustrojem szkelnictwa zaowocowato uchwata Senatu RP, ktora stata sig
wygodnym pretekstem dla rzadu do podjgcia gruntownej nowelizacji ustawy aka-
demickiej. 11.111.1932 roku Senat, na tym samym posiedzeniu na ktérym przyjat
rzadowy projekt ustawy o ustroju szkolnictwa, wezwal ministra WRiOP do odto-
Zenia reorganizacji niektorych przynajmniej gimnazjow (co zgodne byto z postula-
tami Konferencji), ale takze do przedstawienia projektu nowej ustawy (a nie nowe-
lizacji!) o szkotach akademickich, dopasowanej do wymogoéw zreformowanego
ustroju szkolnictwa — zastrzegajac jednak konieczno$¢ ,,zasiggnigcia opinii szkot
akademickich”. Senat domagat si¢ tez powotania ciata doradczego ,,dla spraw
wychowania, o§wiaty, nauki i sztuki”®’. Ten ostatni postulat, ktory zapewne w in-
tencji autorow miat zapobiec powstawaniu nie konsultowanych z $rodowiskiem
o$wiatowym projektow uregulowan prawnych®, w istocie otworzyt drogg do ut-
worzenia przy ministerstwie ciata doradczego (stata si¢ nim Rada O$wiecenia
Publicznego, powotana 25.X.1932 roku), na ktérego sktad decydujacy wplyw
miat minister, a ktorego kompetencje rozciagalyby si¢ takze na sprawy szkot wy-
zszych, podkopujac tym samym pozycj¢ Konferencji Rektorow.

Druga bulwersujaca srodowisko akademickie sprawa, do ktorej odniosta
si¢ Konferencja 11/12.11.1932 roku, byly spory wywotane opublikowaniem wtas-
nego projektu ustawy przez Towarzystwo Kultury Akademickiej, a zwtaszcza

8 Arch. UJ, S. II. 531. Ta opinia USB (fagodzona nieco stwierdzeniami, ze minister powinien byt
zwrdci¢ sig o stosowna opinig do uczelni, a ton jego przemoéwienia byt niewspotmiernie ostry)
jest na ogot dyplomatycznie przemilczana w omdwieniach sporu.

8 CAPL, F. 175, ap. 1, j. IA-470.

8 Sprawozdanie Stenograficzne z 36 posiedzenia Senatu RP, 11.111.1932.

0 Tak interpretuje cel tego punktu rezolucji J. Sadowska, Ku szkole..., s. 87.
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— uczynienie owego projektu podstawa dyskusji na forum II Zjazdu ,,Zrgbu”
7.11.1932 roku. Konferencja za wysoce niewlasciwe uznala roztrzasanie tego
projektu na zebraniu ,,w ktorym brali udziat nie tylko profesorowie Szkét Aka-
demickich”. Przypominajac uchwaty wezesniejszych Konferencji, iz obowiazujaca
ustawa sprawdzila si¢ w praktyce i nie wymaga zasadniczych zmian, rektorzy pod-
kreslili, ze ,,wlasciwym terenem dla profesoréw do stawiania wnioskow jest aka-
demicki teren samorzadowy, a jedynym punktem wyjs$cia do dyskusji obecna
Ustawa o Szkotach Akademickich™!. Tym samym Konferencja udzielita nagany
»Zrgbowcom” za tamanie korporacyjnej lojalnosci i rozwazanie spraw uczelnia-
nych na forum publicznym. Nie odniosta si¢ natomiast do tresci projektu TKA.

Jak donosi protokét Konferencji ,,resztg czasu poswigcono wymianie zdan
i opinii o stowarzyszeniach mtodziezy akademickiej*?, gldwnie w kontek$cie
sporu o legalno§¢ ZNPMA i NKA. Sprawg tg, w ktérej bardzo juz wyrazne daze-
nie ministerstwa do likwidacji wszelkich centralnych stowarzyszen studenckich
(przewaznie opanowanych wowczas przez Mtodziez Wszechpolska) nie zawsze
zbiezne bylto z profesorskimi sympatiami i rozumieniem interesu uczelni, posta-
nowiono jednak odtozy¢ do nastgpnej Konferencji.

Odbyta sig ona w dniach 31.11I-1.1V.1932 roku w Krakowie i rzeczywiscie
wiele uwagi poswigcita sprawom studenckim. Wspomina si¢ o nich juz w punk-
cie obrad dotyczacym finanséw — rektorzy podtrzymali swa wcze$niejsza (zjaz-
du poznanskiego) opinig, iz wobec trudnej sytuacji budzetu panstwa i wyply-
wajacych stad ktopotow finansowych samych uczelni wskazanym jest ...
podwyzszenie oplat studenckich. W sprawie legalizacji ZNPMA Konferencja
poparla tezy referatu rektora UW, prof. J. Lukasiewicza. Niestety, nie znamy
treSci tego referatu. Skadinad wiadomo, ze UW uchylilo si¢ od rejestracji
ZNPMA i odestato wniosek do MWRIOP, jako stosownej instancji dla rejestra-
cji stowarzyszen ponaduczelnianych. Ministerstwo rejestracji odmowito®.
Sadzac z zachowanego w aktach USB Uzasadnienia do wnioskow Uniwersytetu
Wileniskiego na Konferencje Rektorow...* (ktére w innych punktach zbiezne jest
z uchwatami Konferencji) rektorzy uznali, ze ZNPMA nie spetnia nalezycie wy-
mogow reprezentacji ogélnostudenckiej. Co do celowosci istnienia takiej repre-
zentacji w ogole — uznawano ja za niezbgdna jedynie na forum migdzynarodo-
wym, przy czym powinna by¢ tworzona na zasadzie przedstawicielstwa szkot.
Uznajac dogodno$¢ istnienia w obrgbie poszczegdlnych uczelni reprezentacji
studentdow, wskazywano na zwiazane z nia niebezpieczenstwa ,,zaostrzania walk
i pogltebiania roztamu wérdd przeciwnych sobie ideowo ugrupowan mtodziezy”.

% CAPL, F. 175, ap. 1, j. IA-470.

2 Ibidem.

S A. Pilch,, Rzeczpospolita”..., s. 283.
% CAPL, F. 175, ap. 1, j. IA-470.
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Aby tego unikna¢, za wskazane uznano opieranie sig¢ raczej na powotywanej ,,od
wypadku do wypadku «Delegacji» zlozonej z przedstawicieli poszczegdlnych
stowarzyszen, na zasadach proporcjonalnej ilo$ci delegatow w stosunku do li-
czebnosci czlonkéw danego stowarzyszenia akademickiego”. Konferencja uzna-
ta za wskazane przesunigcie poczatku kadencji wtadz stowarzyszen akademic-
kich na 1 stycznia, co jej zdaniem pomogtoby unikna¢ dorocznych zamieszek
zwiazanych z wyborami do tych wtadz. Postulowano tez wzmocnienie nadzoru
nad stowarzyszeniami poprzez m.in. kontrolg ich finanséw. Zapewne tez pod na-
ciskiem §wiezych do§wiadczen rozwazano kwestig zasiggu eksterytorialno$ci
lokali stowarzyszen studenckich, ktoére nie wszystkie mie$cily si¢ w gmachach
uczelnianych. W tej kwestii Konferencja uznata, ze ,,tam, gdzie jest nadzér wladz
uczelnianych, przez to samo ustaje dozor policyjny i odwrotnie”. Podkreslono
jednak, ze ,lokale mieszkalne, nawet mieszczace si¢ w domach szkolnych, nie
powinny korzysta¢ z praw eksterytorialno$ci”®>.

Odnoszac si¢ do omawianej wyzej uchwaty Senatu RP z 11.111.1932 roku,
Konferencja zalecita wszystkim uczelniom utworzenie specjalnych komisji, gro-
madzacych material dotyczacy ew. nowelizacji, o mozliwie szerokim zakresie
zainteresowan (tzn. uwzglgdniajacych np. sprawy pragmatyki stuzbowej). Obra-
dy ,.toczyly si¢ powaznie, nie wybuchano niechgcia do rzadu, znaé¢ byto pewien
lek przed rzadem obecnym, stad oglgdno$¢ i wstrzemigzliwo$¢™™®.

23.IX.1932 roku, na zaproszenie ministra WRiOP, rektorzy zebrali si¢ na
konferencji, ktorej glownym przedmiotem miata by¢ dyskusja nad ,,zatozeniami”
projektu nowej ustawy o szkotach akademickich”. Rozestany do uczelni projekt
zaktadal m.in. bardzo znaczne wzmocnienie pozycji rektora. Wybierany na 3 la-
ta przez delegatow grona profesorskiego, zatwierdzany przez Prezydenta, rektor
mial reprezentowac uczelnig¢ na zewnatrz, zarzadzac jej majatkiem i pionem ad-
ministracyjnym (ew. przy pomocy Komitetu Administracyjnego). Posiadatby
prawo wgladu w dziatania wszystkich wladz akademickich, w administracjg za-
ktadow, bytby tez ,,opiekunem i zwierzchnikiem” mtodziezy. Projekt zaktadat tez
m.in. obowiazek przeprowadzenia ankiety przez komisj¢ wydziatowa poszu-
kujaca kandydata na katedrg. W pewnych okoliczno$ciach minister miatby prawo
mianowania jednego z kandydatow wysuwanych przez uczestnikow ankiety. Pro-
jekt wprowadzat tez instytucj¢ Zebrania Ogélnego profesoréw, znang juz w statu-
tach politechnik, ale bardzo negatywnie oceniana przez uniwersytety. Zagwaran-
towana byla swoboda nauczania i wyboru jego metod. Prawo wstgpu na uczelnie
mieliby absolwenci liceow ogélnoksztalcacych i — w wypadku niektorych wy-
dzialow — szko6t rownorzgdnych. Dopuszczalne byty wyjatki (na jednomySiny
wniosek Rady Wydzialowej zatwierdzony przez ministra).

% CAPL, F. 175, ap. 1, j. [A-470.
% Relacja prof. A. Januszkiewicza, B. Zongottowicz, Dzienniki..,s. 316.
%7 Zaproszenie na konferencjg — Arch. UJ, S. II. 531.
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Stowarzyszenia studenckie poddane bylyby zwierzchniej wtadzy minister-
stwa, ktore ew. czg¢§¢ swych uprawnien mogtoby przela¢ na Senat. W kwestii od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej projekt przewidywat utworzenie komisji na po-
ziomie Wydziatéw (nizsze kary mogt wymierza¢ bezposrednio dziekan).
Powstalyby tez komisje wyzsze, powolane przez ministra z grona profesorow
danej uczelni. Minister miat tez prawo agodzenia wyrokéw badZz zazadania
wdrozenia postgpowania dyscyplinarnego®®.

Trudno jednoznacznie orzec, czy konferencjg¢ 23.1X.1932 roku mozna zali-
czy¢ w poczet Konferencji Rektorow jako instytucji samorzadnej. Jak wiemy,
w jej dziejach bywaty okresy, gdy zwotywana i prezydowana byta przez minis-
tra (lub jego przedstawiciela). Jednak regulamin z 1928 roku nie przewidywat
juz takiej mozliwosci, a ogolna ewolucja Konferencji, jak staratam sig¢ wykazac,
szta wyraznie w kierunku pelnej niezaleznosci od ministerstwa. T¢ cheé wystgpo-
wania wobec ministra jako zwarte i odrgbne ciato potwierdza fakt, ze w przed-
dzien konferencji ministerialnej rektorzy zebrali si¢ we wlasnym gronie i prze-
dyskutowali tre$¢ rozestanego projektu. 23. wrzesnia rektor UJ, prof. Stanistaw
Kutrzeba przedstawil ministrowi jednomyslna opini¢ Konferencji o projekcie
rzadowym. Rektorzy stali na stanowisku, Ze obowigzujaca ustawa jest dobra i ona
powinna by¢ podstawa ewentualnych drobnych nowelizacji. Wszelkie ewentual-
ne zmiany powinny by¢ przekonsultowane uprzednio z Senatami uczelni®. Po
przedstawieniu tego generalnego stanowiska przystapiono jednak do dyskusji
nad poszczegdlnymi punktami zasad projektu rzadowego.

W swym wystapieniu minister J. Jedrzejewicz podkreslit, ze projekt jest
elementem zmian prawodawczych, narzuconych przez ,,niedomagania” dotych-
czasowego systemu administrowania panstwem. Zmiany te si¢ga¢ musza nawet
Konstytucji, a ich gtéwna linia ma by¢ wprowadzenie zasady indywidualne;j,
jednoosobowej decyzji i odpowiedzialno$ci. Na uczelnie, ktore przygotowuja ka-
dry dla Panstwa, Pafistwo — reprezentowane przez ministra — mie¢ musi wplyw,
a ten dotychczas byt znikomy. Enuncjacjom ministra towarzyszyty dwuznaczne
zapewnienia, ze projekt w gruncie rzeczy nie wprowadza zbyt daleko idacych
zmian, ze zasadniczo wskazane bytoby poprowadzenie ich dalej, wzorem innych
,krajow o wysokiej kulturze”!®.

Szczegotowa dyskusja potoczyta si¢ wokot gtownych rozdziatow ,,Zasad”
projektu nowej ustawy.

W sprawie osobowosci prawnej uczelni rektorzy zwroécili uwagg na koniecz-
no$¢ uwzglednienia réznych statuséw prawnych majatku pozostajacego w roz-
porzadzeniu szkét: mogt by¢ on wlasno$cia panstwowa, uczelniang lub fundacyjna.

% Arch. UJ, S. IL. 531.
9B, Zongotlowicz,Rozmowy, konferencje, narady, 1930-1936, BLAN, F. 98, j. 1347, 5. 183.
10 Ihidem.
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Zwtaszcza majatki fundacji rzadzily si¢ wlasnymi, szczegélnymi prawami,
roznymi w dodatku na terenie kazdego z bytych zaboréw. Opor budzita tez kon-
cepcja utworzenia przy rektorze komitetu administracyjnego, a zwlaszcza wpro-
wadzenie don sekretarza uniwersytetu.

W rozdziale dotyczacym habilitacji dyskusja skupila si¢ na kwestii wieku
granicznego, po ktérym docent — a moze i profesor — tracilby prawo wyktada-
nia. Rektorzy upierali sig przy granicy 70 lat.

Zywa dyskusje wzbudzita tez kwestia uprawnien profesoréw tytularnych
1 honorowych. Wedlug projektu rzadowego profesorow tytularnych mianowaé
mial Prezydent, mogli nimi zosta¢ np. docenci po 5 latach wyktadania. Profeso-
rami honorowymi automatycznie zostawaliby profesorowie odchodzacy na eme-
ryturg, ewentualnie — wybitni uczeni spoza Wydziatu. Rektorzy opowiedzieli sie
za wprowadzeniem profesoréw honorowych do Rad Wydziatowych. Powr6ocono
tez do kwestii trudno$ci wynikajacych z obligatoryjnosci ankiety przy obsadzaniu
katedr: powtorzono argument o szczuplo$ci polskiej kadry naukowe;j i zwiazanych
z tym problemach w zaproponowaniu kilku rzeczywiscie godnych kandydatow.

Jak mozna si¢ byto spodziewac, najwigcej chyba kontrowersji wzbudzity
punkty dotyczace pozycji rektora. Tu zdania byty podzielone: niektorzy rekto-
rzy (np. Kutrzeba) sklonni byli przychyli¢ si¢ do koncepcji wydtuzenia kaden-
cji, jednak bardzo silne byly obawy przed odrywaniem uczonych na dtuzszy
okres od dziatalno$ci naukowej. Generalnie jednak dominowata opcja, by wszy-
stkie kwestie sporne: dlugos¢ kadencji, tryb wyboru — odesta¢ do statutow uczel-
ni. Réwniez statutom chciano zostawi¢ sprawg utworzenia i kompetencji Ze-
brania Ogolnego profesorow. Za jego tworzeniem opowiadaty sig Politechniki,
zdecydowanie przeciwne byly uniwersytety, nawet te, w ktorych instytucja ta
juz istniata (Uniwersytet Poznanski).

Bardzo ozywiona dyskusjg wywotlaly zapisy dotyczace stowarzyszen stu-
denckich. Rektorzy generalnie opowiedzieli si¢ za ich apolityczno$cig i przeciw
stowarzyszeniom migdzyuczelnianym, jednoczesnie jednak nastawali na pozo-
stawienie nadzoru nad mtodzieza w wyltacznej gestii uczelni, przede wszystkim
— Senatow. Bylo to zreszta zgodne z dotychczasowa tendencja Konferencji. Dys-
kusja na temat stowarzyszen studenckich pociagngla za soba rozwazania na te-
mat aktualnych probleméw z mlodzieza — przede wszystkim kwestii podwyzek
optat studenckich.

Rektor Kutrzeba upomniat si¢ o uwzglednienie w ustawie Konferencji
Rektorow!'®!.

101 Ibidem, s. 188
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Na zakonczenie obrad minister Jgdrzejewicz ... zezwolil rektorom na pro-
pagowanie w gronach profesorskich informacji o zatozeniach projektu'®?. Zapo-
wiedzial tez, ze po uwzglednieniu wynikéw dyskus;ji i szczegbétowej ,,obrobee”
redakcyjno-prawnej projekt przedstawiony zostanie do oceny Senatom. ,,Lecz
czas bedzie bardzo krotki, ze dwa tygodnie. Dalszy etap powotanie Rady Wy-
chowania, ktérej projekt bgdzie dany”!,

Nawet w tej trudnej sytuacji odezwaty si¢ ambicjonalne animozje migdzy
starymi a mtodszymi osrodkami akademickimi. Rektor S. Kutrzeba stwierdzit,
ze pigtnowane przez ministra braki w funkcjonowaniu uniwersytetow, zwlasz-
cza za$ niedostateczne poszanowanie funkcji rektora, wynikaja z brakow ludz-
kich, nie systemowych, ze 3 nowym uniwersytetom brakuje wtasciwej kadry,
a w uniwersytetach starych rektor ,,ma powagg”'®.

7.X1.1932 roku minister rozestat uczelniom projekt ustawy, a czas na wy-
razenie opinii — zgodnie z zapowiedzia — byt krétki: do 20 listopada, dwa tygo-
dnie. Szkoty byty juz zaalarmowane postanowieniami rozporzadzenia Prezyden-
ta RP z 27.X.1932 roku'®, nowelizujacego dotychczas obowiazujace
rozporzadzenie O stosunkach stuzbowych profesorow... Nowela ograniczata
swobodg zrzeszania si¢ profesorow, a przede wszystkim — utatwiata przenosze-
nie ich na emerytur¢ w wypadku, gdy na skutek zmian organizacyjnych utracili
,,mozliwo$¢ pracy w granicach dekretu nominacyjnego”. Dodatkowo oburzenie
wzbudzil wywiad ministra J. Jgdrzejewicza, opublikowany w prasie. Minister
uzasadniat w nim konieczno$¢ zmian w systemie administrowania szkotami wy-
zszymi. Zastrzegajac swoj najwyzszy szacunek dla tworczosci naukowej i jej
swobody, podkreélat jednak konieczno$¢ interwencji pafnstwa w sprawy wycho-
wawcze i budzetowe. Powotywat si¢ przy tym na niezdolno$¢ wiadz akademic-
kich do opanowania mtodziezy : ,,minister musi mie¢ mozno$¢ ukrocenia niepo-
czytalnych wybrykow, ktorym zbiorowe ciata profesorskie zapobiec nie
potrafily [...] Rowniez gospodarka w szkotach akademickich musi dopuszczacd
znaczna ingerencj¢ ministra o§wiaty, a to z tego prostego powodu, Ze przeciez
prawie cato$¢ wydatkow szkot akademickich pokrywana jest z budzetu pafstwo-
wego, Ze sa to pieniadze publiczne, za ktore nie kto inny, jak minister o$wiaty po-
nosi catkowita odpowiedzialno$¢.”'%. Obawy przed zwigkszeniem ingerencji
rzadu w sprawy akademickie minister tumaczyt zakorzeniona we wspomnieniach
rozbioréw niechgcia do wszelkiej wiadzy, a takze pewna zarozumiato$cia profesury:

102 Teraz sig mowi tylko z rektorami, nie reprezentuja Senatéw. Od dzi§ moga Panowie o tej spra-
wie mowi¢”. (B. Zon gottowicz,Rozmowy, konferencje, narady, 1930-1936, BLAN, F. 98,
j- 1347, 5. 188.).

103 [bidem.

1B, Zongotlowicz,Rozmowy, konferencje, narady 1930-1936, BLAN, F. 98, j. 1347, 5. 183.

105 Dziennik Ustaw RP”, 1932, nr. 92, poz. 819.

106 Gazeta Polska”, 27.X.1932.
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,.Niektorzy panowie profesorowie lubia sobie wyobrazac, ze jedynie oni repre-
zentuja interesy nauki” — drwit minister.

,Niektorzy panowie profesorowie” poczuli sig urazeni tymi zarzutami. Ob-
radujaca w dniach 6/7.X1.1932 r. w Warszawie Konferencja Rektoréw przypom-
niata, ze rektorzy nigdy nie uchylali si¢ od wspolpracy z ministerstwem, ze chgt-
nie stawiali si¢ na wezwanie ministra i wypowiadali swe zdanie'”’. Konferencja
twardo stata na stanowisku nierozdzielno$ci nauczania, wychowania i dziatalno$-
ci administracyjno-naukowej. ,,Musza one i§¢ tacznie, opierajac si¢ na zasadach
szukania czystej prawdy i na gruncie mitosci Ojczyzny”!®. Konferencja uznata,
ze Rozporzadzenie Prezydenta z 27.X.1932 roku juz wprowadzito ograniczenie
autonomii, ,,budzac obawy, czy sposob wykonywania tego punktu nie bgdzie ko-
lidowat z autonomig nie tylko organizacyjna, ale naukowq”. Za niepokojacy symp-
tom uwazano tez wydanie owego rozporzadzenia bez stosownych konsultacji.

Odezwa rektorow pozostata jednak bez echa. Projekt przekazany Senatom
akademickim do zaopiniowania zyskat zdecydowanie negatywne oceny, ale to
nie zrazito jego autoréw. 19.XI1.1932 roku projekt zatwierdzony zostat przez
Prezydium Rady Ministrow'® i nastgpnie przestany do Sejmu. Byt to wigc ostat-
ni moment na wszelkie proby zablokowania nowej ustawy. Srodowisko akade-
mickie rozwinglo niezwykle ozywiona dziatalno$¢ propagandowa, ktorej cen-
trum znalazto si¢ w Krakowie'®. Posypat si¢ grad artykulow, o$wiadczen,
broszur, odczytow i odezw przeciwnych ustawie i zwalczajacych jej gldwne za-
tozenia. W akcji uczestniczyli profesorowie, towarzystwa naukowe, czasopis-
ma... opinia publiczna wrgcz bombardowana byta argumentami i kontrargumen-
tami... Funkcji koordynatora nie podjgta si¢ jednak Konferencja Rektorow,
pretendujaca przeciez do roli reprezentacji catego srodowiska akademickiego
i w zasadzie akceptowana w tej roli zarowno przez Srodowisko, jak i minister-
stwo. Usprawiedliwieniem mogt by¢ po prostu brak aparatu wykonawczego
Konferencji, ktéra w zasadzie (w zgodzie z dotychczasowym regulaminem) do
tego typu dlugofalowej akcji musiataby postuzy¢ sig kancelaria UW. Mozna jed-
nak sadzi¢, ze zaangazowanie Konferencji w akcjg propagandowa z jednej
strony nieuchronnie naruszytoby jej autorytet reprezentacji uczelni jako catosci,
stawiajac w opozycji i do tej (chocby i pozostajacej w mniejszosci) czesci profesury,

107 W tekécie zachowanego w aktach UJ egzemplarza odezwy wspomina si¢ Konferencjg z dn.
2.X. Nie znalaztam $ladu takiej konferencji, chyba ze chodzi o konferencjg grupy o$wiatowe;j
Bezpartyjnego Bloku Wspolpracy z Rzadem, poswigcona projektowi nowej ustawy (por.
,.Gazeta Polska” 2.X.1932 1.). Sadze jednak, ze jest to po prostu pomytka, gdyz w dalszym cia-
gu odezwy mowa jest juz tylko o Konferencji z 23.IX. tegoz roku. (Arch. UJ, S. II. 531)

108 Arch. UJ, S. II. 531

199 AAN PRM, 65, protokét 29 posiedzenia PRM, 19.X11.1932).

10 Bardzo szczegoétowo relacjonuje te dziatania m.in. Adam M as s alski, Uniwersytet Jagiellon-
ski wobec ustawy o szkotach akademickich z 1933 r, ,,Studia Historyczne” 1968, z. 1, s. 33-70.
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ktora popierala nowelizacjg, i wobec MWRIOP. W wypadku — bardzo przeciez
prawdopodobnej — porazki calej akcji, Konferencja wysztaby ze starcia skonflik-
towana z ministerstwem i upokorzona swa nieskutecznos$cia.

Konferencja jednak nie przyjgla wydarzen biernie. 8.1.1933 roku rektorzy
zjechali si¢ w Warszawie. Przedmiotem obrad byty dwa projekty ustaw, ktore w
tym czasie wplyngty do parlamentu: o szkotach akademickich i o panstwowych
stypendiach. Rektorzy uchwalili dwa memoriaty. Pierwszy, adresowany ,,Do Sej-
mu i Senatu RP”'"! dotyczyt ustawy akademickiej. Po raz kolejny kwestionowat
zasadno$¢ przeniesienia oérodka decyzyjnego w sprawach uczelnianych do
ministerstwa. Zastrzegajac dyplomatycznie wiar¢ w dobre intencje projekto-
dawcow, rektorzy zdecydowanie opowiadali si¢ za pozostawieniem organizacji
nauki i nauczania w kompetencji uczonych. To samo dotyczy¢ miato spraw mto-
dziezy, zwtaszcza za$ wkroczenia ministerstwa w sprawy dyscyplinarne. Rekto-
rzy wyrazali watpliwos¢, czy taka interwencja okaze sig¢ skuteczna i optowali za
pozostawieniem wykroczen studenckich w gestii ,,ojcowskiej wtadzy” profesu-
ry, powolujac si¢ na liczne do§wiadczenia przesziosci, gdy tagodnos¢ wobec
,szumiacej” miodziezy okazywata sig skuteczniejsza od represji, wzmagajacych
opor. W zataczonych do memoriatu (cho¢ nie opublikowanych) konkretnych
uwagach do projektu''?, atakowano przede wszystkim art. 3, dajacy ministrowi
mozliwo$¢ likwidacji katedr, reorganizacji wydziatow etc. Charakterystyczne,
ze uzyte argumenty powtarzaja watek niepewno$ci sytuacji profesora, pozba-
wionego gwarancji zatrudnienia, czynia tez aluzje do mozliwo$ci wykorzysty-
wania uprawnien ministra do celéw politycznych. Nie poruszono natomiast
watku konsekwencji tak arbitralnych decyzji dla ciaglo$ci nauczania i jego me-
rytorycznej skutecznoscei. Rektorzy wypowiadali si¢ przeciwko projektowanym
instytucjom Zebrania Ogolnego i1 Komitetu Administracyjnego, krytykowali
dhugo$¢ kadencji rektora i tryb jego wyboru, umozliwiajacy wprowadzenie rek-
tora o minimalnym zupelnie poparciu, opowiadano sig tez za tradycyjnym obej-
mowaniem funkcji prorektora przez rektora ustgpujacego, pozostawieniem pro-
fesorow honorowych w Radach Wydzialowych, nieuszczuplaniem kompetencji
administracyjnych 1 dyscyplinarnych Senatu.

Z punktu widzenia dziejéw samej Konferencji Rektorow wazne byto odnie-
sienie si¢ do art. 4 projektu, przewidujacego zwolywanie przez ministra co naj-
mniej raz na trzy lata zjazdu rektorow, peliacego funkcje opiniodawcze w ,,spra-
wach dotyczacych og6tu szkot akademickich”. Tak ogélnikowy zapis, odbierajacy
Konferencjom'® wszelka samodzielno$¢, musiat wzbudzi¢ zaniepokojenie rektorow.

" Trzy memorialy Konferencji Rektoréw Szkol Akademickich w sprawie projektu ustawy o szkotach
akademickich oraz projektu ustawy o stypendiach dla miodziezy akademickiej, Krakow 1933.

12 CAPL, F. 175, ap. 1, j. IA-535.

13 W projekcie rzadowym i nastgpnie w tekscie ostatecznym ustawy uzyto stowa ,,zjazd”. W teks-
cie rektorskich uwag pojawia sig stowo ,.konferencja”, wyraznie traktowane jako synonim.
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Nalezy zreszta podkresli¢, ze w pierwotnym, przedstawionym uczelniom w li-
stopadzie 1932 roku tekscie ustawy, konferencje rektorow w ogoéle nie byly
wzmiankowane. Upomnialy si¢ o nie uczelnie w swych opiniach, przesytanych
ministerstwu'%. Znaczenie ich podkreslat tez rektor S. Kutrzeba na pos$wigco-
nym dyskusji nad projektem ustawy posiedzeniu Pafistwowej Rady O$wiecenia
Publicznego (9.X1.1932 roku)''S. Mozna wigc wnosi¢, ze wpisanie zjazdow rek-
toréw do ustawy bylo swoistym ustgpstwem ministerstwa, niezgodnym z pier-
wotna idea Jedrzejewicza, pragnacego sprawy akademickie rozwaza¢ na posie-
dzeniach Panstwowej Rady O$wiecenia Publicznego. Na skiad tej ostatniej
minister miat wptyw decydujacy, poza tym pozwalala ona na patrzenie na sprawy
akademickie z szerszej perspektywy interesu spotecznego, a nie tylko waskokor-
poracyjnego. W kregach parlamentarnych Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rza-
dem zwalczano Konferencj¢ nawet po wniesieniu projektu do parlamentu: 19.1.
1933 roku odbyta si¢ narada podkomisji os§wiatowej BBWR, w trakcie ktorej bar-
dzo ostro przeciw Konferencji wypowiadali si¢ prof. prof. S. Zakrzewski i S. Ehren-
kreutz. Bronit Konferencji... ks. wiceminister B. Zongottowicz''®. Konferencja
z 8.1.1933 roku uznala jednak propozycjg ministerialna za niewystarczajaca. Do-
strzegano, ze ciato zbierajace sig raz na trzy lata pozbawione bytoby wszelkiego
znaczenia. W dodatku w niektorych sprawach, zwlaszcza dotyczacych reorganiza-
cji Wydziatéw, wskazane byloby nie tylko zasiggnigcie opinii Konferencji, ale tak-
ze osiagnigcie porozumienia migdzy MWRIOP a Konferencja'"”.

8.1.1933 roku Konferencja uchwalita tez drugi memorial, adresowany do
ministra WRiOP. Dotyczy! projektu ,,ustawy o panstwowych stypendiach oraz in-
nych formach pomocy dla mtodziezy szkot wyzszych”. Projekt najogoélniej rzecz
biorac oddawat decydujacy glos przy rozdziale stypendiow, zapomoég 1 pozyczek
dla studentow — ministerstwu, usuwajac od tej roli Rady Wydzialowe i Senaty.
W rozwiazaniu takim rektorzy widzieli nie tylko podkopanie autorytetu wiadz
akademickich, prowadzace do ,,zupelnego chaosu i anarchii”, ale i1 ryzyko nie-
wiasciwego (i bardzo opdznionego) rozdziatu pomocy, skoro ,.dla kazdego jest
jasne, ze miodziez, studiujaca na pewnym wydziale, znaja najlepiej profesorowie
tego wydziahu. Oni tez sg przede wszystkim powotani do oceniania «wyjatkowych
zdolnoéci i pilnosci» studenta, ktory pod ich kierunkiem pracuje.” W memoriale

4 np. memorial Senatu Akademii Gomiczej, Arch. UJ, S. II. 531, Opinia Senatu Politechniki
Lwowskiej (17.X1.1932), CAPL, F. 175, ap. 1, j. IA-535 (,, Nowelizacja ustawy o szkotach aka-
demickich”, 1931-1938.)

USB, Zongotlowicz, Polecenia, rozmowy z urzednikami, BLAN, F. 98, j. 1342, s. 141.

6B, Zongottowicz, Dzienniki,s. 451.

7 CAPL, F. 175, ap. 1, j. [A-535, k. 313. W tym punkcie memorial Konferencji powtarza dosto-
wnie sformutowania Charakterystyki ostatecznego projektu ustawy o szkotach akademickich
(druk sejmowy nr 648) autorstwa prof. S. Estreichera ([w:] Jeszcze o sprawie wolnos-
ci szkét akademickich, Krakow 1933, s. 15.)



146 DOROTA ZAMOJSKA

dyplomatycznie przemilczano ewentualno$é, iz rozdziatem pomocy dla studentow
moga rzadzi¢ kryteria polityczne, wskazano jednak na szereg sytuacji, w ktérych
problemy proceduralne moga doprowadzi¢ do konfliktu migdzy wiadzami uczel-
nianymi a ministerstwem, a nawet do paralizu catego systemu pomocowego. Po-
niewaz projekt zostat juz przestany do parlamentu (jak podkreslono, bez konsul-
tacji z uczelniami), rektorzy domagali si¢ od ministra przekazania tam swych
uwag i ewentualnego przekonsultowania z nimi niezb¢dnych zmian''®,

Dla nikogo rzecz jasna nie ulegato watpliwosci, ze projekt ,,stypendialny”
jest elementem przebudowy catego systemu zarzadzania szkotami wyzszymi,
a przede wszystkim — ,,walki o dusze” mtodziezy. Srodowisko studenckie byto
wowczas w stanie wrzenia, podsycanego wie§ciami o zamierzonych zmianach w
statusie szkét wyzszych, coraz bardziej stanowczymi krokami rzadu w kierunku
likwidacji NKA i ZNPMA, a takze probami przejgcia przez stronnictwa pro-
rzadowe stowarzyszen samopomocowych. Oliwy do ognia dolata ogloszona w
lipcu 1932 roku znaczaca podwyzka optat studenckich, ktéra wtasnie u progu
1933 roku skutkowac zaczgta skresleniami z listy studiujacych osob zalegajacych
z oplatami'’®. W tej sytuacji wystapienie rektorow w roli ,,opickunéw mtodziezy”
byto warunkiem utrzymania jakiegokolwiek na t¢ mtodziez wptywu.

21.1.1933 roku na posiedzeniu Komisji O$wiatowej Sejmu wystapit jako
rzeczoznawca prof. S. Kutrzeba — jako ,,rektor UJ i przewodniczacy Konferen-
cji Rektorow™'?. Jego przeméwienie, niezmiernie krytyczne wobec projektu
ustawy, podkres$lalo ryzyko calkowitego uzaleznienia uczelni od MWRIOP.
Przypomnial aktualne przyktady (sprawa statutow uczelni), w ktorych ociaganie
si¢ ministerstwa z podjgciem zawarowanej mu decyzji prowadzi do znacznych
utrudnien w pracy szkot. Przemoéwienie S. Kutrzeby nastgpowalo po mowie
prof. K. Kostaneckiego, ktory jako prezes PAU reprezentowal najwyzszy autory-
tet naukowy w Polsce. Takie usytuowanie przedstawiciela Konferencji Rektorow
$wiadczyto o bardzo wysokiej pozycji tej instytucji'?'. Jednak sam Kutrzeba pe-
symistycznie ocenial skuteczno§¢ swego wystapienia: ,,czlonkowie wigkszosci
sejmowej w znacznej mierze nie sa przystgpni dla argumentow rzeczowych”

18 Trzy memorialy...

9 Por. m.in. A. Pilch, Rzeczpospolita..., s. 285-298, J. Dybiec, Uniwersytet.., s.
312-317, 389; Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1915-1939, podred. A. Garlickie-
g o, Warszawa 1982, s. 136-137.

120 por, K. Kostanecki, W. Sierpifiski, St Kutrzeba, J. Ujejski, W.
Chrzanowski,J. Sosnowski, Przeméwienia na posiedzeniu Sejmowej Komisji
Oswiatowej w dniu 21 stycznia 1933 w sprawie projektu ustawy o szkotach akademickich.
Krakow 1933.

121 Polaczenie w osobie S. Kutrzeby autorytetu rektora najstarszej polskiej uczelni i przewodnicza-
cego Konferencji musiato by¢ §$wiadomym posunigciem rektorow — w zasadzie w roku akade-
mickim 1932/1933 przewodniczy¢ Konferencjom powinien rektor UJK.
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— pisat do ks. J. Radziwilla nazajutrz, rysujac jednocze$nie wizjg skutkow wpro-
wadzenia ustawy w zZycie: ,,Do roku lub dwéch bytyby na pewno wszystkie
szkoty wyzsze zamknigte, a do nas zwracano by sig o ratunek, zdajac sobie
sprawg z katastrofy naszej nauki i kultury”!'?2,

Wobec postgpu prac nad ustawa, przyjgcia projektu przez Sejm, rektorzy
postanowili uczyni¢ jeszcze jedna probg zablokowania ustawy, zwracajac sie
23.11.1933 roku z wnioskiem o odrzucenie projektu wprost do Senatu RP. Dra-
matyczny apel malowat w czarnych kolorach nastgpstwa ustawy, ktora ,,rozbije
jednos$¢ gron profesorskich, oddali od nich mtodziez, ktora w nich juz nie begdzie
miata swych kierownikow duchowych, opiekundw i ostatecznych sedziow™!?.
Na Konferencji tej rozwazano tez mozliwo$¢ demonstracyjnego ztozenia urzgdu
przez wszystkich rektoréw w wypadku uchwalenia ustawy!'?4.

Tymczasem fala studenckich wiecow, demonstracji i strajkéw rozlewata sig po
catym kraju, paralizujac praktycznie wszystkie uczelnie. W tej sytuacji 4.111.1933
roku minister J. Jedrzejewicz wezwal rektoréw na konferencjg do ministerstwa. Nie
ulega watpliwosci, ze spotkanie miato przebieg burzliwy. Minister oskarzyt rektorow
o tolerowanie, jesli wrgez nie popieranie, nielegalnie istniejacej nastgpczyni NKA,
Naczelnej Konferencji Akademickiej'”. Rektorzy zagrozili zbiorowa dymisja'?¢.
Rozeszli si¢ w stanie zadeklarowanej wojny: ,.,toczy sig¢ migdzy mna a profesora-
mi intensywna walka, lecz lojalna z obu stron” — o$wiadczyt J. Jedrzejewicz —
.Rektorzy przyjeli to z potwierdzeniem do wiadomosci”'?’ [podkreslenie D. Z.].
Podobnie jak w przypadku innych Konferencji zwotywanych przez ministra
WRIOP (np. 25.1X.1926, 23.1X.1932), oprocz ,konferencji ministra z rektorami”
odbyto sig tez spotkanie samych rektorow!'?.

W najblizszych dniach do dymisji podawali si¢ kolejno rektorzy szkot wyz-
szych, a Senaty uczelniane dymisji tych nie przyjmowaty'®. Mimo dyploma-
tycznych zaprzeczen, w sposob wyrazny byla to zaplanowana demonstracja.
9.111.1933 roku rektorzy wydali wsp6lna odezwg, w ktorej podkreslali, ze za-
trzymuja swe urzedy, gdyz Senaty uczelni uznaty, ze swdj obowiazek obrony
akademickich swobod wykonali dobrze'®. Wezwali tez strajkujaca mtodziez do
dania ,,dowodu postuchu dla wtadz akademickich opartego na calkowitym zau-

122 List S. Kutrzeby do J. Radziwilta, 22.1.1933, Arch. UJ, S. II. 531.

123 Trzy memorialy...

124B, Zongottowicz,Dzenniki..,s. 464. Do podobnego szantazu Konferencja odwolata sig
tylko raz wczesniej — w styczniu 1928 r., w sprawie projektowanych zmian w pragmatyce stuz-
bowej profesorow (por. K. Twardowsk i, Dzienniki. cz. II. 1928-1936, Torun 1997, s. 8).

5B Zongollowicz, Dzienniki, s. 468.

126 Czas”, 7.1I1.1933.

127 Tlustrowany Kurier Codzienny” (dalej — IKC), 7.1I1.1933.

128 IKC, 8.111.1933 1.

129 pPor. IKC 8.111.1933, 11.111.1933.
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faniu” i przerwania protestu. 14.111.1933 roku wigkszo$¢ uczelni wznowila za-
jgcia, strajk przedtuzyt sig tylko w o$rodku Iwowskim. 15.111.1933 roku ustawa
o szkotach akademickich uchwalona zostata przez Sejm. Najgrozniejsze — zda-
niem profesorskiej opozycji — innowacje: uprawnienia ministra do reorganizacji
szkot (i ta droga usuwania profesoréw z katedr), trzyletnia kadencja rektora i ge-
neralne rozszerzenie jego kompetencji, szeroki zakres spraw wymagajacych ak-
ceptacji MWRIOP — pozostaty w uchwalonym przez Sejm tekscie'!.

Odezwa Konferencji Rektoréw umozliwita $rodowisku akademickiemu
wyjscie ,,z twarza” z przegranej walki o ustawg. Wobec zdecydowanej postawy
rzadu, popartej przez wigkszo$¢ parlamentarna, przedtuzanie protestu mogto tylko
doprowadzi¢ do konfrontacji, za ktéra ceng w pierwszej kolejnosci zaptacitaby
mlodziez akademicka i ktora zapewne stataby sig¢ dla rzadu pretekstem do bar-
dzo energicznych ,,reorganizacji” uczelni. Formalnie rzecz biorac, wejscie w zy-
cie nowej ustawy ktadto tez kres istnieniu Konferencji Rektorow jako instytucji
niezaleznej, wprowadzajac w to miejsce opiniodawcze ,,zjazdy rektorow”, cal-
kowicie uzaleznione od ministra.

Ostatnim akordem dziatalnosci Konferencji byt zjazd ustgpujacych rek-
torow 10.VII.1933 roku w Wilnie. Odbyl si¢ na wyrazne zyczenie, wrgez zada-
nie, rektorow uczelni warszawskich. Kolegom, kwestionujacym celowo$¢ kon-
ferencji rektoréw, ktdrzy juz nie bgda mogli realizowaé¢ ew. uchwat ani jako
rektorzy, ani — prorektorzy, prof. J. Ujejski odpowiadat w imieniu rektorow war-
szawskich : ,nie mieliSmy na mys$li uchwat, ktére by miaty w jakikolwiek
sposob zobowiazywaé naszych nastgpcéw — a jedynie opinie w co donioslej-
szych sprawach, bgdace rezultatem do$wiadczenia w tak trudnym roku naszego
urzgdowania”'*2, Nie wszyscy rektorzy stawili sig na Konferencjg. J. Mehoffer,
rektor krakowskiej ASP, wymowil si¢ pilnym zamowieniem. Zabraklo tez
przedstawiciela Politechniki Lwowskiej, prof. K. Zipsera, oraz Akademii Medy-
cyny Weterynaryjnej, prof. B. Janowskiego (rektorzy Iwowscy w ogole byli
przeciwni zbieraniu si¢ konferencji ,,starych” rektorow).

,,Donio$lejsze sprawy”, ktore zdecydowano si¢ rozwazy¢ (oczywiscie, w
sposob ,,nie zobowiazujacy”) w Wilnie, to przede wszystkim ceremonial inaugu-
racji roku akademickiego. Zalecano uroczystosci inauguracyjne odbywaé przed
rozpoczgciem wyktadow, w osrodkach akademickich, gdzie jest kilka szkot — te-
go samego dnia. Przewidziano nastgpujace clementy uroczysto$ci: nabozefi-
stwo, sprawozdanie ustgpujacego rektora, przekazanie wtadzy nowemu rektoro-
wi (ten element w zwiazku z trzyletnia kadencja rektora pojawiac sig¢ miat tylko
w latach zmiany na fotelu rektorskim), przemowienie nowego rektora, wyktad

130 [KC, 11.111.1933r. por. tez A. Pilch, ,Rzeczpospolita akademicka”..., s. 298-306.
BI'B. Jaczewski, Polityka..., s. 174-175.
132 CAPL, F. 175, ap. 1, j. IA-470.
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inauguracyjny, immatrykulacj¢. Zaznaczono — zapewne w obawie przed za-
kt6ceniem powagi uroczystosci — ze ,,przeméwienie przedstawiciela mtodziezy
nie jest wskazane”. Kolejne punkty porzadku obrad dotyczyty nabrzmiatego
problemu optat studenckich: rektorzy sugerowali pozostawienie przynajmniej
czgsci Funduszu Optat Studenckich w gestii uczelni, wyodrgbnienie oplat egza-
minacyjnych od czesnego, pewne utatwienia w zwolnieniach i odroczeniach optat.
Opowiedzieli sig tez za legalizacja migdzyuczelnianych két naukowych i spor-
towych. Kilka uchwat dotyczyto regut ksiggowosci zaktadow naukowych, roz-
wazano tez szczegoétowy podziat roku akademickiego'**.

Konferencja wilefiska zamyka okres swobodnego rozwoju instytucji Kon-
ferencji Rektorow jako reprezentacji sSrodowiska akademickiego. Koficzy go od-
wotaniem do ceremonialu, uciele$niajacego wielowiekowa tradycjg tego srodo-
wiska. Ceremonia inauguracji stuzy¢ miata przezyciu wspolnoty akademickiej,
a obecnos¢ ,,czynnikéw rzadowych” nie zostala przewidziana. Odsunigcie od
glosu mtodziezy tez thumaczy¢ nalezy przekonaniem, ze mogtaby ona wnie$é
element konfrontacji, sporu, w uroczysto$¢ oparta na odwiecznej harmonii...

IIL. ,DLA DOBRA I POTEGI WIASNEGO PANSTWA”.
ZJAZDY REKTOROW SZKOL AKADEMICKICH 1933-1939

Rok akademicki 1933/1934, pierwszy rok obowiazywania nowej ustawy,
rozpoczat sig dla uczelni smutnym akcentem: obawy co do wykorzystania przez
ministra nowo nabytych uprawnien dla pozbycia si¢ z uczelni ,,niepokornych”
profesorow zaczgly sig spelniac. Na poczatku wrzesnia szkoty otrzymaty do zao-
piniowania ministerialne plany ,,reorganizacji”, pociagajace za soba koniecznos¢
likwidacji szeregu katedr. Na 11.IX.1933 roku rektorzy zaplanowali wigc Konfe-
rencj¢ w sprawie redukcji, pragnac przedstawi¢ zgodne stanowisko ministrowi'**.
Minister jednak nie przyjat rektoréw. 11.IX.1933 roku mieli oni natomiast okazjg
uczestniczyé w inauguracyjnym posiedzeniu Fundacji ,,Domy Akademickie im.
Gabriela Narutowicza”'**. Mozna si¢ tylko domysla¢, ze wykorzystali tg sposob-
no$¢ do porozumienia sig w sprawie dziatan na rzecz ocalenia zagrozonych ka-
tedr i wydziatéw. Do koordynacji tej akcji jednak nie doszto.

Pierwszy Zjazd Rektorow, zwotany zgodnie z art. 4 ustawy z 15.111.1933
roku 3¢ odbyt sig 4.X.1933 roku Obrady przebiegaly podobno w ,,atmosferze zu-

133 Arch. UJ, S. II. 556.

134 CAPL, F. 175, ap. 1, j. IA-535.

135 | Gazeta Polska” 12.1X.1933 1.

136 Art. 4, par. 2. ,,Celem omawiania spraw, dotyczacych ogohu szkot akademickich, minister Wy-
znan Religijnych i O§wiecenia Publicznego zwoluje w miarg potrzeby, nie rzadziej jednak jak
raz na trzy lata, zjazd rektorow wszystkich szkot akademickich. Zjazdowi przewodniczy min-
ister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego lub jego delegat. Uchwaly zjazdu maja
charakter opinii.” (Dz. U. RP, 1933, nr. 38, poz. 389)
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pelej zgodnosci pogladow™'¥’. Po przedstawieniu przez Jozefa Stypifiskiego, na-
czelnika Wydziatu Nauki i Szkot Wyzszych, dos¢ korzystnych perspektyw finan-
sowych, opartych m.in. na optymistycznych szacunkach wptywow na FOS', rek-
torzy omowili potrzeby materialne swych uczelni, podkreslajac, ze juz odczuwaja one
pozytywne skutki ,,uporzadkowania optat studenckich™'*. Je§li wierzy¢ relacjom
prasowym, Konferencja miata raczej charakter odprawy wojskowej: rektorzy zto-
zyli sprawozdanie z realizacji rozporzadzenia o stowarzyszeniach akademickich'#
i,,uzyskali w tym zakresie niezbgdne wskazowki, wytyczne i wyjasnienia”!*!.
Mozna mie¢ niejakie watpliwosci, czy relacja ta wiernie oddaje przebieg ob-
rad. W kazdym razie ani Janusz Jedrzejewicz, ani jego nastgpca — Wactaw Jedrze-
jewicz, ani pozniejszy krotkotrwaty kierownik ministerstwa — prof. Konstanty
Chylinski, nie zdecydowali si¢ wigcej na zwotanie Zjazdu Rektorow. Mozna sig
zastanawiac, czy przyczyna byla niechgé do tej buntowniczej instytucji i chgé
,ukarania” $rodowiska, czy lgk przed niemoznoscia pelnego zapanowania nad
rektorami. Nastgpny zjazd zwotany zostat dopiero dwa i p6t roku pozniej, przez
ministra prof. Wojciecha Swigtostawskiego, reprezentujacego nowa ekipg poli-
tyczna, ktéra doszta do wladzy po $mierci Jozefa Pitsudskiego. Jego zwolanie byto
czytelnym sygnalem zmiany polityki rzadowej wobec §rodowiska akademickie-
go. Nowy minister, czlowiek zaufania Prezydenta (i profesora) I. Moscickiego,
wspotautor sztandarowej publikacji przeciwnikow nowej ustawy W obronie
wolnosci szkot akademickich, rozpoczynal swe urzedowanie z intencja ,,usunig-
cia przyczyn licznych zazalen [... ] zwiazanych z posunigciami moich dwoch
poprzednikow — braci Jgdrzejewiczow”. Jego zdaniem bigdy tych dwu mi-
nistrow wynikaly z niezrozumienia ,,roli nauki i pracy badawczej w uczelniach
akademickich”'*2. Swigtostawski zdawat sobie sprawg, ze ,,jedrzejewiczowska”
ustawa w duzej mierze pisana byta z mysla o wychowawczych funkcjach uczel-
ni i uwazat takie podejscie za bigdne. W jego przekonaniu podstawowym zada-
niem szko6t akademickich byto prowadzenie badan naukowych, ktéremu towa-
rzyszy¢ powinien ,,wysoki poziom etyki, przy ktorym brutalne wybryki
mlodziezy, kalajace jej dobre imig, stalyby sig¢ wprost niemozliwoscia”'**. Nie-
stety, rzeczywisto$¢ drastycznie odbiegalta od tego idealu. Natgzenie studenckich

137 Gazeta Polska” 5.X.1933.
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140 Rozporzadzenie ministra WRIOP z 30.IV.1933 r. o stowarzyszeniach akademickich m.in. zaka-
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mickich, opanowanych przez mlodziez narodowa (Dz. U. RP, 1933, nr. 30, poz. 259).

141 Gazeta Polska” 5.X.1933.

142 Wojciech Swigtostawski, Notatki, wspomnienia, komentarze, Warszawa 2000, s. 75.
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zamieszek, w ktorych niebagatelng rolg odgrywaty hasta antysemickie, nie tyl-
ko nie spadato, ale rosto, paralizujac np. w roku akademickim 1936/1937 wiek-
szo$¢ uczelni na dhugie tygodnie. Sytuacja na uczelniach byta przedmiotem
interpelacji poselskich'*. W tych warunkach Swigtostawski zdecydowat si¢ na
zwolanie Zjazdu Rektoréow. Bylo to jedno z pierwszych jego posunig¢é jako mi-
nistra: objawszy urzgdowanie 5.XI1.1935 roku, juz 18.XII. wezwatl do siebie
rektora UJ, prof. Stanistawa Maziarskiego, i zlecit mu zorganizowanie Zjazdu.
Zakomunikowatl mu tez planowany porzadek dzienny obrad. Jeszcze tego same-
go dnia Maziarski spotkat si¢ z rektorami warszawskimi i ,,przypadkowo bawia-
cymi w Warszawie” rektorami UJK i Uniwersytetu Poznanskiego. Rektorzy do-
konali podziatu referatow na planowany zjazd. Prof. S. Maziarski podjat sig
omoéwienia ,,0g0lnej sytuacji szkolnictwa wyzszego”, rektor Politechniki Lwow-
skiej, prof. O. Nadolski — sprawy optat studenckich, natomiast rektor Politech-
niki Warszawskiej, prof. E. Warchalowski — kwestii organizacji pomocy dla mto-
dziezy akademickiej'.

2. 1.1936 roku otwierajac obrady, minister zaproponowat wylonienie z rek-
torskiego grona statej komisji, opracowujacej materialty gromadzone na potrze-
by prac Zjazdow i pelniacej rolg tacznika z ministerstwem. Na cztonkow komi-
sji powotano: rektora UJ (Stanistawa Maziarskiego) jako przewodniczacego,
rektora UW (Stefana Pienkowskiego) i rektora PW (Edwarda Warchatowskie-
go0). Referat rektora Maziarskiego otwierata deklaracja gotowos$ci do wspotpra-
cy .,dla dobra i potegi wlasnego Panstwa’!*¢, potaczona z delikatna krytyka poli-
tyki poprzednich ministréw. Rektor UJ zasugerowal, ze na przyszto$¢ wlasnie
Zjazdy Rektorow powinny opiniowa¢ nadawanie praw akademickich nowym
uczelniom czy ew. tworzenie takowych. Zaznaczyl, ze szkoly cierpia na nie-
dobér kadr, a zwijanie katedr, zwlekanie z nominacjami, wydluzanie procedury
wyboru kandydata na katedrg poprzez wymog ankiety (podczas gdy cztonkowie
danego Wydziatlu sami najlepiej wiedza, kto nadaje si¢ na dane stanowisko i po-
trafia oceni¢ jego kwalifikacje), odsuwanie od wykladéw profesoréw i do-
centdw, ktorzy osiagngli wiek emerytalny tylko pogarsza tg sytuacjg. Zwrocil tez
uwagg na potrzebg tworzenia nowych katedr, dofinansowania zaktadéw nauko-
wych. Wiele miejsca poswigcit sprawom mlodziezy. Postulowal przede wszystkim
oddanie rozdzialu stypendiow w rgce Rad Wydziatlowych 1 Senatow. Stwier-
dzajac niewatpliwe obnizenie poziomu intelektualnego i moralnego wstgpujace)
na studia mlodziezy, zwrocil uwagg na szczegodlna agresywno$¢ studentéw
pierwszorocznych, ,,co pozostaje niezawodnie w zwiazku z wychowaniem mto-

144 por, M. Natkowska, Numerus clausus..., s. 84, ). Dybiec, Uniwersytet Jagiellon-
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dziezy tej w szkotach $rednich, skad wychodzi duchowo rozbita i bez wszczepio-
nych zasad etycznych. Nic dziwnego, ze taki mtodzieniec, wst¢pujac do szkoty
wyZzszej nie rozumie wolnosci akademickiej 1 naduzywa jej pozwalajac sobie na
wybryki, nie licujace z godnoscia akademika™'’. Rozprawiwszy si¢ w ten sposob
z dorobkiem wychowawczym jedrzejewiczowskiej reformy szkolnictwa, rektor
UJ negatywnie ocenit tez przesunigcie terminu wyboréw wiadz stowarzyszen
akademickich na drugi trymestr: jego zdaniem pierwszy trymestr zwykle i tak jest
stracony dla nauki, gdyz mtodziez dopiero wchodzi w tryb pracy i zycia stowa-
rzyszeniowego. Wybory 1 zwiazane z nimi zamieszki sprawiaja, ze i w drugim
trymestrze na naukg czasu i uwagi nie starcza. Trzeci trymestr natomiast naj-
czgsciej jest skrocony ze wzgledu na egzaminy... Warto moze przypomniec, ze
przesunigcie terminu wyboréw na poczatek roku kalendarzowego byto swego
czasu jednym z postulatow Konferencji 31.11I. —1.IV.1932 roku. ...

Udzielajac wyjasnien w sprawach kadrowych, wiceminister ks. B. Zongol-
towicz zaatakowat politykeg uczelni w zakresie zatrudniania ,,sit pomocniczych”.
Wykazal, ze uczelnie chgtniej zatrudniaja na stanowiskach adiunktow i asy-
stentow ludzi o niskich kwalifikacjach, nawet studentéw, niz docentéw. ,,Czemu
dr doc. Adamus jest asystentem mlodszym i bierze 56 zt. 25 gr. miesigcznie, kie-
dy student Okotowicz, jako asystent mtodszy ma 100 zt., kiedy student Drutto na
Studium Rolniczym u rektora Staniewicza ma 90 zi... Czemu? Chyba, ze Drut-
to sig pisze przez dwa t?”'*® — grzmiat wiceminister. Jak nalezato si¢ spodziewac,
odpowiedzi si¢ nie doczekal. Po dyskusji, koncentrujacej sig¢ gtéwnie wokoét
spraw studenckich, uchwalono prosi¢ ministra o skoncentrowanie wszelkich
spraw szkot akademickich w Departamencie I'V (Nauki i Sztuki) 1 objgcie go bez-
posrednim zwierzchnictwem ministra. Poza tym rektorzy postanowili dwa razy
do roku przedstawia¢ ministrowi sprawozdanie z prac uczelni, z uwzglgdnieniem
wszelkich spraw przewlekajacych si¢ z winy ministerstwa. Wnioskowano tez o:
usprawnienie administracji poprzez przekazanie spraw nominacji nizszego person-
elu jak i zarzadu budynkami bezposrednio wtadzom szkét, przyspieszenie nomina-
cji profesorskich, podwyzki ptac pomocniczych sit naukowych posiadajacych stop-
nie doktorskie i habilitacje, obnizenie pensum docentom — nauczycielom szkot
$rednich oraz podjecie prac nad organizacja magisteriow'*. Na wniosek ministra
Zjazd ,uznat za konieczne przedtozy¢ Szkotom Akademickim potrzebg rozpatrzenia
sprawy organizowania posiedzen sprawozdawczych z dokonanych prac nauko-
wych”'*, Byta to jedna z ulubionych idei ministra, przekonanego, ze uczynienie

4T CAPL, F. 175, ap. 1, j. [A-470.
B, Zongottowicz, Dzienniki..,s. 707.
149 CAPL, F. 175, ap. 1, j. [A-470.
150 CAPL, F. 175, ap. 1, j. [A-470.
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z pracy badawczej gléwnej osi prac uczelni wptynie rowniez zbawiennie na kwe-
stie wychowawcze i dydaktyczne''.

W swym referacie rektor Otto Nadolski stwierdzit, ze wskutek przeprowa-
dzonej w 1932 roku podwyzki optat (w roku akademickim 1935/1936 objeta ona
studentow wszystkich rocznikéw) liczba studentdéw spada, a hasta antyoptatowe
staja si¢ porgcznym narzgdziem agitatoréw, w tym i komunizujacych. Stad wy-
tania sig konieczno§¢ wprowadzenia catego systemu obnizek, ulg i odroczen, co
powinno spacyfikowa¢ nastroje wérdd mlodziezy. W dyskusji rektorzy przede
wszystkim wyrazali obawy, czy ewentualne obnizki optat nie odbija si¢ na wypo-
sazeniu zaktadow naukowych. Opowiadali si¢ generalnie raczej za odroczeniami
niz obnizkami, w obawie przed ,.fala dazenia do obnizki optat w szkolnictwie
$rednim [co] mogloby wywroci¢ budzet Ministerstwa w innych dzialach™'s2. Ze
swej strony minister podkreslil, ze oplaty — nawet w pelnej wysokosci — nie pokry-
waja kosztow ksztalcenia i panstwo doptaca do kazdego studiujacego (co nalezy
studentom na kazdym kroku u$wiadamiac¢). W sytuacji trwajacej depresji trudno
jest podejmowac decyzjg o powazniejszych obnizkach. Nalezy tez szukaé rozwia-
zan, ktore nie zagrozityby sytuacji zaktadow naukowych.

Referat rektora E. Warchatowskiego koncentrowat si¢ na krytyce instytucji
Towarzystwa Pomocy Mlodziezy Akademickiej'3. W tej sprawie opinie rek-
torow byty do$§¢ zgodne: uwazali za wskazane przekazanie kompetencji TPMA
Senatom, a za regulg przyjgcie zwrotnych form pomocy.

Dyskusja nad sprawa pomocy dla studiujacej mtodziezy nieuchronnie pro-
wadzila do kwestii studenckich zamieszek, zwtaszcza tych o podtozu antysemic-
kim. Minister zdecydowanie prosil, by ,,zaden profesor nie podsycat antysemityz-
mu, ani jednym stowkiem™'*. Przebieg dyskusji wskazywat jednakze, ze w tej
dziedzinie trudno begdzie mu uzyskaé petne poparcie rektorow. Niektorzy z nich w
sposOb wyrazny solidaryzowali sig z antysemickimi zadaniami mtodziezy, nawet
jezeli nie akceptowali ich formy, a na poparcie swego stanowiska przytaczali przy-
ktady prowokacyjnego ich zdaniem zachowania studentéw-Zydéw's. Generalnie

siw. Swietostawski, Notatki, wspomnienia..., s. 100.
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rektorzy uwazali sytuacj¢ wéréd mlodziezy za bardzo powazna, a dyskusja wyka-
zala ich calkowita bezradno$¢ wobec studenckich wystapien. Ich zdaniem nie by-
to wsréd niej grupy czy organizacji, ktéra mogtaby i chciata skutecznie wesprzec¢
starania wladz akademickich o utrzymanie dyscypliny, a jako jedyna metodg
w tych staraniach proponowali taktykg drobnych ustgpstw wobec mtodziezy, prze-
kupywania jej obnizkami optat i perspektywa zgodnych z jej zadaniami uregulowan
prawnych'*6. Sam Swigtostawski twierdzi, ze byt zwolennikiem ,,wprowadzenia po-
licji lub wojska do tych uczelni, w ktérych popetiano gwalty i bezprawia”, jednak
nie znalazt poparcia w obawiajacym si¢ krwawych star¢ MSW'57,

Wyniki prac komisji Zjazdu Rektorow w sprawie optat studenckich
omowili rektorzy z ministrem na (tajnej!) konferencji w dn. 27.1.1936 roku. Pro-
pozycje rektorow poszly w kierunku szerokiego planu odroczen optat, rozktada-
nia ich na raty etc. mogacego objac ok. 60% mtodziezy. Minister stal twardo na
stanowisku, ze jest to maksimum mozliwych ulg. Silne emocje wywotato pono-
wne postawienie kwestii likwidacji TPMA, cho¢ w krytycznym momencie dys-
kusji okazalo sig, ze rektorzy nie uznali za mozliwe zobowiazanie si¢ profesury
do nieodptatnego przejgcia funkcji Towarzystwa's®. Jak sig zdaje, bezposrednim
wynikiem wspotpracy ministerstwa ze Zjazdem Rektorow bylto rozporzadzenie
z 29.1.1936 r., wprowadzajace szereg ulg indywidualnych w systemie optat'®.
Niestety, to potowiczne rozwiazanie nie uspokoito umystéw mtodziezy, i wrze-
nie na uczelniach narastato.

Kolejne spotkanie, poswigcone szczegdélowemu omoéwieniu wykonania
rozporzadzen o ulgach optatowych odbyto sig 2.111.1936 roku. Rektorzy relacjo-
nowali sytuacjg na poszczegolnych uczelniach, zwracajac uwagg — wobec zbli-
Zajacego sig ostatecznego terminu uiszczenia kolejnej raty $§wiadczen studenc-
kich (10.III.) — na odsetek dokonanych wplat i nastroje wsrod mtodziezy's.
Pogarszaty si¢ one z dnia na dzien, 4.11I. doszto do bojki w kwesturze UW 1 zawie-
szenia wykladow na tej uczelni'®!, 9.1II. — do blokady Politechniki Warszawskiej.
Dalej wydarzenia toczyty si¢ lawinowo, angazujac petnig¢ uwagi ministra i rek-
torow. Dopiero 26.VI. sytuacja uspokoita si¢ na tyle, by minister mogt zwotac

B. Zongottowicz,Referaty.., BLAN, F. 98, j. 1366, s. 52; wypowiedz E. Warchatow-
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rektoréw na kolejny zjazd, by ,,zapoznac si¢ z opartymi na trzyletnim doswiad-
czeniu opiniami ustgpujacych rektorow”'®2. Na konferencji po raz kolejny roz-
wazano mozliwoS$ci rozszerzenia ulg w optatach studenckich, sprawy pomocy
i opieki nad mlodzieza, szczegdlnie najubozsza'®, wrocono tez do postulatow
uproszczenia administracji szkét, umozliwienia tworzenia instytutéw naukowo-
badawczych przy katedrach uczelnianych, oraz do kwestii statutéw uczelni — a ra-
czej ich braku'®. Temat ten wrocit zreszta na kolejnym Zjezdzie Rektordw,
11.IX.1936 roku. Praktycznie wszystkie statuty uczelni, ktére powinny powstac
po wejsciu w Zycie nowej ustawy, nie zostalty zatwierdzone, gdyz albo powta-
rzaly dostownie sformulowania ustawowe, albo — brakto w nich w ogoéle odnie-
siefi do ustawy. Zdaniem naczelnika wydziatu J. Stypinskiego koncentrowanie
sig na sprawie statutow bytoby przedwczesne wobec braku wielu rozporzadzen
wykonawczych, do ktorych powinny sig odnosi¢. Postanowiono jednak rozpoczac
prace nad ,,ramowym” statutem uczelnianym, przy czym do swoistego wyscigu
stangly UJ i UJK. Pierwszy zatwierdzony statut miat si¢ sta¢ wzorem dla in-
nych'®, gra szta wigc o wysoka stawkg — rowniez ambicjonalna. Jak si¢ miato
w przysztoéci okazac, uzgodnienie punktow widzenia uczelni i ministerstwa by-
to trudniejsze, niz zdawato sig rektorom — rzecz przeciagata sig az... do dezak-
tualizacji w 1939 roku'¢®.

Na wrze$niowym Zjezdzie Rektor6w minister zobowiazat sig tez do pew-
nych uproszczefi w trybie administrowania uczelniami, ,,redukcji liczby okol-
nikéw”, ktorych nadmiar byt czgstym tematem utyskiwan uczelni. Bardzo wie-
le miejsca po§wigcono sprawom studenckim: przede wszystkim omawiano
kwestie zwiazane z przyjgciami nowych studentow: minister zalecal tu dac
pierwszenstwo dzieciom ,,chlop6éw, robotnikéw i Zotnierzy”, przy generalnym
ograniczeniu liczebnym naboru, szeregu kruczkéw zmierzajacych do redukcji
liczby studentéw-Zydow, szerszym zastosowaniu egzaminéw wstepnych. Sty-
pendia w pierwszym rzgdzie przydzielane by¢ powinny szczego6lnie zdolnym
absolwentom szkot $rednich, wskazanym przez kuratoria po 2 z kazdej szkoty.
Jednocze$nie minister podkreslit, ze nie ma juz mozliwo$ci dalszego obnizania
optat, nalezy wigc przygotowac si¢ na rygorystyczne podejécie do przewidywa-
nych zaburzen studenckich, zorganizowac¢ straz rektorska. Swigtostawski zapo-
wiadat , kurs ostrej reki, odpowiadaé bedzie mtodziez i nie tylko miodziez'¢.
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163 Wynikiem byly rozporzadzenia ministerialne, realizujace m.in. wyrazany na Zjezdzie
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Dla ulatwienia utrzymania porzadku na uczelniach planowano... wydawa¢ legi-
tymacje studenckie dla kazdej szkoty w innym kolorze, co utatwitoby np. w wy-
padku wiecéw etc. usunigeie z terenu szkoty studentéw innych uczelni. Minis-
ter zapowiadat tez pewne zmiany w TPMA, przede wszystkim wprowadzenie
wszystkich rektoréw do Rady Naczelnej i zwigkszenie tam ich kompetencji.
Z tego zapewne wzglgdu na 24.X.1936 roku, przed posiedzeniem RN TPMA,
planowano zebranie ,.konferencji porozumiewawczej rektorow”'%®. Tymczasem
w listopadzie 1936 roku doszlo do takiego zaostrzenia wystapief studenckich,
glownie pod hastami antysemickimi, ze wigkszo$¢ o$rodkéw akademickich zo-
stala sparalizowana, wyklady zawieszone, a policja oblegata blokowane przez de-
monstrantow gmachy akademickie. 22.XI. minister wezwat wszystkich rektoréw na
konferencj¢, majac nadziejg, ze uda im si¢ zapanowa¢ nad wydarzeniami'®.
10.X1I1.1936 rektorzy wydali do mtodziezy odezwg, wzywajac ja do spokoju, powro-
tu do nauki i pracy tworczej. ,,Walka o idealy nie moze i§¢ w parze z brukaniem tych
idealow™'” — podkreslali. Nawiazywali tez do coraz cze$ciej pojawiajacego sig
w publicystyce argumentu zagrozenia zewngtrznego, przypominali, Ze z powsta-
tego zamgtu korzys$¢ odnie$¢ moga tylko zewngtrzni wrogowie. Nawet ta drama-
tyczna odezwa nie spacyfikowata nastrojow, studenckie walki z r6znym natgze-
niem trwaly caty rok'”". Podj¢te w tym czasie przez srodowiska sanacyjne bliskie
Marszatka Rydza-Smiglego starania o pozyskanie ugrupowan mtodziezowych
pod hastem narodowej konsolidacji, negocjacje prowadzone przez plk. A. Koca
m.in. z przedstawicielami ONR mogtly tylko umacnia¢ mlodziez narodowa w
przekonaniu, ze droga sily, na ktora wstapita, jest skuteczna'’>. Wobec niezdol-
nosci — czy braku woli — stlumienia mtodziezowych rozruchéw sitami policyj-
nymi (pamigta¢ przy tym nalezy, ze studenckie demonstracje i zadania byty
przeciez tylko wycinkiem pewnych tendencji ogdlnospotecznych), coraz bar-
dziej oczywista stawata sig¢ konieczno$¢ zawarcia jakiego§ kompromisu. Uspo-
kojenie uczelni i skierowanie ich wysitkow badawczych 1 wychowawczych na
droge przygotowan obronnosciowych (motyw zagrozenia zewngtrznego nara-
sta¢ bedzie w enuncjacjach rzadowych) z pewnoscia nie byto mozliwe bez po-
zyskania sobie profesury. Dla rzadu by? to niewatpliwie warunek jakiejkolwiek
skutecznej dzialalnosci na terenie akademickim. Zapewne tez szybko zdano so-
bie sprawg, ze profesura jest grupa tatwiejsza w negocjacjach, przewidywalna
i my$laca kategoriami racjonalnymi (co nie zawsze mozna byto odnie$¢ do ugru-
powanh mlodziezowych). Na terenie uczelni tylko ona mogta sta¢ si¢ czynnikiem
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stabilizacji. Trudno jednoznacznie okresli¢, z czyjej strony wyszta propozycja
kompromisu: czy byla to wlasna inicjatywa grona profesorskiego, czy rolg ini-
cjujaca odegrat minister Swigtostawski, ktéry z kolei mégt czué sig zagrozony
coraz §mielszym wkraczaniem na podlegle mu terytorium grupy Rydza-Smigte-
go (pono¢ krazyly pogtoski o odwotaniu Swigtostawskiego i objeciu MWRiOP
przez przedstawiciela ONR)'”. Czytelnym sygnatem byta niewatpliwie Dekla-
racja Obozu Zjednoczenia Narodowego, stawiajaca przed nauka polska zadanie
poszukiwania ,,bogactwa 1 sily” dla Panstwa we wspoldziataniu z kierowni-
ctwem Panstwa. O$wiadczenie solidarnosci z celami OZN zlozone pik. A. Ko-
cowi przez rektoréw warszawskich (3.111.1937) uzna¢ mozna z kolei za zgtosze-
nie przez stron¢ akademicka gotowosci do rozmoéw!'’‘. Nawigzanie przez
przedstawicieli ekipy rzadzacej kontaktow z mtodzieza ponad glowami wiadz
akademickich i MWRIiOP otwierato drogg do niestychanego upolitycznienia zy-
cia akademickiego — a tym samym zniszczenia wszelkich nawet namiastek ,,au-
tonomii”. Nawet sympatyzujacym z hastami nacjonalistycznymi profesorom ta-
ka ,,pajdokracja” nie mogta si¢ podobac. Tak wigc na wiosng 1937 roku obie do
niedawna skonfliktowane strony — ministerstwo i profesura — byty juz dojrzate
do kompromisu, i wola podjgcia rozméw musiata by¢ obustronna. Zjazdy Rek-
torow byly za$ dla ministra naturalnym i najwygodniejszym partnerem do takich
rozmow. 5.IV.1937 roku. Rektorzy zebrali si¢ na ,.konferencji z ministrami”.
Przedstawiono im zapewne wowczas przebieg staran nowej ekipy rzadowej o
pozyskanie wspotpracy miodziezy narodowej'’®. Nastgpnie przedyskutowano
postulaty studenckie. Rektorzy przewaznie wykazywali wiele zrozumienia dla
zadan narodowcow postrzegajac je jako... patriotyczne. Rektor Politechniki
Lwowskiej relacjonowat: , Nastroje sa bojowe — nie partyjne — dla Polski!”!".
Rektor PW przekazatl opinig Senatu, domagajacego si¢ ,,w zgodzie z konstytucja”
— wprowadzenia numerus clausus. Rektor UW zadat si¢ od ministra wyrazne;j
decyzji w sprawie getta tawkowego. Wszyscy byli zgodni, ze zwigkszenie po-
boréw i wzmocnienie prawnej pozycji profesorow umocni ich autorytet. W mniej-
szo$ci znalazty si¢ (malo zreszta realne) propozycje radykalnego rozprawienia
si¢ z ruchem studenckim poprzez ... catkowita likwidacjg¢ wszelkich stowarzy-
szen (prof. B. Miklaszewski, rektor SGH) lub przyjmowanie na studia wytacznie
kandydatow po odbyciu rocznej stuzby wojskowej (prof. W. Staniewicz, rektor
USB). Wynikiem — i kontynuacja tego spotkania byta , prywatna” Konferencja
Rektoréw, zwotana za wiedza ministra przez przewodniczacego Statej Komisji,
rektora UJ (W. Szafera)!””. Konferencja obradowata w rektoracie UW 15.IV.
1937 roku i wedle doniesien prasowych miata ,,charakter $cisle poufny” — a zapewne
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1 przebieg burzliwy, skoro przeciagneta sig do potnocy'”. Mozna si¢ domyslaé,
ze na tej wlasnie naradzie zapadta decyzja o skierowaniu bezposrednio do Mar-
szalka Rydza-Smiglego propozycji wspélpracy, obwarowanej jednak pewnymi
postulatami. W memoriale, ktdrego tekst byt uzgadniany juz od marca przez Se-
naty poszczegolnych uczelni, charakteryzowano obecny stan kryzysowy jako
wynik wyzyskiwania terenu akademickiego do rozgrywek politycznych migdzy
partiami w imi¢ hasta, ze ,kto zdobgdzie sobie mtodziez, ten zdobywa przy-
szto$¢”. Apogeum takiej postawy nastapi¢ miato oczywiscie za rzadow J. Jedrze-
jewicza, a skutkiem wprowadzonych wowczas zmian ustawowych ,,wtadze aka-
demickie nie maja juz tego autorytetu, ktory pozwalal dawniej w znacznie
wigkszym niz obecnie stopniu wptywac na mtodziez. ” Regula staty si¢ rozmai-
te formy przekupywania miodziezy (stypendia, praktyki). Sytuacj¢ pogarszat
ogoblnie zty stan finansowy uczelni. Jako sposoby zaradzenia ztu proponowano:
przywrocenie wladzy dyscyplinarnej 1 kontroli nad wszelkimi formami pomocy
dla mtodziezy rektorom i Senatom, ,,upowaznienie rektora do wydawania wszel-
kich zarzadzen porzadkowych (wlacznie z prawem wyznaczania miejsc w audy-
toriach)”, zniesienie zasady proporcjonalnos$ci w wyborach wtadz stowarzyszen
akademickich. Te posunig¢cia wymieniono jako niezbgdny warunek opanowania
wrzenia na uczelniach. Dla dalszego za$ ich prawidlowego funkcjonowania
wskazane byloby: ,,przywrocenie Senatom i rektorowi charakteru naczelnych
wtadz”, skrocenie kadencji rektora, powr6cenie do dawnego trybu powoltywania
prorektora, zniesienie zapisu umozliwiajacego usuwanie profesorow z katedr
z przyczyn politycznych, zmian w systemie finansowania zaktadow (nie opiera¢
go na FOSie, ale na budzecie), wreszcie zatwierdzenie statutow uczelnianych'™.

Z taka lista postulatow przybyli rektorzy na Zjazd, zwolany przez ministra
28.1V.1937 roku. Prawdopodobnie przedstawiono mu woéwczas opracowany juz
memoriat (fakt, Ze poprzednia narada rektoréw odbywata si¢ wprawdzie bez
ministra, ale za jego wiedza, co W. Szafer podkre$§lal w swym zaproszeniu, mo-
ze sugerowal, ze byl on poinformowany o przygotowywaniu memorialu, by¢
moze nawet go inspirowal'®’). Minister natomiast jako podstawowy punkt
porzadku dziennego postawit ... projekt nowelizacji ustawy. Projekt dotyczyt w
duzej mierze tych artykutdéw, ktore uznawane byly za naruszajace autonomig:
trybu reorganizacji wydzialow i oddziatéw, zwiazanego z tym — trybu likwida-
cji katedr i ew. przenoszenia profesoréw w stan nieczynny, przywrocenia wia-
dzom akademickim nadzoru dyscyplinarnego nad studentami..."®!. Nalezy si¢ zgodzi¢
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z opinia A. Pilcha, iz prawdopodobnie na tym wtasnie Zjezdzie zawarto swoiste
porozumienie: zgodna z postulatami profesoréw nowelizacja ustawy w zamian
za ich wlaczenie si¢ do ,,pracy prowadzacej m.in. do wyzwolenia sit moralnych
1 tworczych w narodzie, do ich skupienia i konsolidacji”'®2. Niejako przypiecz-
gtowaniem tego porozumienia byta wizyta rektoréw u Marszatka Rydza-Smig-
tego 31.V.1937 roku. W. Szafer jako przewodniczacy komisji Zjazdu Rektorow
przedstawiajac Marszatkowi sytuacjg¢ na uczelniach, podkreslit m.in. cigzkie po-
tozenie materialne studentdw i samych uczelni, a takze masowe zjawisko bezro-
bocia absolwentow. Nawiazujac do przedstawionego przez ministra projektu no-
welizacji ustawy uznat, ze ,,przyniesie niewatpliwie odprgzenie pod wzgledem
moralnym”. Podsumowujac rozmowe Rydz-Smigly wyrazit przekonanie, ze wsp6l-
nym wysitkiem rzadu 1 wtadz akademickich ,,uda si¢ wnies¢ uspokojenie i wejs¢ na
drogg ogdlnej poprawy warunkow pracy i Zycia w szkolach akademickich”. Nieco
$wiatta na motywy dziatan rzadu moga rzuci¢ stowa Marszatka o ,,coraz $cislej-
szym zespoleniu pracy naukowej z praca nad doskonaleniem form zycia panstwo-
wego” oraz ,,obronnosci i rozwoju Pafistwa'®. Mozna si¢ zastanawiaé, czy fak-
tycznie byta to zapowiedz przywrocenia uczelniom upragnionej autonomii...
Projekt nowelizacji ustawy, po zaopiniowaniu przez Senaty uczelniane,
wszedt pod obrady Sejmu i — w nieco zmienionej formie — zostat przyjgty 2. VIL.
1937 roku. Nowela zezwalata na likwidacj¢ wydziatow i tworzenie nowych je-
dynie w drodze ustawowej, a katedra obsadzona mogta zosta¢ zlikwidowana jedy-
nie na wniosek Rady Wydziatu. Studenckie sprawy dyscyplinarne miaty w wigk-
szym niz dotad stopniu podlega¢ wiadzy rektora, Senatu i Rad Wydziatowych.
Zgodnie z postulatami W. Swigtostawskiego natozono tez na Rady Wydziatowe
obowiazek nadzoru nad poziomem pracy naukowej na Wydziale'®. Nie udato sig
natomiast ministrowi przeprowadzenie zmian w art. 11, naktadajacych na Rekto-
ra obowigzek wezwania sit porzadkowych w wypadku niemozno$ci utrzymania
porzadku na uczelni i uprawniajacych ministra do okre$lenia terenu szkoty. Nie
ulegt natomiast zmianie zapis ustawowy dotyczacy Zjazdéw Rektorow. Jak sig
jednak wydaje, w nowej sytuacji politycznej opiniodawczy jedynie charakter tego
ciala i jego catkowita zawisto§¢ od ministra jako$ nikomu juz nie przeszkadzata.
Minister zreszta zwotywat lojalnie Zjazdy co najmniej raz w roku: 24.IX.
1937, 28.1V.1938, w kwietniu 1939 roku..."*. Zachowane porzadki dzienne tych
narad wskazuja, ze i uczelnie wywiazywatly si¢ z zawartego z rzadem porozu-
mienia: w tematyce obrad dominowaty kwestie przysposobienia obronnego, Le-
gii Akademickiej, kursow obrony przeciwlotniczej, uwzgledniania wymogow
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stuzby wojskowej przy przyjeciach nowych studentow... Coraz wyrazniej ry-
sujaca si¢ grozba wojny niewatpliwie narzucata t¢ tematykg. Trudno jednak
powstrzymac si¢ od podejrzen, ze grozba ta zostata zr¢cznie wykorzystana przez
strong rzadowa do podporzadkowania sobie Srodowiska akademickiego. Nie
sposob w tym czasie mowic¢ o Zjazdach Rektorow jako o instytucji autonomicznej
— W najwezszym nawet znaczeniu tego stowa. Zmiana, przeciw ktorej tak goraco
protestowano w 1933 roku, w 1937 — dokonata si¢ za pelnym przyzwoleniem $ro-
dowiska akademickiego i przy czynnym wspétudziale Zjazdéw Rektordw.

ZAKONCZENIE

Konferencje Rektorow Szkot Akademickich w Polsce przechodzity w okre-
sie migdzywojennym wyrazna ewolucjg: od powotanego ad hoc dla celéw opra-
cowania ustawodawstwa akademickiego zjazdu przedstawicieli uczelni, wyto-
nionych zapewne w drodze porozumienia migdzy ministerstwem a szkotami
wyzszymi i nie sktadajacego si¢ bynajmniej wylacznie do rektoréw, poprzez nie-
zalezna instytucj¢ porozumiewawcza uczelni, nieco samowolnie spetniajaca rolg
ich reprezentacji, w coraz wigkszym stopniu podkreslajaca swa niezalezno$¢ od
ministerstwa, do calkowicie podporzadkowanego ministrowi ciata o charakterze
opiniodawczym, wykorzystywanego przez ministra do osiggania kompromiséw
z $rodowiskiem akademickim. W dziejach Konferencji Ustawa o szkolach aka-
demickich z 1933 roku stanowi wyrazna cezurg, zamykajac okres ich swobodne-
go, samorzutnego rozwoju. Charakterystyczne, ze Konferencje, ktore w okresie
do 1933 roku potrafity bardzo ostro przeciwstawia¢ si¢ wladzom ministerial-
nym, po wejsciu w zycie ,,jedrzejewiczowskiej” ustawy na taka niezaleznosc¢ juz
si¢ nie zdobyty.

Pierwszy, samorzadny okres dzialalnos$ci Konferencji zamyka si¢ w okresie
od VI.1919 do wrzesnia 1933 r. Odbyto si¢ w tym czasie 27 konferencji. Ich
czgstotliwo$¢ byta rézna: zdarzaty sig lata, kiedy rektorzy nie zebrali si¢ ani razu
(np. 1922, 1929), byly i takie, w ktorych zbierano sig kilkukrotnie (1926 — 4 ra-
zy, 1932 — 5 razy, 1933 — 5 razy). Warto zwréci¢ uwagg na miejsce obrad i tryb
ich zwotania, te statystyczne dane moga nam bowiem wiele powiedzie¢ o funk-
cjach Konferencji, o roli w nich poszczegodlnych osrodkow akademickich i o sto-
sunku Konferencji do wtadz centralnych. '

0Ot6z do wrzesnia 1933 roku, na 27 konferencji az 19 odbyto si¢ w Warsza-
wie, z czego 6 w gmachach MWRIOP. Jak wigc wida¢, rektor UW (bo warszaw-
skie konferencje odbywaty sig przewaznie w pomieszczeniach tej wlasnie uczel-
ni) byt znacznie czgsciej gospodarzem Konferencji w tym okresie, niZ minister
WRIiOP. Juz to samo wskazuje na niezalezny charakter Konferencji. Wykazuje tez,
jak waznym oS$rodkiem stata si¢ Warszawa: blisko$¢ wiadz centralnych i liczebna
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przewaga okazaty si¢ argumentem silniejszym od starozytnosci tradycji 1 atmos-
fery np. Krakowa, ktory goscit rektorow w tym czasie tylko 3 razy. Miejscem
obrad dwukrotnie byt tez Poznan, dwukrotnie Wilno i raz Lwow. Niestety, nie we
wszystkich przypadkach wiemy, kto przewodniczy} obradom. W okresie objgtym
wydawnictwem Zembrzuskiego najcz¢sciej byt to rektor UJ (5 razy), co bylo nie-
watpliwym wyrazem uznania starszenstwa UJ w gronie uniwersytetow polskich,
5 razy przewodniczacym byt rektor UW, 3 — rektor UJK, raz — rektor SGGW (by?
nim wowczas prof. Wiadystaw Grabski i nalezy sadzi¢, ze wybranie go na prze-
wodniczacego konferencji byto uznaniem jego osobistej pozycji i kompetencji ja-
ko bylego premiera i ministra). Charakterystyczne, ze (z wyjatkiem szczegélne-
go przypadku W. Grabskiego) byli to wyltacznie rektorzy uniwersytetow.
Trzykrotnie przewodniczyli tez obradom przedstawiciele ministerstwa.

Natomiast w drugim okresie dziatania Konferencji (czy raczej — zgodnie
z litera nowej ustawy — Zjazdow) Rektoréw, ktory rozpoczyna sig 4.X.1933 roku
wraz z pierwszym zjazdem rektorow zwolanym na podstawie nowej ustawy,
wszystkie zidentyfikowane przeze mnie konferencje odbyly si¢ w Warszawie.
Na okoto 13 konferencji (nie mamy dostatecznych danych, by z pewnoscia
okresli¢ ich liczbg), zapewne 2 obradowaty poza pomieszczeniami ministerialny-
mi (ale prawdopodobnie w gmachach rzadowych — PRM lub na Zamku). Z cala
pewnos$cia poza budynkami rzadowymi odbyta si¢ tylko 1 konferencja — 1 to
prywatna”. W dwu tylko przypadkach przewodniczyt kto$ inny niz przedstawi-
ciel ministerstwa, chociaz wydaje sig, ze W. Swigtostawski jako minister WRiOP
uznal generalnie rektora UJ za przewodniczacego i reprezentanta Konferencji
(Zjazddw) jako instytucji.

Juz sama ta statystyka wskazuje wyraznie, jak radykalnie zmienil si¢ w tym
okresie charakter rektorskich zjazdow. Warto przy tym podkresli¢, ze zaledwie
jeden z nich odbyt sig za ministerium Jedrzejewicza, okrzyczanego centralizato-
rem i burzycielem akademickich swobdd. Reszta konferencji obradowata pod
kierunkiem liberalnego pono¢ ministra W. Swigtostawskiego. Pokazuje to, jak
zrecznie ten polityk potrafil manipulowac srodowiskiem akademickim, z ktore-

go sig wywodzil.

KALENDARIUM KONFERENCJI REKTOROW
SZKOL AKADEMICKICH W POLSCE
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

1. 28.VI. -4.VI1.1919 r. w Warszawie, w gmachu UW, zwolana przez ministra
WRiOP, przewodniczy? prof. K. Kostanecki
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. 29-30.1.1920 r. w Warszawie w gmachu MWRIOP, zwotana przez ministra

WRIiOP, przewodniczy! delegat ministra

. 17.1X.1920 r. w Warszawie w gmachu MWRIOP, zwotana przez ministra

WRIiOP, przewodniczyt delegat ministra

. 27-28.V1.1921 r. w Warszawie, zwolana przez ministra WRiOP, przewodni-

czytrektor UJK

. 5-7.11.1923 r. w Warszawie w gmachu UW, zwotlat rektor UW, przewodni-

czyt rektor UJ.

6. 26.X.1924 r. w Warszawie, zwotat rektor UW, przewodniczyt rektor UW

10

11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.

21

. 31.I-1.I1.1925 r. w Warszawie w gmachu UW, zwotat rektor UW, przewod-

niczy! rektor UW.

. 12-13.1.1926 r. w Warszawie w gmachu UW, zwotat rektor UW, przewodni-

czyt rektor UW.

. 9-10.V.1926 r. w Warszawie w gmachu UW, zwotal rektor UW, przewodni-

czyt rektor UW (?).

. 25.IX.1926 r. w Warszawie, w gmachu MWRIOP i w gmachu UW, zwota-
na przez ministra WRiOP, przewodniczyt minister WRiOP
i rektor SGGW.

13.X1.1926 r. (narada) w Warszawie, w gmachu UW, zwotal rektor UW,
przewodniczyt rektor UW.

15.1.1927 r. w Krakowie, zwotal Rektor UJ, przewodniczyt rektor UJK.

23-24.IV.1927 r. w Poznaniu, zwotat rektor UP, przewodniczy! Rektor UW.

17-18.X11.1927 r. w Wilnie, zwolat rektor USB, przewodniczy? rektor UJ.

16-17.1.1928 r. w Warszawie, w gmachu UW, zwotal rektor UW, przewod-
niczyt rektor UJ.

5-6.X11.1928 r. we Lwowie, zwotat rektor UJK, przewodniczyt rektor UJ.

14-15.11.1930 r. w Warszawie w gmachu UW, zwotat rektor UW, przewod-
niczyt rektor UJK.

14.V1.1930 r. (nadzwyczajna), w Warszawie, zwotal rektor UW, przewodni-
czyt rektor UJ.

16-17.11.1931 r. w Poznaniu, zwotal rektor UP, przewodniczyt rektor UJ.

29.XI1.1931 r. (nadzwyczajna) w Krakowie, zwotal rektor UJ, przewodni-
czyt rektor UJK

11-12.11.1932 r. (nadzwyczajna) w Warszawie, w gmachu UW, zwotat rek-
tor UJ, przewodniczyt rektor USB.

. 31.I1I/1.IV.1932 r. w Krakowie, zwotat rektor UJ, przewodniczyl rektor USB.
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22.

23.
24.
25.
26.
27,

22-23.IX.1932 r. (konferencja i konferencja z ministrem) w Warszawie, w gma-
chu UW (?) i w gmachu MWRIiOP, przewodniczy: rektor (?)
1 minister.

2.X.1932 r. (7)

6/7.X1.1932 r., w Warszawie.

811933 r., w Warszawie.

23.11.1933r. w Warszawie.

4.111.1933 r. w Warszawie, w gmachu MWRIOP i UW (?), zwotal minister

10.VI1.1933 r. w Wilnie, zwotat rektor USB, przewodniczyt rektor UJ.

11. IX.1933 r. (?), w Warszawie.

ZJAZDY REKTOROW

28. 4.X.1933 r. w Warszawie w gmachu MWRiOP, zwolal i przewodniczyl minister.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

1-2.1.1936 r. w Warszawie w gmachu MWRIOP, zwotat i przewodniczyt
minister.

27.1.1936 r. (tajny), w Warszawie w gmachu MWRIiOP, zwotat i przewodni-
czy! minister.

2.I11.1936 r. w Warszawie w gmachu MWRIOP, zwotat i przewodniczy?
minister.

26.V1.1936 r. w Warszawie w gmachu MWRIiOP, zwotat i przewodniczyt
minister.

11.IX.1936 r. w Warszawie w gmachu MWRiOP, zwotat minister, przewod-
niczyt rektor UJ.

24.X.1936 r. (prywatny) w Warszawie, zwolat rektor UJ, przewodniczyt rek-
tor PW.

22.X1.1936 r. w Warszawie w gmachu MWRIiOP, zwotat i przewodniczyt
minister

5. IV.1937 r. (konferencja z ministrami) w Warszawie

15.IV.1937 r. w Warszawie w gmachu MWRIiOP, zwotal minister, przewod-
niczyt minister i rektor UJ.

28.IV.1937 r. w Warszawie w gmachu MWRIOP, zwolat i przewodniczyt
minister.

31.V.1937 r. w Warszawie, (wizyta u E. Rydza-Smiglego), przewodniczyl
rektor UJ.
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38. 24.1X.1937 r. w Warszawie w gmachu MWRIOP, zwotal i przewodniczyt
minister

39. 8.IV.1938 r. w Warszawie w gmachu MWRIOP, zwotat i przewodniczyt
minister

40. [?]. IV.1939 r. w Warszawie.

Dorota Zamojska

The Conferences of Academical School’s Rectors
in Poland between 1919-1939
SUMMARY

The Conferences of Academical Schools’ Rectors developed fromrepresentatives’ of those
schools meetings summoned by Ministryof Religions and Public Education. The main purpose of
thosemeetings was elaboration of Academical Schools’ statute for Poland. The statute was estab-
lished in July 13th 1920. There was a point in the ststute congresses of represenatives of the
Academical Schools could be summoned. The Congresses would have the advisory competences.
The Ministry of Religions and Public Education had to summon cogresses because adjustings at
following problems were needed. The statutory representatives of the schools were their rectors.
In 1923 the Conference of Rectors was summoned by Warsaw University’s rector. It was the first
time when conference wasn’t summoned by the Ministry. It slowly became a habit that the right
of representing of conference outside, demonstrating conference’s acts to the Ministry etc. be-
longed to the rectors of Warsaw Colleges as the Conferencional Contactor Comitee. In 1926 the
rectors decided that the conferences should be organized every year by the colleges and universi-
ties, not by the Ministry (in that way was said that the Conferences are not depended from the
Ministry). In 1928 the provisional statute of Conferences was established. It was tryed to legalize
the Conference as the representation of Academical Schools according to the act from 1920. The
rectors participated in the Conferences damande changes in Statute of Academical Schools many
times till 1926. They demanded more prerogatives for academic self-govenment, for example in
the field of financial matters. After May comp d’etat the participants of the Conferences declared
that the valid statue gave possibilities of Polish scinces’ correct development. In 15.03.1933 the
Parliament resolved a new Academical Schools’ act. The act was elaborated during the time of
Janusz Jedrzejewicz’s duties. The act put a stop to the Conferences, self-governed representations
of the Academica Schools’ and established the Rectors’ Congresses instead. The Rectors’
Congresses were totally depended from the Ministry and had only advisory functions. After J. Pil-
sudski’s death ad change of the government the Congresses were used by prof. W. Swietostawski,
the new Minister of Religions and Public Education, as a forum to make a compromise between
delegacy of professors and the government. During the audience at nmarshall E. Rydz-Smigly on
May 31-st recors forecasted that scientists would take a part in works in the field of national con-
solidation and State’s fortification, but they demanded deleting of most irritating records (for ex-
ample records about possibilities of removal faculties and laiding of professors). The rectors’ fore-
casts were caused by the threat of war of course. The threat was skilfully used by the government
in order to subordinate the academic world. It hard to tell about about the Rectors’ Congresses as
autonomic institution, at that time, even in the narrowes meaniing. The change wich protested
against so viividly in 1933, in 1937 was made with the full support of the academic world and with
co-operation of Rectors’ Congresses.



