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125 il.

Jedny z istotniejszych ksiazek poswigco-
nych historii dziecinstwa w dawnych wiekach,
ktéra ukazata si¢ w ostatnich latach, jest bogato
ilustrowane dzieto Nicholasa Orme’a pt. Medieval
Children. Autor, profesor historii na Uniwersytecie
w Exeter, opublikowal juz szereg artykulow i ksia-
zek poswieconych historii wychowania w §red-
niowiecznej Anglii, z ktérych najistotniejsze
sa: English Schools in the Middle Ages, London
1973, Education in the West of England
1066—-1548, Exeter 1976, The English Hospital
(z Margaret Webster: rec.:. A.Fijatkowski,
,Przeglad Historyczny” t. LXXXVTI, 1996, z. 4,
s. 875-879), a nade wszystko cenne opracowa-
nie: From Childhood to Chivalry. The educa-
tion of the English kings and aristocracy
10661530, London/New York 1984. Omawia-
ne dzieto jest wigc wynikiem wieloletnich ba-
dan szczegotowych poswieconych dziejom wy-
chowania w wiekach §rednich.

Jak wynika z lektury wczesniejszych
prac, i z najnowsze;j ksiazki tego autora, Nicho-
las Orme ma zdecydowanie pozytywny stosu-
nek do Sredniowiecza, do autoréw S$rednio-
wiecznych piszacych o wychowaniu — w tym
zwlaszcza do S$redniowiecznych encyklope-
dystow z Bartlomiejem Anglikiem (Bartholo-
maeus Anglicus) i Wincentym z Beauvais na
czele. Krytycznie ocenia natomiast rolg refor-
macji w dziejach szkolnictwa i na przykiad
réwniez szpitalnictwa. Tezg tg wielokrotnie juz
udowodnil na podstawie Zrédtowego materiatu
angielskiego. Zwraca rOwniez uwagg na ciaglos¢
rozwoju patrzenia na wychowanie i rodzing
w dziejach w Europie od sredniowiecza do X VII
stulecia, bez zbytniego podkreslania znaczenia
»przetomu” w dziejach Europy migdzy S$red-
niowieczem i czasami nowozytnymi, rOwniez
przetomu na polu wychowania, miejsca dziecka
w spoleczenstwie, szkolnictwa itd. Prowadzi to
do rewizji wielu utartych od lat stereotypow
w patrzeniu na dzieje o$wiaty i wychowania
w dawnych wiekach. Juz to wystarcza, by zwro-
ci¢ uwage na omawiang ksiazke i na najwaz-
niejsze tezy jej autora.

Juz we wstgpie omawianej pracy N.Or-
me (s. 4) krytycznie odnosi sig do klasycznych
juz obecnie ustalen Philippe’a Ariésa z jego
L’Enfant et la vie familiale sous 1’Ancien régi-
me (1960), a w szczegdlnosci do stwierdzenia,
ze az do XVI lub XVII wieku dziecifistwo nie
bylo uznawane przez spotecznosci dorostych
jako odrgbny okres rozwoju czlowieka, ze
przed XVII wiekiem dzieci traktowane byly ja-
ko niedoskonali doro$li. Ph.Ari¢s, odwotujac
sig¢ glownie do przyktadow francuskich, pod-
kreslal r6znice migdzy Sredniowieczem, wed-
lug niego epokq zdecydowanie niechgtng dzie-
cinstwu 1 nie dostrzegajaca dziecka, a XVI/
XVII wiekiem — czasem, gdy ,,odkryto” dziec-
ko, jego odrgbnos¢ i specyfikg w stosunku do
$wiata dorostych. N.Orme, przytaczajac now-
sze ustalenia szczegblowe z prac Shulamith
Shahar (Childhood in the Middle Ages, 1990),
Pierre’a Riché’a i Daniele Alexandre Bidon
(L’Enfance au Moyen Age, 1994), Sally Craw-
fort (Childhood in Anglo-Saxon England,
2000), Barbary Hanawalt (The Ties that Bound,
1986), Ronalda Finucane (The Rescure of the
Innocents, 1997), a takze swych wczesniej-
szych prac, polemizuje z tezq Aries. Ukazuje
pozytywny obraz dziecifistwa i stosunku do-
rostych (rodzicow, wychowawcow i spoteczen-
stwa jako calosci) do dzieci w Sredniowieczu.
N.Orme stawia hipotezg, ze ,,ludzie w Srednio-
wieczu prawdopodobnie mniej pisali na temat
dzieci niz ich nastgpcy [od XVI wieku — A.F.],
bo po pierwsze wiele z tego, co napisali, za-
ginglo. [...] Po wtore — o wiele mniej 0s6b w wie-
kach $rednich w ogoéle potrafito pisac. Po trze-
cie za§ — ci dorosli, ktoérzy potrafili i mieli
motywacjg, by pisa¢ fprzewaznie duchowni
— A.F.], mieli najcze$ciej mato do czynienia
z dzie¢mi. Kiedy to bylo wazne dla ich opisow
dziejow krolow albo zywotow $Swietych, do-
ro$li pisali o dzieciach z takq sama troska i zro-
zumieniem, z jaka pisali o sobie samych. Jak
juz pokazywalismy — kontynuuje N.Orme — wy-
raznie oddzielano wiek dziecigcy od dorostego
tak w prawie kanonicznym jak i w stosowanym
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w praktyce sadowej prawie cywilnym (com-
mon low). Ariés w ogéle nie zwrécil na to uwa-
gi” (s. 9, thum. AF.).

N.Orme koncentruje si¢ w omawiane;j
ksigzce na ukazaniu pozytywnego obrazu wy-
chowania dziecka sredniowiecznego. Ograni-
cza si¢ whasciwie do tylko jednego rozdziatu,
w ktorym omawia szkolne ksztalcenie i wycho-
wanie dzieci. Interesuje si¢ glownie praktyka
wychowawcza w srodowisku rodziny i najbliz-
szego otoczenia, a nie teorig, ani Sredniowieczng
literaturg edukacyjna. Mozna powiedzie¢, ze
motywem przewodnim ksigzki N.Orme’a jest
proba udzielenia w miarg zwigzlej i przystep-
nej dla szerszego grona odbiorcow odpowiedzi
na pytanie: ,,jak to w koncu byto” z praktyka
wychowania dziecka sredniowiecznego: od chwi-
li narodzin, az do wejscia w $wiat dorostych
(malzenstwo, wstapienie do klasztoru itp.). Ce-
lowi temu stuzy zaréwno tekst, z bogatym apa-
ratem krytycznym (zrodta przewaznie angiel-
skie — zarowno drukowane jak i rgkopisy), jak
i bardzo bogaty wybér w zdecydowanej wigk-
szosci barwnych ilustracji (az 125 ilustracji do-
brej jakos$ci, w czg$ci rOwniez calostronicowe)
pochodzacych w zdecydowanej wigkszosci ze
$redniowiecznych rekopisow z bibliotek bry-
tyjskich (przewaznie z Bodleian Library i in-
nych bibliotek Oxfordu, z British Library, z Exe-
ter Cathedral Library, z The Royal Collection
w Windsor Castle, ale rowniez np. z Pierpont
Morgan Library w Nowym Jorku), a takze ze
starych drukow, pozniejszych odrysow np.
pomogotyckich ptyt nagrobnych itp. Polemika
z tezami Ph. Ariés nie jest obecna na kartach
omawianej ksigzki — z wyjatkiem wstgpu.
N.Orme koncentruje si¢ zdecydowanie na uka-
zaniu pozytywnego obrazu wychowania Sred-
niowiecznego dziecka angielskiego.

I tu mozna mie¢ pewne zastrzezenia wo-
bec tytulu tej niewatpliwie cennej ksiazki.
Czytelnik widzac tytul ksiazki: Medieval
Children moze spodziewac sig¢ materialu z ob-
szaru calej przynajmniej ,.tacinskiej”” Europy (juz
nie piszg¢ o Europie prawoslawnej lub o sred-
niowiecznym Islamie i jego obecnosci na kon-
tynencie) i z calego Sredniowiecza — tj. od
V/VI do poczatkow XVI wieku. Tak jednak nie
jest. N.Orme uwzglednia materiat Zrodlowy
spoza Wielkiej Brytanii (nie piszg tu o naszym
regionie, ale chocby o Niemczech i Wloszech)
jedynie pomocniczo (poza Anglia zauwaza
praktycznie tylko Francjg), w celu ukazania je-
dynie podstawowego kontekstu poréwnawczego.

Trudno rowniez w ksigzce N.Orme znalezé
materiat dotyczacy calego sredniowiecza. Au-
tor skupia sig¢ przede wszystkim na materiale
z XII-XV/XVI wieku. W ksigzce niemal spo-
radycznie wystgpuja wiadomosci o dzieciach
ludu. Autor pokazuje wychowanie dzieci kro-
lewskich, juz mniej — dzieci arystokracji, a jesz-
cze mnie — szlachty. Wydaje si¢ wiec, ze ksigzka
powinna by¢ zaopatrzona podtytulem, ktory
wyjasnialby powyzsze ograniczenia terytorial-
ne, chronologiczne i spoteczne.

Mozna mie¢ rOwniez pewne zastrzeze-
nia dotyczace opisu ilustracji. Petniejszy mery-
toryczny opis znajduje si¢ nie bezposrednio
pod ilustracja, lecz odrgbnie, na poczatku
ksigzki. Nie zawiera on niestety chocby
skroconego opisu katalogowego: przyblizonej
cho¢by datacji, proweniencji, tytutu dzieta lub
jego fragmentu, w ktorym znajduje si¢ pokaza-
na iluminacja, jej rozmiaru w oryginale itp.
Wyrazny ,,zgrzyt” wywoluja ilustracje XIX-
wieczne, ukazujace na przyklad koscioly prze-
budowane w duchu neogotyckim (il.10, 13)
obok barwnych, cennych ilustracji ukazuja-
cych oryginalne rekopisy i witraze S$rednio-
wieczne. Sq to szczegoly, ktore nie neguja jed-
nak wartosci calej ksigzki.

Ksigzka podzielona jest na rozdzialy,
w ktérych oméwiono poszczegdlne fazy roz-
woju dziecka. We wstegpie (s. 3—10) autor oma-
wia zagadnienia podstawowe: co to jest dzie-
cifistwo (tu zdaje sig niestety ulega z jednej
strony pojgciom obiegowym, powszechnie
znanym, a z drugiej — pewnemu anachroniz-
mowi wywolanemu przez zbyt liczne prezen-
tyzmy). Omawia réwnieZ najwazniejsze kon-
cepcje podziatu etapoéw zycia cztowieka, w tym
w szczegoOlnosci: granicy dziecinstwa, wieku
mlodzieficzego i doroslego. Jest to cenne — na
przyktad na uzytek wyktadu — uporzadkowanie
wiadomosci na ten temat: od pogladow Ojcow
Kosciota az do Williama Szekspira.

Rozdziat 1 (Arriving, s. 11-50) poswie-
cony jest narodzinom dziecka i okolicznos-
ciom im towarzyszacym: stosunkiem $wiata
dorostych do przebiegu ciazy i narodzin, obe-
cnosci mezezyzn przy narodzinach, obecnosci
,medycznego personelu pomocniczego” (aku-
szerki, mamki, nianki itp.), wynagrodzenia dla
tego personelu (z wyjatkiem narodzin w rodzi-
nach krélewskich — bardzo niskiego), Smiertel-
no$ci matek i dzieci podczas porodu i bezpos-
rednio po porodzie. Nastgpnie koncentruje sig
na zagadnieniu wprowadzenia nowonarodzonego
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dziecka w zycie spoleczne: nadaniu imienia,
(chrzcie), a takze oczyszczeniu matki po poro-
dzie przez jej) wprowadzenie do kosciola itp. Jest to
ciekawy material, wystepujacy rowniez w ksiaz-
ce tego samego autora pt. From Childhood to
Chivalry z 1984 roku (s. 1-44). Tu az prosi sig wie-
cej interdyscyplinarmego ujgcia tematu: o ukaza-
nie kontekstu pedagogicznego, antropologicznego
i psychologicznego. N.Orme pozostaje niestety
tylko ,,czystym” historykiem...

W rozdziale Il (Family Life, s. 51-92)
autor koncentruje sig na praktycznej stronie zy-
cia rodziny. Autor rozpoczyna od powotlania
sig na dane z opracowan innych autorow z dzie-
dziny demografii historycznej. Wiasciwie trud-
no tu o bardziej precyzyjne wnioski, poniewaz
ilo$¢ narodzin (stosunkowo duza w przelicze-
niu na jedna kobietg/rodzing) niwelowana by-
Ia, co jest skadinad oczywiste i znane, przez
duzg $miertelno$¢ zarowno niemowlat i matych
dzieci, jak i samych matek. Nastgpnie przecho-
dzi do opieki nad niemowlgciem (s. 58-66),
malym dzieckiem i podziatem czasu dnia i nocy
w wychowaniu (s. 66—-80 — tu znéw sama nie-
mal narzuca sig antropologia, ktorej znoéw bra-
kuje), stosunkami migdzy rodzicami i dzie¢mi
(dzie¢mi. 81-85). Dziecku z ludu po$wigcony
jest przede wszystkim podrozdzial o wychowa-
niu dzieci ubogich i sierot — przewaznie na przy-
kladzie wychowania w szpitalach (s. 86-92).

W rozdziale Il (Danger and Death, s. 93—
128) autor przechodzi do omawiania réznych
niebezpieczenstw towarzyszacych dzieciom:
choréb wrodzonych lub nabytych w trakcie
nieprawidtowego porodu, wypadkow, chordb
zakaznych i innych, a w koncu — $mierci dzie-
ci, dzieciecych pogrzebow i dziecigcych pom-
nikéw nagrobnych. Jest to materiat cenny, no-
wy, oryginalny.

Po omdwieniu tych smutnych, lecz real-
nych aspektow wychowania dzieci, N.Orme
przechodzi w rozdziale IV (Words, Rhymes and
Songs, s. 129-162) do spraw najbardziej bodaj
frapujacych historykow os$wiaty — do wycho-
wania w szkole. Nie zajmuje sig jednak trady-
cyjnymi pytaniami badawczymi: organizacja
szkolnictwa, jego siecia, uwarunkowaniem spo-
fecznym i materialnym, lecz dziejami metody
nauczania w szkole Sredniowiecznej, a w zwiazku
z tym ,lekturami szkolnymi”, technikami nau-
czania, pisania itp. W sposob szczeg6lny N.Orme
zajmuje sig¢ lekturami szkolnymi, czyli prze-
waznie wierszami i pieSniami (tatwiejszymi do

zapamigtania; rola mnemotechniki w dydaktyce
szkolnej tego czasu wydaje sig by¢ niepodwa-
zalna), ktorych sredniowieczni uczniowie /
wychowankowie uczyli si¢ na pamigé, ksiaz-
kami szkolnymi, notatkami czynionymi przez
scholaréw w trakcie nauczania itp. Autor oma-
wianej ksigzki daleki jest od pemego oméwie-
nia tematu. Jest to jedynie zasygnalizowanie
wcigz otwartego pola badawczego. Temat ten
w o wiele wigkszym niz w przypadku Anglii
stopniu omoéwiony zostal na przyktad w nie-
mieckiej historiografii (Berhnard Bischoff,
Ginter Glauche, Detlef Illmer, Nikolaus Hen-
kel, Klaus Grubmiiller i in.). Na gruncie polskim
temat ten jest w trakcie opracowania przez
piszacego te slowa.

Kolejne dwa rozdzialy poswigcone sa
grom i zabawom dziecigcym (rozdz. V: Play,
s. 163-197) oraz zaangazowaniu wychowan-
kow, zwlaszcza w szkole, w zycie KoSciola,
istotnej roli liturgii w wychowaniu (rozdz. VI:
Church, s. 199-236). Problematyka edukacji
elementarnej, tym razem umiejgtnosci pisania,
wyraznie w praktyce szkolnej $redniowiecza,
i nie tylko, oddzielona od nauki $piewu i czy-
tania, pojawia sie w rozdziale VII: Learning to
Read (s. 237-272). Powraca tu problematyka
ksiazek szkolnych, poruszana w rozdziale IV
— tym razem jednak nie od strony ich czytania,
lecz nauki pisania liter, glosek, wyrazoéw i ca-
tych tekstow. Tak jak w rozdziale IV, rowniez
tu szczegollnie cenne s ilustracje — i to nie ty-
le bardziej znane drzeworyty ze starych
drukow, lecz szczegélnie cenne dla tematu mi-
niatury z regkopisOw znajdujacych sig w brytyj-
skich bibliotekach. Tematyka ta kontynuowana
jest w rozdziale 8 o mylacym nieco tytule:
Reading for Pleasure (s. 273-304), bo trudno
powiedzie¢, ze bez zastrzezen ,,czytaniem dla
przyjemnos$ci”’ nazwaé¢ mozemy literaturg dy-
daktyczna dla dzieci, basnie i bajki o dzieciach
i dla dzieci (czyli wlasnie miedzy innymi ,,lek-
tury szkolne”) — tak w formie regkopisow jak
i starych drukéw. Ksiazkg konczy rozdziat IX:
Growing up (s. 305-341) poswigcony dorasta-
niu dzieci, dokonywaniu wyboréw zyciowych
i wchodzeniu w doroste zycie.

Omawiana ksigzka Nicholasa Orme’a,
mimo ukazanych niedoskonatosci, z cala pe-
wno$cia zashuguje na uznanie i rekomendacjg.
Wprawdzie wiele kwestii, wymagajacych szcze-
goétowych badan, jest w niej jedynie zasygnali-
zowanych, jednak zaréwno tres¢, zapoznajaca
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z obecnymi kierunkami badan i najnowszymi
ustaleniami badawczymi, jak i bogaty materiat
ikonograficzny, sa jej niewatpliwymi walorami.

Jest to dobra i cenna ksigzka — nie tylko dla histo-
rykéw wychowania w §redniowieczu.

Adam Fijatkowski

Leon Tadeusz Blaszczyk, Filologia klasyczna na Uniwersytecie Warszawskim w latach 1816-1915,
czgs¢ 1: 1816-1861; czes¢ 2: 1862-1915, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warsza-

wa 1995, 2003, ss. 227, 373.

Dwutomowa praca L. T. Blaszczyka sta-
nowi kontynuacj¢ wydanej w 1993 roku, pod
redakcja Jerzego Kolendo, ksiazki Antyk w Uni-
wersytecie Warszawskim. Nauka i nauczanie
od powstania Uczelni do 1915 roku. Obie pub-
likacje sa wynikiem prac prowadzonych w ra-
mach Rady Kultury Antycznej UW. Cho¢
pierwsza cze$¢ ksigzki L. T. Blaszczyka ukazata
sig juz dos¢ dawno — w 1995 roku, dopiero
ukazanie sig czgsci drugiej zamyka cato$¢ pro-
blematyki zawartej w tytule. Obie czgsci w istot-
ny sposob wiaza sig ze soba, chocby przez fakt
wieloletniej dziatalno$ci 0s6b czynnych na ni-
wie filologii klasycznej, a zwigzanych, w r6z-
nych okresach, z burzliwymi losami Uniwersy-
tetu Warszawskiego w XIX wieku.

Ksigzka L. T. Blaszczyka jest ze wszech
miar inspirujagca. W swej warstwie podstawowej
dotyczy, rzecz jasna, losow filologii klasycznej
— mowiac najogodlniej — jej rozwoju jako nauki,
dziejow jej nauczania w Uniwersytecie i poza
nim, ale w warstwie ,,podskornej”, interpreta-
cyjnej, autor porusza szereg zagadnien, waz-
nych i interesujacych nie tylko dla znawcow fi-
lologii klasycznej, ale rowniez historykow
nauki i o§wiaty. Dzieje sig tak migdzy innymi
dlatego, ze autor, cho¢ w duzej mierze wspart
sig na znanym i wykorzystywanym juz mate-
riale, jednak za swoj glowny cel, jak si¢ wydaje,
uznal weryfikacje funkcjonujacych dotychczas
sadow i opinii. W sposob chwilami ,,detekty-
wistyczny” stara sig¢ ukaza¢ niedostrzegana
dotad strone zjawisk, uciec od istniejacej w wie-
lu opracowaniach czamo-biatej koncepcji
dziejow, udowodni¢, ze wystgpujace w nich
nieraz stereotypowe oceny ludzi sa niespra-
wiedliwe i dalekie od rzeczywistosci. Dzigki
takiemu podej$ciu, nie brakuje w ksigzce pole-
miki z poprzednikami, analizy zwiazkow przy-
czynowo-skutkowych a co za tym idzie, mate-
rialu do glebszej refleks;ji.

Zacznijmy od krotkiego przegladu tresci,
wskazujac te miejsca, ktore stanowig istotny,

badawczy wklad autora. Konstrukcja obu to-
moéw jest podobna. Otwieraja je rozdzialy
przedstawiajace sytuacje filologii klasycznej
w Europie — w tomie pierwszym — w kofcu
XVIII wieku i w pierwszej potowie XIX (do
1861 r.); w tomie drugim — w latach 1862—
1915. Cho¢ tytut brzmi: w Europie, autor przed-
stawil dzieje 1 rozwoj dyscypliny przede wszy-
stkim w Niemczech i Rosji, ograniczajac sig do
wymienienia kilkunastu nazwisk uczonych z in-
nych krajow jak Francja, Szwajcaria, Wlochy,
Anglia, Dania, uznal bowiem, ze ich dorobek
byt w Polsce prawie nieznany i nie odegrat
istotnej roli w rozwoju polskie;j filologii, w prze-
ciwienstwie do, nieraz z koniecznosci, giebo-
kich zwigzkow z filologia niemieckq i rosyjska.
Czesci te, pozbawione wilasciwie przypisow
poza jednym, zbiorczo ukazujacym literature
przedmiotu, daja krotki przeglad najwigkszych
centrow nauki o antyku, prezentuja sylwetki
najwybitniejszych uczonych, pokazuja kierun-
ki badawcze, role filologii klasycznej w nauce
i nauczaniu, rosnaca wraz z wplywami neohu-
manizmu. W tomie drugim warta podkreslenia
jest cze$¢ poswigcona Rosji, gdzie autor wy-
eksponowal polityczne uwarunkowania roz-
woju rosyjskiej filologii klasycznej na przeto-
mie lat 60. 1 70. i tak istotny w XIX wieku
problem roli kierunku klasycznego w naucza-
niu. Rozdzial drugi to prezentacja filologii kla-
sycznej na ziemiach polskich — w tomie pierw-
szym — w latach 1795-1861 ( tu autor pokazat
losy dyscypliny na ziemiach zabranych, w za-
borze austriackim, zaborze pruskim i w War-
szawie w czasach pruskich oraz w okresie
Ksigstwa Warszawskiego) i podobnie w tomie
drugim, tyle ze w latach 1862-1915. Mimo
skrotowego, niemal encyklopedycznego prze-
gladu zagadnien, rozdzialy te pehia istotng
funkcje wprowadzajacq, dzigki nim latwiej
mozna oceni¢ jako$¢ uprawianej i wyktadanej
na UW filologii klasyczne;j.



