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KATARZYNA DORMUS

KOEDUKACIJA
— TEORIA I PRAKTYKA NA ZIEMIACH POLSKICH
NA POCZATKU XX WIEKU

Artykul niniejszy, w zalozeniu swoim, ma stanowi¢ tylko probe ukazania
procesu upowszechniania sig 1 realizacji idei koedukacji czyli wspolnego wy-
chowania i ksztatcenia dziewczat i chtopcow, w aspekcie teoretycznym i prak-
tycznym na ziemiach polskich w okresie poprzedzajacym I wojng $§wiatowa.
Autorka pragnie jedynie zwrdci¢ uwagg na problem, ktory cho¢ ciagle wywotu-
je pewne kontrowersje, stanowi jednak uznana juz czg$¢ naszej codzienno$ci
szkolnej, a ktory jeszcze niedawno wywotywat gwattowne spory.

Artykut niniejszy na pewno nie uwzglgdnia wszystkich gloséw 1 wypowie-
dzi, ktére padty na poczatku minionego stulecia na temat wspolnego wychowa-
nia dziewczat i chtopcow oraz szkot mieszanych, poniewaz sa to najczesciej glo-
sy pojedyncze, rozproszone na tamach bardzo réznych czasopism. Nie istnieja tez
szersze, bardziej kompleksowe opracowania na ten temat procz artykulow i prac
autorstwa dwoch goracych zwolenniczek koedukacji: Teodory Mgczkowskiej i Rozy
Centnerszwerowej, pisane jednak albo na poczatku wieku XX, albo tez zaraz po
[ wojnie!. Zebrany material pozwala jednak, w opinii autorki, na uchwycenie za-
sadniczych watkow dyskusji i ustalenie gtdéwnych postaw 1 stanowisk.

Warto podkresli¢ na samym poczatku, iz w panstwach europejskich wpro-
wadzenie koedukacji do szkot budzito zasadnicze kontrowersje jedynie w odnie-
sieniu do szkot stopnia Sredniego. Wspdlna nauka dzieci w szkotach elementar-
nych byta powszechnie przyjgta praktyka i na ogét nie wywotywata sprzeciwow.

'T. Meczkowska, Oszkotach mieszanych, Krakéw 1902 (odb. ,,Nowe Stowo” 1902 nr 13
$.308-312, nr 14 5.332-336); i d e m , Szkoly mieszane.(Koedukacja), Krakow 1906, Warsza-
wa 1920 (wyd.2.rozszerzone); i d e m , Nauczanie wspdlne, ,Encyklopedia wychowawcza”
t.VII, Warszawa 1909, 5.544-558; i d e m , Zagadnienia koedukacji w teorii i praktyce, 1933,
R. Centnerszwerowa, O wspdlnym obu plci ksztalceniu w Polsce, ,Reforma Szkol-
na” 1904, t.I, z.1-2, s.; 1 d e m , O wspdlnym obu pici ksztalceniu w szkole sredniej, Warszawa
1905 (rec. J. Modzelewski, O wspolnym obu pici ksztalceniu w szkole sredniej.
(Sprawozdanie z ksiqzki p. Rozy Centnerszwerowej, Warszawa 1905), ,Przeglad Pedagogicz-
ny” 1905 nr 22-23,24)
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Za jej wprowadzeniem do szko6t powszechnych przemawiaty wzgledy og6lnoos-
wiatowe: jesli bowiem panstwo pragnglo zapewni¢ mozliwos$¢ nauki jak naj-
wigkszej ilosci dzieci musiato ze wzgledéw oszczgdno$ciowych i organizacyj-
nych (np. kwestia kadry nauczajacej czy lokali) zdecydowaé si¢ na tworzenie
szko6l mieszanych. Dotyczyto to zwlaszcza rejondéw ubozszych, stabiej zaludnio-
nych. W duzych osrodkach miejskich znacznie czg$ciej spotykamy szkoty po-
wszechne oddzielne.

Koedukacjg na stopniu najwyzszym tj. na etapie studiow wyzszych tez przy-
j¢to bez wigkszych protestow w momencie, kiedy juz pogodzono si¢ z faktem do-
puszczenia kobiet na wyzsze uczelnie. Projekty tworzenia oddzielnych uczelni
wyzszych dla kobiet i m¢zczyzn byty rzadkie i faktycznie niewykonalne. Dublo-
wanie struktur uniwersyteckich skomplikowanych i czgsto o wielowickowej tra-
dycji byto ze wzgledow finansowych i organizacyjnych praktycznie niemozliwe.
Ponadto ten etap nauki dotyczy! juz osob dorostych, o uksztattowanych osobo-
wosciach, wyrobionych charakterach i ustalonych pogladach. Wyzsze uczelnie
nie byly zatem instytucjami wychowawczymi, ale stworzonymi z my$la o zdoby-
waniu wiedzy 1 konkretnych, fachowych umiejgtnosci. To samo dotyczyto zreszta
w duzym stopniu r6znego rodzaju szkot zawodowych.

Zasadniczy 1 dyskutowany problem stanowila, jak wspomniano, koeduka-
cja w szkotach $rednich. Nauka w tych szkotach przypadata bowiem na ,,newral-
giczny” okres w zyciu uczniéw: okres dojrzewania, ksztaltowania sig osobowos-
ci i $wiatopogladu, okres przemian fizjologicznych i pewnej destabilizacji
psychicznej. Okres, ktory tak trafnie opisywat Jedrzej Sniadecki:

Jest to wlasnie czas, w ktéorym wtadza pamigci jest zupelna, imaginacja
— czynna i bujna, a rozsadek zaledwo sig rodzi. [...] We wzglgdzie fizycznym jest
to pora wielkiej jeszcze chyzos$ci zycia a najgwattowniejszej potrzeby ruchu,
czynnosci i odmian. Jest to wiek zapatu, niecierpliwo$ci, nieuwagi , porywczos-
ci i nierozmy$lnej odwagi. Rozzarzony w tym czasie ogien mito$ci jest najgwat-
towniejszy, wszystkie inne namigtnosci pozera. [...]. Jezeli wigc kiedy wycho-
wanie powinno by¢ uwazne, tegie i sprezyste, to zaiste teraz’.

Byt to wigc ten szczeg6lny czas w rozwoju miodziezy, ktory od opiekunow
i wychowawcow wymagal szczegdlnej uwagi. Szkota Srednia byla wigc tez
placowka wychowawcza, ktorej celem byto przygotowanie mtodziezy do doros-
tego zycia. Ze wzglgdu na wagg jaka jej przypisywano, bywata koscia niezgody,
ale i ,,umitlowanym polem pracy pedagogdow”.

Mozna zatem przyjac, iz miara postgpéw koedukacji w danym kraju jest
stopien jej realizacji na szczeblu szkét §rednich’®.

2], Sniadecki, Owychowaniu fizycznym dzieci, oprac. W. O k o i, Wroctaw 1956, 5.107
3R.Centnerszwerowa,Owspélnym...w szkole Sredniej, s.13-14,16; M. Smolarzew-
sk i, Z zagadnier wychowawczych, ,Bluszcz” 1918 nr 31-32, 5.231-232. T. Meczkowska pisata
natomiast: ,,[...] o istotnej wlasciwej koedukacji tylko tam moze by¢ mowa, gdzie wspdlne
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Azeby oceni¢ rozwdj zjawiska koedukacji na ziemiach polskich warto za-
poznac sig pokrotce z jej postgpami na terenie Stanéw Zjednoczonych i Europy.
Sytuacja w tych krajach stanowi dobry punkt odniesienia dla rodzimych wy-
sitkow w tym zakresie 1 pozwala zobaczy¢ je w szerszym konteks$cie.

Poczatki koedukacji zwiazane sa ze Stanami Zjednoczonymi. Geneza
podejmowanych tu dzialan miata poczatkowo charakter czysto pragmatyczny,
pozbawiony szerszej podbudowy ideologicznej. Rozproszenie kolonistow na
ogromnych potaciach nowo zasiedlanych ziem sprawito, ze ze wzgledow eko-
nomicznych, nie byto mozliwe tworzenie w jednym miejscu dwoch odrgbnych
szkot: dla dziewczat i dla chtopcow. Postgpowanie takie przerodzito si¢ w tra-
dycj¢ obowiazujaca odtad nieprzerwanie. Wnioski wyplywajace z raportow
rzadowej komisji edukacyjnej sporzadzanych na podstawie ankiet przeprowa-
dzonych w roku 1891 1 1901 spowodowaly, ze zaczgto zwraca¢ uwagg rowniez
na wzglgdy ideowe. System koedukacyjny uznano za wskazany, a jego zalety
ujgto w czterech punktach, zwanych od nazwiska ich autora dr W.T. Harrisa ,,za-
sadami Harrisa”. Stwierdzono zatem, Ze za systemem tym przemawiaja na-
stgpujace jego zalety:

1. jest on naturalny, poniewaz odpowiada naturalnym stosunkom panuja-

cym w rodzinie i zyciu codziennym

2. jest sprawiedliwy, poniewaz sprawia, Ze obie plcie traktowane s tak samo

3. jest korzystny gospodarczo ze wzglgdu na obnizenie kosztow urzadzenia

1 utrzymania szkot

4. wptywa korzystnie na dyscypling 1 rozwdj moralny mtodziezy, poniewaz

zmniejsza sztuczne napigcia wywolywane rozdziatem pici.

Ponadto taki system edukacyjny zdawat si¢ odpowiada¢ w sposéb najbar-
dziej adekwatny zasadom wolnoS$ci 1 rowno$ci obywatelskiej szczegdlnie blis-
kich Amerykanom oraz ich stylowi zycia, w ktérym kobiety byly traktowane
bardziej rownoprawnie niz w 6wczesnej Europie.

Wszystkie amerykanskie szkoly powszechne byty mieszane, a pierwsza
szkotg koedukacyjna w Stanach, ktéra przyjmowata mtodziez w wieku 15-18 lat
byto zatozone w roku 1833 kolegium z internatem Oberlin w Ohio. W latach 40-
tych powstaty licznie koedukacyjne seminaria nauczycielskie oraz szkoty $red-
nie réznego typu.

Stosunek do koedukacji nie byt jednak jednakowy na terenie catych Sta-
now Zjednoczonych. We wschodniej ich czg¢§ci mieszane szkoty $rednie na po-
ziomie $rednim przyjmowaly si¢ trudniej i tutaj wytworzyta sig inna praktyka: za-
cz¢to tworzyC osobne kolegia zenskie przy kolegiach 1 uniwersytetach meskich.
Nauka prowadzona byta oddzielnie, ale przez tych samych profesorow. Wspolne
byly tez biblioteki, laboratoria etc. Dziewczgta, ktore osiagnely dobre wyniki
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w kolegium, mogly juz wspoélnie z chlopcami studiowaé na uniwersytecie. Taki
system funkcjonowatl np. w Radcliff College przy uniwersytecie harvardzkim®.

Postgpy koedukacji w Stanach Zjednoczonych wywotaty zainteresowanie
ta idea na kontynencie europejskim. Jako pierwsza koedukacj¢ wprowadzita
Skandynawia.

Zafascynowany wzorami amerykanskimi i zainspirowany wtasnymi do-
$wiadczeniami wyniesionymi z zycia w wielodzietnej rodzinie, Edward Palm-
gren zdecydowat si¢ na krok bardzo wowczas odwazny, jakim byto zatozenie
w roku 1876 w Sztokholmie pierwszej koedukacyjnej szkoty $redniej w Euro-
pie. Rok wcze$niej na zjezdzie nauczycieli w Lund, Palmgren wyglosit referat,
w ktérym sprecyzowal swoje poglady na koedukacjg. W jego przekonaniu
wprowadzenie jej do szkot europejskich stato sig wyrazem koniecznosci obycza-
jowej, wynikajacej z nasilajacego si¢ spolecznego dazenia do podniesienia po-
ziomu zycia moralnego. Istniejace dotychczas w Europie szkoty mieszane, nie
byly w rozumieniu Palmgrena faktycznie szkotami koedukacyjnymi, ze wzgle-
du na zawgzone cele jakie sobie stawiaty. Szkota prawdziwie koedukacyjna mia-
ta, w jego pojgciu, na celu nie tyle zniesienie funkcjonujacych w systemie o$-
wiatowym barier, co zbliZenie si¢ do najlepszego wzoru wychowania jaki istnieje
— wzoru dobrej rodziny. Dziewczgta 1 chlopcy mieli wspdlnie si¢ uczy¢ i by¢
wspolnie wychowywani, szkota zatem miata dba¢ w réwnej mierze o ich rozwoj
intelektualny, jak 1 o ksztaltowanie osobowosci i charakteru. Dziewczgta i chlop-
cy, podobnie jak siostry 1 bracia w rodzinie, mieli rozwija¢ si¢ pod wspolnym
kierownictwem opiekunéw. Waznym zatem byto, by grono nauczycielskie byto
roOwniez mieszane oraz by pomigdzy nauczycielami a uczniami panowaty ser-
deczne, przyjacielskie stosunki. Nacisk miat by¢ kladziony na indywidualne
podejscie do ucznia, na dostosowanie wymagan do jego uzdolnien i upodoban.
Ponadto, podobnie jak w rodzinie, dzieci miaty nie tylko uczyc¢ si¢ i bawi¢, ale
réwniez pracowac. Stad duza wagg nadawano pracy rgczne;.

Takie wychowanie prowadzito, zdaniem Palmgrena, do przywrocenia natu-
ralnego porzadku zycia w rodzinie i szkole, przywracalo mu jednolito$¢ i har-
monie, dotad sztucznie tamana. Te cechy wraz z innymi jak np. eliminowanie
wszelkiego przymusu z zycia szkolnego, nacisk na samodzielno$¢ i aktywnos¢

nauczanie przyjete zostalo za zasadg, gdzie zatem dzieci uczq si¢ razem nie tylko w najmtod-
szych latach, w szkotach poczatkowych, ale i w wieku mlodzienczym, a nawet dojrzalym, w
szkotach $rednich i wyzszych”. (Nauczanie wspalne..., s.544).

‘T. Meczkowska, O szkolach... ,nr 13,5.308; 1 d e m , Szkoly mieszane..., 1906, s.41-50;
idem, Nauczanie wspélne..., s. 544-545, 557, R. Centnerszwerowa, O wspol-
nym...w szkole Sredniej, 18-25; W. Gottlieb, Organizacja szkolnictwa, ,Encyklopedia
wychowania” t.II, Warszawa 1937, s.31; S. Wotoszyn, Dzieje szkolnictwa i mysli peda-
gogicznej w zarysie, Warszawa 1964, s.520. Por. C . Hippeau, Wychowanie publiczne w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, Warszawa 1873.
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uczniow, wolnos¢ wyboru przedmiotow czy dbato$¢ o wychowanie estetyczne,
stawiaty szkol¢ Palmgrena w rzedzie placowek zwiazanych z koncepcjami
,nowego wychowania”. Dla wielu przez dlugie lata stanowita ona wzér do na-
$ladowania zaréwno jako placowka realizujaca nowoczesne koncepcje pedago-
giczne, jak rowniez jako szkota mieszana.

Szkota Palmgrena przyjmowata dzieci w wieku od 56 lat do lat 14, a na-
wet starsze. Dziewczynki i chlopcow przyjmowano w proporcji 1 : 1 i sadzano
obok siebie. Starano sig, by podobne proporcje ilosciowe zachowa¢ wérdd grona
nauczycielskiego. Na poczatku wieku uczyto si¢ w szkole okoto trzystu dzieci.

Poczatkowo placowka powstata jako ,,szkota pracy”, ale wkrotce zaczela po-
szerza¢ swoj program az do przeksztalcenia si¢ w gimnazjum realne. Cieszyta si¢
og6lnym uznaniem, uzyskata nawet subsydia pafstwowe oraz prawa rGwne prawom
szkot publicznych jak np. prawo wydawania §wiadectw maturalnych. Dzigki temu
w roku 1888 mogta sig tutaj odby¢ pierwsza w Europie koedukacyjna matura.

Przyktad Szwecji zainspirowat pozostate kraje skandynawskie. W krajach
tych od dawna funkcjonowat model (powszechny zreszta w catej Europie) pole-
gajacy na tym, iz szkoly elementarne wiejskie byly mieszane, szkoty miejskie
z reguly oddzielne. Lata 80- 1 90- te przyniosty powstanie wielu $rednich szkét
koedukacyjnych, a wyzsze uczelnie otworzyly swe podwoje dla kobiet. W two-
rzeniu mieszanych szkol §rednich widziano jeden ze skutecznych sposobow pro-
wadzacych do podniesienia potencjatu intelektualno-duchowego spoleczenstwa,
z drugiej za$ doskonaty $rodek ekonomiczny stuzacy odciazeniu skarbu panstwa.

W Finlandii od poczatku lat 80-tych zaczgly mnozy¢ si¢ prywatne $rednie
szkoty koedukacyjne, zyskujac szybko na popularno$ci. W Norwegii pierwsza
szkota $rednia mieszana powstata w roku 1884, a nowa ustawa szkolna z roku 1896
zalecata wrgcz koedukacjg. Nieco wolniej przyjmowata si¢ koedukacja w Danii’.

Tym sposobem Skandynawia stata si¢ doskonalym argumentem dla zwo-
lennikow wprowadzenia koedukacji w Europie, wobec czgsto stawianego zarzu-
tu ,,amerykanskosci” tej idei 1 jej nieprzystawalno$ci do warunkéw panujacych
na starym kontynencie. ‘

W pozostatych krajach europejskich koedukacja czynita postgpy, cho¢ juz
nie tak szybkie jak w Skandynawii. Generalnie kraje katolickie byly jej znacz-
nie bardziej niechgtne niz protestanckie. Tak np. na bardzo duze opory napotykato
jej wprowadzanie we Wtoszech i to nawet w odniesieniu do szkét powszech-
nych. Ustawa z roku 1833 zezwalata na otwieranie mieszanych szko6t elementar-
nych jedynie w gminach ubogich, matych i stabo zaludnionych. Podobnie nie-
chetna koedukacji byta Francja. Mimo wprowadzenia noweli do ustawy szkolnej

5 Wspolne wychowanie chlopakow i dziewczqt. Rektor K.E.Palmgren, ,,Szkota Przyszto$ci” 1906
nr9-12,s5.9-16; T. M eczk o ws k a, Szkoly mieszane..., 1906, s.6-8,11-17; 1 d e m , Nau-
czanie wspdlne...,$.546-547,R. Centnerszwerowa,Q wspdlnym...w szkole Sredniej,
5.26-41, 46-47.
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z roku 1886 zezwalajacej na tworzenie szk6t mieszanych, przewazajaca wigk-
szo$¢ szkol pozostala oddzielna. Podobny opér cechowat katolicka Belgig.
W Hiszpanii i Portugalii koedukacyjne byty praktycznie tylko szkoty elementar-
ne. Pojedyncze przypadki otwierania mieszanych szkot §rednich zdarzaty si¢ na
Wegrzech, w Bulgarii i Rumunii.

W krajach niemieckich starano si¢ zachowac rozdziat pici w starszych klasach
szkot powszechnych, a szkoly $rednie otwieraty si¢ bardzo powoli. Najbardziej
przeciwne wprowadzaniu koedukacji byty Prusy, co wynikato przede wszystkim
z antyemancypacyjnego nastawienia cesarza i sfer rzadzacych. Jednak i tu 2/3
szkot elementarnych byto szkotami mieszanymi, ale Scisle przestrzegano, by
dziewczgta i chlopcy siedzieli osobno po dwoch stronach klasy.

Z najwigksza przychylno$cia spotykata si¢ koedukacja w Wielkim Ksig-
stwie Badenskim, Wiirtembergii i Ksigstwie Oldenburskim.

W Austrii dopiero w roku szkolnym 1907/08 zgodzono si¢ na dopuszcze-
nie kilku dziewczat w charakterze hospitantek do gimnazjum meskiego w Wels,
a rozporzadzenie ministerialne zezwalato na wspo6lna naukg¢ chtopcow i1 dziew-
czat w szkotach §rednich tylko tam, gdzie nie bylo oddzielnych zenskich liceéw
lub gimnazjoéw i to wylacznie w charakterze hospitantek oraz pod warunkiem,
ze ich liczba nie bedzie przekraczata 5% (potem 10%) ogblnej liczby ucznidw.

W Rosji instrukcja Ministerstwa O$wiaty w sprawie szkot mieszanych z dnia
4 VI 1875 roku zezwalala na wprowadzanie koedukacji jedynie w jedno- 1 dwu-
klasowych szkotach elementarnych. Do klas mieszanych mogli uczgszczacd
chlopcy w wieku do lat 14 i dziewczynki, ktére nie ukonczyty lat 12. Nakazy-
wano réwniez, by dzieci réznych pici sadza¢ w oddzielnych tawkach. Jedyna
szkota edukacyjna, do ktorej chodzity starsze dzieci byt zaktad naukowy E.Le-
wickiej w Carskim Siole, poziomem odpowiadajacy gimnazjum klasycznemu.
Powstal on w roku 1900. Byta to szkota z internatem bliska szkotom nowego ty-
pu zwlaszcza szkole w Bedales, droga i ekskluzywna.

Bardziej liberalna postawa wobec koedukacji cechowata Szwajcarig. Duza
popularno$¢ zyskata ona na terenie Holandii. W Anglii Zywsze zainteresowanie
koedukacja obudzilo si¢ po roku 1895. Tutaj, podobnie jak na terenie innych
krajow europejskich, poczatkowo mieszanymi byly wiejskie szkoly elementar-
ne, rzadziej miejskie. Jednak w latach 90-tych zaczgto tworzy¢ szkoly $rednie,
z ktorych niektore zyskaty migdzynarodowa renomg. Czg$¢ z nich realizowata
postulaty ,,nowego wychowania”. Do najbardziej znanych koedukacyjnych
szkot nalezaly m.in. King Alfred School w Hampstead (1898), szkota z interna-
tem Bedales (1900) czy Ruskin Home-School w Hunstanton (1901)°.

§T. Meczkowska, Szkoly mieszane..., 1906, s.8-11, 17-32, 37-39 (por. wyd.2); idem,
Nauczanie wspélne..., s.548-552 ; R. Centnerszwerowa, O wspolnym..w szkole
sredniej, s.29-30,42—45, 47-54, 60-62.
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W Europie konca XIX wieku, moze za wyjatkiem Skandynawii, wprowadza-
nie koedukacji nie obywato si¢ bez oporéw 1 nie stato si¢ zjawiskiem masowym.

Polska miata swoje wilasne tradycje w zakresie koedukacji i swoje wiasne
doswiadczenia. Idea koedukacji nie byta wigc tutaj ideq obca, narzucona czy eg-
zotyczna, jak niekiedy twierdzili jej przeciwnicy. Sytuacja na ziemiach polskich
nie odbiegata od tej, jaka istniala na terenie innych krajéw europejskich.

Koedukacja istniata poczatkowo w ksztatceniu domowym, cz¢sto bowiem
ze wzgledéw oszczgdnosciowych 1 organizacyjnych wynajmowano wspo6lnego
nauczyciela dla corek i syndéw, a niekiedy i innych znajomych dzieci. Rowniez
koedukacja w szkole miata u nas swa wielowiekowa tradycj¢. Wraz ze wzra-
stajaca troska o wyksztalcenie dziewczat, w czasach nowozytnych zaczgto je do-
puszcza¢ do szkot parafialnych. Nalezy przy tym pamigtac, ze nauka w tych
szkotach trwata dtugo i dzieci pozostawaty w nich nierzadko do 17-18 roku zy-
cia. Koedukacja musiata by¢ praktykowana na szeroka skalg, skoro w roku 1642
synod diecezji chelminskiej wydat zakaz wspolnej nauki szkolnej jako obra-
zajacej przystojnos$¢. Zakaz ten nie byt jednak faktycznie respektowany. Kon-
iecznos$¢ zyciowa sprawiala bowiem, ze koedukacja na poziomie tych szkot po-
zostawata praktyka powszechna.

Faktem jest, ze wspomniany zakaz nie zostat wydany bez przyczyny, a ta za-
pewne tkwita w stabym, czgsto wrgcz optakanym stanie tych szkol, a szczego6lnie
w osobach nauczycieli, czgsto tak pod wzglgdem merytorycznym jak i moralnym
nieodpowiednich do opiekowania si¢ dzie¢mi i mlodzieza obojga pici.

Szkoly innowiercze przyjgly koedukacje w sposob bardziej naturalny i nie
wywotywala ona tu takich protestow. Tak np. mieszana byla szkota publiczna
w Poznaniu zatoZona przez braci czeskich w roku 1555 czy 6-klasowa szkota lu-
terska w Bojanowie powstata w roku 1661.

Wizytacje przeprowadzone na polecenie KEN potwierdzaty, ze pod koniec
XVIII wieku wigkszo$¢ szko6! elementarnych miata charakter mieszany. Ustawa
KEN nie sprzeciwiata si¢ koedukacji na tym etapie nauki, cho¢ wielu cztonkow
Komisji nie bylo jej entuzjastami. Tak np. Grzegorz Piramowicz w Powinnos-
ciach nauczyciela (1787) przestrzegat, by w klasach mieszanych utrzymywac
przynajmniej podzial na strong meska i Zefiska.

Taki stan rzeczy utrzymat sig¢ przez caly wiek XIX. Izba Edukacyjna w usta-
wie z dnia 16 X 1808 roku stwierdzata, ze szkoty powszechne powinny by¢ do-
stgpne dla wszystkich bez réznicy pici i wyznania, a obowiazek nauki obejmo-
wal w miastach dzieci od 6-tego, a na wsiach od 8-ego roku zycia. Zalecano, by
dzieci obojga plci uczyty si¢ wspdlnie w jednej izbie szkolnej pod kierowni-
ctwem tego samego nauczyciela. Wyjatkiem miaty by¢ tylko roboty rgczne,
ktérych dziewczynki mialy sig¢ uczy¢ pod dozorem specjalnej mistrzyni.
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W ustawie tej chyba po raz pierwszy w Polsce w sposob oficjalny i tak
jednoznaczny poparto koedukacjg. Wynikato to z dazenia do upowszechnienia
o$wiaty wsrdd jak najszerszych warstw narodu.

W okresie zaboréw nie doszto do wigkszych zmian. W Krdlestwie Pol-
skim szkoty elementarne na wsiach zawsze byly szkolami mieszanymi, w mia-
stach za$ bywato réznie. W roku 1819 namiestnik gen. Jozef Zajaczek w imie-
niu cesarz Aleksandra I wydat nakaz otwierania oddzielnych szkot dla obu pici
na terenie Warszawy.

Artykut 1 ustawy o wychowaniu publicznym z roku 1862 zezwalat, by w szko-
tach poczatkowych mogty sig uczy¢ sig dzieci obojga pici, jednak w artykule do-
tyczacym szkot prywatnych stwierdzano, ze nie moga by¢ do nich przyjmowa-
ne dziewczynki powyzej lat 11 i ze ,,dla dzieci kazdej pici przeznaczy¢ nalezy
do nauki oddzielne izby”.

Ustawa o poczatkowych szkotach ludowych z roku 1864 utrzymywala za-
sadniczo ten stan rzeczy. ,,Tam gdzie nie ma mozliwosci urzadzenia oddzielnych
szkot meskich 1 zeniskich- stwierdzano w ustawie — w poczatkowych szkoétkach
ludowych moga sig uczy¢ dzieci obojga plci. Niedzielne za$ szkoty zaktadane
beda wytacznie dla uczacych sig jednej plci”.

W dniu 4 VI 1875 roku rosyjskie Ministerstwo O$wiaty wydalo roz-
porzadzenie zezwalajace na koedukacj¢ w jedno- i dwuklasowych szkotach
wiejskich i miejskich pod warunkiem, ze chlopcy nie bgda mieli wigeej niz 14 lat,
a dziewczynki 12 oraz ze bgda siedzieli w osobnych fawkach.

Na terenie zaboru rosyjskiego nie istniaty szkoty koedukacyjne $rednie’,
kobiety nie byty tez dopuszczone do szkét o charakterze wyzszym.

W Galicji szkoly elementarne rowniez byty w wigkszo$ci mieszane, jednak
artykul 4 ustawy szkolnej z dnia 12 VIII 1895 roku stwierdzat, ze ,,dziewczgta
maja pobiera¢ nauk¢ oddzielnie od chtopcéw, o ile warunki szkolne na to poz-
walajg” tzn. o ile pozwalaja na to fundusze przeznaczone na zakladanie szkot
pozostajace w gestii poszczegolnych gmin. Oznaczato to, ze Rada Szkolna Kra-
jowa przychylata si¢ do tworzenia szkot oddzielnych, zdajac sobie rownoczes-
nie sprawg, ze jest to zalecenie w praktyce trudno wykonalne.

Ta sama ustawa mowita, ze szkoly 6-klasowe 1 piate klasy w szkotach 5-
klasowych nie moga by¢ mieszane. Opracowano nawet oddzielne programy dla
dziewczat i chlopcow uczgszczajacych do klas V i1 VI. To zarzadzenie bylo juz
$cisle przestrzegane. Dotyczyto ono jednak jedynie miast, poniewaz szkoly 5-
i 6-klasowe nie istnialy na wsiach ani w malych miasteczkach.

W roku szkolnym 1902/03 na 4194 panstwowych szko6t elementarnych obu
typow (tj. wiejskich i miejskich) szkoty mieszane stanowity 93%. Natomiast

7 Jedyna szkota $rednia koedukacyjna istniejacq na terenie Krolestwa Polskiego przed I wojna $wia-
towa byla 7-klasowa szkota Jadwigi Cichinskiej dzialajaca w latach 1907-1909. Patrz s.35.
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wsrod 115 szko6t 5-klasowych byto juz tylko 38 szk6t mieszanych tj'. 33% (oczy-
wiscie bez ostatniej rozdzielne;j klasy), a wérod 54 szko6t 6-klasowych koeduka-
cyjnej nie bylo juz zadnej. Im zatem wyzszego typu byty szkoty, tym mniej by-
to wéréd nich szkol mieszanych. Wyjatek stanowity réznego rodzaju kursy
doksztatcajace. W roku 1912 Rada Szkolne Krajowa wobec szerzacej sig plagi
analfabetyzmu wydata nawet okolnik zezwalajacy na tworzenie koedukacyjnych
kurséw doksztalcajacych dla mlodziezy doroste;.

W Galicji wiasciwie nie istnialy $rednie szkoty koedukacyjne. Co prawda
w roku 1910 na mocy rozporzadzenia Ministerstwa O$wiaty dziewczgta zostaly
dopuszczone w charakterze hospitantek do meskich gimnazjow, lecz dotyczyto
to gtéwnie szkot potozonych w matych osrodkach, a ilo§¢ hospitantek byta $cis-
le limitowana. Pierwotnie dziewczgta nie mogly przekraczaé 5%, a nieco
pozniej 10% liczby wszystkich uczniow.

,O istotnej koedukacji nie moze by¢ mowy w bytej Galicji — stwierdza
Mgczkowska — Dziewczgta-uczennice zaktadow meskich, nie byty nigdy réwno-
prawne ze swymi meskimi kolegami, byty tylko dopuszczone jako prywatystki i to
na wyjatkowych prawach, do wspdlnej nauki z nimi, w gruncie rzeczy do shucha-
nia wyktadow w charakterze hospitantek Hospitantki, zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Szkolnej Krajowej, maja tylko obowiazek przystuchiwania si¢ lekcjom, nie
maja obowiazku odpowiadania, a wigc uczenia si¢ zadanych lekcji”.

Dziewczeta w charakterze hospitantek dopuszczono do mgskich gimna-
zjow m.in. w Mys$lenicach, Bochni, Wadowicach, Brzesku (tu nie stosowano za-
lecanych 10%), Mielcu, Biatej i Lubaczowie.

Od roku 1894 na terenie zaboru austriackiego kobiety zostaly dopuszczone
do uczelni wyzszych.

W zaborze pruskim koedukacja istniata wylacznie na etapie szkol ele-
mentarnych®

Pewne wylomy w istniejacej sytuacji, zwlaszcza w odniesieniu do szkolni-
ctwa $redniego, zaczely dokonywac sig na poczatku wieku XX wraz z powsta-
waniem na terenie zaborOw austriackiego i rosyjskiego eksperymentalnych
szkét koedukacyjnych, zaktadanych gtéwnie pod wplywem nowoczesnych
wskazan pedagogicznych. Byly to jednak nieliczne wyjatki.

Na zwrdcenie wigkszej uwagi na ideg koedukacji na poczatku wieku XX,
mialy wplyw przemiany spoteczne, obyczajowe, §wiatopogladowe oraz nowo-
czesne prady pedagogiczne.

8T. Meczkowska, Szkoly mieszane...,1906, s.31-32,39-41; 1920, s.49-50; R. Cent-
nerszwerowa, Owspélnym... w Polsce, 5.283-298; Zrédta do dziejéw wychowania
i mysli pedagogicznej, oprac. S. Woloszyn, Kielce 1997, t.II, s.148, 471, 510;
B. Czajecka, ,Z domu w szeroki swiat...”.Droga kobiet do niezaleznosci w zaborze au-
striackim w latach 1890-1914, Krakéw 1990, 5.52—-54; Historia wychowania, red. L. Kurdybacha,
Warszawa 1968 t.II, s.191.
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Innymi istotnymi czynnikami byta dyskusja nad przysztym modelem
szkolnictwa $redniego dla dziewczat, rozw6j ruchu kobiecego oraz silnie z nim
zwiazanego ruchu etycznego, wptyw nowoczesnych pradéw pedagogicznych.

Problem koedukacji powinien by¢ bowiem rozwazany w aspekcie szeroko
dyskutowanej kwestii ksztalcenia kobiet. Nowa sytuacja spoteczno-ekonomicz-
na oraz polityczna na ziemiach polskich powstata po upadku powstania stycz-
niowego, wymuszata na kobietach zmiang charakteru ich dotychczasowej dzia-
talnosci, zdobywanie wyksztatcenia, konkretnego fachu, podjgcie pracy
zarobkowej. Tymczasem istniejacy system szkolny nie przystawat juz do nowe;j
sytuacji. Otwarcie wyzszych uczelni dla kobiet z koficem wieku XIX nie rozwia-
zalo oczywi$cie sytuacji, poniewaz nie istniaty szkoty $rednie dla kobiet przy-
gotowujace je do studidéw wyzszych lub choéby podjgcia po ich ukonczeniu pra-
cy zarobkowej. Jednym z nasuwajacych si¢ w sposob oczywisty rozwiazan
problemu ksztalcenia kobiet na szczeblu $rednim, byto dopuszczenie dziewczat
do juz istniejacych szk6t §rednich meskich czyli zgoda na koedukacjg.

Niezadowolenie wywotywat tez anachroniczny sposob ksztatcenie dziewczat
w szkotach zenskich. Powszechnie zarzucano im niski poziom nauczania oraz
utrwalanie przestarzalego modelu wychowania kobiety, ktéry nie przygotowywat
jej w zadnej mierze do samodzielnego i aktywnego zycia. Czgsto zarzucano tym
szkolom panujaca w nich duszng atmosferg, ttumienie wszelkiej indywidualnej
inicjatywy uczennic, zbytni dozoér prowadzacy do ich ubezwlasnowolnienia.

Jedna z nauczycielek tak opisywata istniejaca w nich sytuacjg: ,,(Szkota ta
— K.D.) nie daje podstaw do rozwoju ksztalcenia umystu, a pod wzglgdem wy-
chowania nie uczy samodzielnosci”, a dziewczgta ,,s3 zbyt pilnowane 1 dozoro-
wane, a jednoczesnie nie przyzwyczajane do odpowiedzialnosci za czyny wtas-
ne. Wychowawczyni czuwa nad nimi w czasie lekcji 1 w czasie rekreacii,
korepetytorka troszczy si¢ o przygotowanie do lekcji. [...] W ogéle w naszej
szkole dziwnie malo rachujemy na moralne oddziatywanie atmosfery szkolne;,
a tak bardzo duzo na rygor zewngtrzny. Rygor wytwarza przepyszny pozorny tad
i porzadek, lecz thumi do reszty wszelka inicjatywg ze strony uczennic™.

Taki stan rzeczy byt zaprzeczeniem prawa do réwnego rozwoju. Wielu
zwolennikow wprowadzenia koedukacji do szkét srednich uwazato, ze naleza-
toby to uczyni¢ w imig réwnosci obywatelskiej, rownego prawa do zycia i indy-
widualnego rozwoju wszystkich jednostek ludzkich.. Zwracali uwage, ze z jed-
nej strony nie respektowanie tego prawa jest jedna z zasadniczych przyczyn
walki pici, z drugiej za$ wyrzadza wiele szkdéd o charakterze ogdlnospotecznym
i patriotycznym. Lepsze wyksztatcenie i przygotowanie do Zycia kobiet sprawia,
iz podnosi si¢ ogdlny poziom intelektualny i duchowy spoteczenistwa polskiego.

). Lowieniecka, Rzut oka na naszq szkole sSredniq zerskq, ,,Szkota Polska” 1906 nr
11-12, 5.384.
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Roza Centnerszwerowa okre$lata koedukacjg jako ,,sojuszniczke¢ emancypacji”,
a kwestig jej wprowadzenia do szko6t uznawata za problem mniej pedagogiczny,
ale za to ,,wybitnie spoteczny”°.

Tymczasem intensyfikowat sig¢ ruch kobiecy na ziemiach polskich. Postu-
lat wprowadzenia koedukacji do szkot wszystkich szczebli padal coraz czesciej,
cho¢ opinie w gronie dziataczek kobiecych byty podzielone, nalezy bowiem pa-
migtac, ze czg$¢ z nich byta przeciwna koedukacji, a opowiadala si¢ za konsek-
wentnym tworzeniem szkot zenskich tj. tworzonych dla kobiet i prowadzonych
przez kobiety na wszystkich szczeblach nauczania. Zwolenniczka takiej koncep-
cji byla np. Iwowska nauczycielka Maria Bakowska-Czerszyk. Wychodzita ona
z tradycyjnego zalozenia, iz wyksztatcenie musi by¢ dopasowane do odmien-
nych rol i stanowisk spolecznych kobiety i mgzczyzny. Za niezbgdna uznawata
nie tyle reformg¢ szkolnictwa zefiskiego, co stworzenie z gruntu nowych jego
podstaw, dostosowanych do psychiki i powotania kobiety!'.

Postulat wprowadzenia systemu szkét mieszanych padl m.in. w trakcie ob-
rad zjazdu kobiet polskich w Krakowie w pazdzierniku 1905 roku, czy na zjez-
dzie kobiet w Warszawie w czerwcu 1907 roku'2.

Galicyjskie stowarzyszenia kobiece urzadzaly w tej sprawie wiece oraz sta-
ty petycje do Rady Szkolnej Krajowej czgsto powotujac si¢ na wzory amerykan-
skie i skandynawskie'’.

W roku 1909 w czasie obrad Kongresu Pedagogicznego we Lwowie doszto
nawet do ostrej dyskusji na temat koedukacji. Iskra zapalna stat si¢ referat Zyg-
munta Balickiego Zasady wychowania narodowego, w ktorym kwestionowat on
sens wprowadzania systemu mieszanego do szkol ze wzglgdu na odmienne cele
zyciowe kazdej z ptci. Wystapienie to obecne na obradach kobiety odebraty jako
obelgg i w efekcie wywiazala sig szeroka ogolna dyskusja na temat koedukacji.
Ostatecznie nie ustalono jednolitego stanowiska Kongresu wobec tej kwestii (uja-
wnily sig¢ zreszta wspomniane juz wyraznie roznice wsrod samym dziataczek ko-
biecych) i nie zgtoszono postulatu koedukacji jako formalnego wniosku'*.

"R. Centnerszwerowa, O wspdlnym..w szkole sredniej, s.16,94.

1 Z., Obywatelski wiec kobiet, ,Ster” 1911 nr 4,5.156-158; M. Bakowska-Czerszyk,
Wychowanie kobiet w zastosowaniu do dzisiejszych potrzeb [w:] Ksiega pamiqtkowa II Polskie-
go Kongresu pedagogicznego odbytego w dniach I i 2 listopada 1909 we Lwowie, oprac.
J. Kornecki, Lwow 1909, s.211-213.

2W. Najdus, Szkice z historii Galicji, t.I1., Warszawa 1960, 5.477,479,481; Z., Rzut oka na
przebieg Zjazdu, ,Ster” 1907 nr 4-5, 5.196-206

13 Z., Obywatelski wiec..., s.156-158; R. Centnerszwerowa, O wspdlnym..w szkole
Sredniej, s.82

“WtL Weychert-Szymanowska, Kongres Pedagogiczny we Lwowie, ,,Ster” 1909 nr
11-12, 5.388-390; Z. B alicki, Zasady wychowania narodowego [w:] Ksiega pamiqtko-
wa..., 5.49-64.
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Do zagorzatych zwolenniczek i propagatorek koedukacji na gruncie gali-
cyjskim nalezaty m.in. Maria Turzyma-Wis$niewska redaktorka i zatozycielka
feministycznego ,,Nowego Stowa”, Kazimiera Bujwidowa, Wanda Orsetti czy
Julia Benoni-Dobrowolska redaktorka lwowskiego pisma pedagogicznego ,,Szko-
ta Przysztosdci™'s.

Na terenie Warszawy najbardziej zaangazowane w sprawg propagowania
koedukacji byty Teodora Mgczkowska i Roza Centnerszwerowa, autorki wielo-
krotnie juz cytowanych w niniejszym artykule prac. Prowadzily one zreszta tez
szeroka akcjg odczytowa, wyglaszajac referaty na temat szk6t mieszanych m. in.
w warszawskim Towarzystwie Higienicznym'®.

Warszawskie pismo polskich feministek ,,Ster” tez niejednokrotnie porusza-
to ta kwestig, cho¢ w owym czasie (ukazywalo si¢ w latach 1907-1914) sprawy
o$wiatowe w jego ujgciu schodzily na plan dalszy. Wydaje si¢ jednak, ze redak-
cja stata na stanowisku, iz nalezy powoli przygotowywac¢ si¢ do wprowadzenia
systemu koedukacyjnego w dalszej przysztosci jako korzystnego tak z punktu
widzenia wychowania moralnego, jak i jako $rodka wdrazania idei demokra-
tycznej. Oddawato to stanowisko Zwiazku Rownouprawnienia Kobiet Polskich,
najwazniejszej wowczas organizacji feministycznej na ziemiach polskich, ktorej
nieoficjalnym organem byt wiasdnie ,,Ster”!”.

W sukurs ruchowi kobiecemu przyszty tez niektore ugrupowania mtodzie-
zy postgpowe;j. Nastapito to zwlaszcza okoto roku 1905, gdy nasility sig dysku-
sje na tematy szkolne. Tak np. krakowska mtodziez szkot Srednich zgrupowana
w Komitecie Mtodziezy Krakowskiej sformulowata swoj 11-to punktowy pro-
gram zadan dotyczacych reformy szkolnej, przedstawiony na zgromadzeniu abi-
turientéw krakowskich w czerwcu 1905 roku. Powracata tu frazeologia dobrze
znana z retoryki feministycznej, iz wszelkie postulaty wychowawcze i edukacyj-
ne maja charakter uniwersalny, poniewaz cel i dazenia kobiety 1 mgzczyzny sa
te same, a mianowicie ,,wyzwolenie czlowieka w sobie”. Tymczasem ,,gimnaz-
ja sa oczywiscie zamknigte dla dziewczat ze wzgledow Zle pojgtej moralnosci”,

~a ,koedukacja samym wspomnieniem wyrazu byta shockingiem i1 wyklgtym

15 Na tamach ,,Nowego Stowa” pisywali na tematy koedukacji doswiadczeni pedagodzy jak np.
T. Meczkowska, Oszkotach.....,]. Ciembroniewicz, Rozdzial plciowy a wy-
chowanie, ,Nowe Stowo” 1904 nr 3, 5.59-62, A. S zy ¢ 6 wn a, Sprawa koedukacji w swiet-
le psychologii dzieciecej, ,Nowe Stowo” 1903 nr 9, 5.193—199. Sama Turzyma poruszata te za-
gadnienia w swych artykulach publikowanych w tejze gazecie i wydanych potem jako osobna
ksigzka — patrz. M. Turzyma-Wisniewska, Wozwalajgca sie kobieta, Krakow
1906, s.66—67. Patrz tez K. B uj wid o w a, Wyksztalcenie kobiet, ,Nowe Stowo” 1903 nr 3,
$.53-59. (Por. i d e m, op.cit. [w:] Glos kobiet w kwestii kobiecej, Krakow 1903.).

1$T. Meczkowska, Szkoly mieszane..., 1906 5.5-6, 1920,5.4;R. Centnerszwerowa,
O wspélnym... w Polsce, s.281.

17 L., Nasze wiece, ,,Ster” 1907 nr 1, s.75. Por. K. D or m us, Warszawski ,,Ster” (1907-1914)
i jego program wychowawczy, ,Rozprawy z dziejow o$wiaty” 2000, s.95.
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pojgciem”. Tymczasem za$ ,,podstawa nowego wychowania musi by¢ koeduka-
cja”'®. Galicyjska mlodziez socjalistyczna skupiona w Organizacji Mtodziezy
Socjalistycznej w latach 1906 —1908 wielokrotnie poruszala to zagadnienie na
tamach swego pisma ,,Zjednoczenie” wystgpujac z postulatem szkoly wolne;j,
demokratycznej, bezwyznaniowej, koedukacyjnej i bezplatne;j'’.

Bardziej ostroznie i w nie tak egzaltowanym tonie wypowiadata si¢ mto-
dziez warszawska. Tak np. w marcu 1905 roku Koto Delegatow wydato 5-cio
punktowy program zasadniczych reform szkolnych. Nie byto w nim co prawda
bezposrednio mowy o koedukacji, ale mozna si¢ domyslaé, ze byta ona rozwia-
zaniem dopuszczanym. Punkt 4b brzmial bowiem: ,,Zniesienie w szkole réznic
prawnych migdzy plciami, mlodziez Zzenska powinna mie¢ prawo wstgpu do
szko6l wyzszych na rowni z mtodzieza meska 1 korzystac z tych samych praw co
mlodziez meska”?’.

Warto zaznaczy¢ takze, ze hasto koedukacji znacznie blizsze byto lewi-
cujacym orientacjom politycznym. Tak np. galicyjska PPSD opowiadata si¢ za
pelnym réwnouprawnieniem kobiet w dziedzinie o§wiaty, a czg¢§¢ dziataczy by-
fa za wprowadzeniem pelnej koedukacji do szkoét. Tezg ta lansowaty m.in. Zofia
Daszyfiska-Golifiska czy Felicja Nossig?'.

Istotne byty takze argumenty o charakterze etycznym, méwiace o koniecz-
no$ci wychowania ,,nowego cztowieka”, odrodzonego moralnie. Koedukacja
wydawata si¢ doskonatym $§rodkiem prowadzacym do zmiany charakteru sto-
sunkoéw pomigdzy kobieta a mgzczyzna, a w rezultacie do sanacji Zycia moral-
nego matzenskiego i rodzinnego?. To zadanie nabierato coraz wigkszej wagi ze
wzgledu na zmieniajacy si¢ charakter szkoty, ktéra w coraz wigkszym stopniu
miata spetnia¢ funkcje wychowawcze. Jak zauwazal Roman Zawilinski dyrek-
tor gimnazjum realnego w Krakowie jest to szczegolnie istotne ,,[...] dzi$, kiedy
nie tylko nauczanie, ale i wychowanie przenosi si¢ z domu do szkoly i stawia jej
za cel wyksztalcenie i wychowanie przysziego pokolenia”?.

18 Mlodziez spoleczenstwu..., s.84-85,88;S. Mozdzen,op.cit,s.171, 174, 178.

YH. Smyczynski, Koncepcje szkoly Sredniej ogdlnoksztalcqcej w czasopismach galicyj-
skich w latach 1867-1914, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Rzeszowie” . Nauki Pe-
dagogiczne 1970, z.2 (10), s.107.

2S. Sempotowska, Dwudziestopigciolecie walki o szkole polskq [w:] 1d e m , Pisma pe-
dagogiczne i oswiatowe, red. M. Falski, Warszawa 1960, s.512-514.

2'W. Jamrozek, Kobiety w edukacji i pracy spoleczno-oswiatowej w swietle koncepcji ga-
licyjskiej socjalnej demokracji [w:] Rola i miejsce kobiet w edukacji i kulturze polskiej, red.
W. Jamrozek,D. Zotadz-Strzelczyk, Poznan 2001, t.II, s.319-322.

2ZR. Centnerszwerowa, O wspolnym...w szkole sredniej, s.7;, A. Sikorska, Od-
czyty ,, O wychowaniu dziewczqt” wygloszone w Czytelni dla Kobiet w marcu 1902, Krakow
1903, 5.29-31.

BR. Zawilinski, Nowe prqdy w szkole sredniej, Krakow 1913, s.3—4.
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Ruch etyczny przezywat na przetomie XIX i XX wieku ozywienie. Stat si¢
nie tylko elementem sktadowym coraz intensywniej rozwijajacego si¢ ruchu ko-
biecego, ale popularny byl tez w innych §rodowiskach. Tak np. wérdd starszej
mlodziezy szkolnej rozwijat si¢ w formie ruchéw abstynenckich réznego rodza-
ju. Byt on niewatpliwie odpowiedzia na niski poziom moralny spoleczefistwa
polskiego. ,,Podwojna moralnos¢”, obtuda i hipokryzja dotyczaca wielu sfer zy-
cia spolecznego, przesycenie erotyzmem powodowatly szerzenie si¢ wielu nie-
prawidtowosci i patologii spotecznych. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy
upatrywano w niewla$ciwym modelu wychowania bazujacym na sztucznym
rozdziale pfci, co z jednej strony wywotywato niezdrowa wzajemna ciekawos¢,
z drugiej za$ prowadzito do niepotrzebnego lub wrgcz szkodliwego wyolbrzy-
mianie w procesie wychowania cech psychologicznych i osobniczych tradycyj-
nie przypisywanych kazdej z pici.

,Zarowno w czynach jak i stowach zaznaczamy r6znic¢ pomigdzy chtop-
cem a dziewczyna, mgzczyzna a kobieta. Mamy dla kobiet inng nauke, odmienna
etykg, specjalne prawa i obowiazki” — pisata Teodora Mgczkowska. ,,A postgp
moralny na tym cierpi; cierpi, bo nie moze by¢ mowy o wysokiej kulturze mo-
ralnej tam, gdzie wychowuje si¢ ,,m¢zczyzn” i ,,kobiety”, gdy natomiast nalezy
wychowywac¢ ,,ludzi” — dodawata?.

Niepokoita sytuacja w szkotach nie mieszanych, gdzie tworzyty si¢ mate za-
mknigte spotecznosci, a program izolowania dziewczat i chtopcoéw byl rygory-
stycznie przestrzegany. Ich wzajemne spotkania pod baczna opieka dorostych od-
bywaly si¢ w sztucznych warunkach, dalekich od naturalnych sytuacji zyciowych.

.,[...] nagromadzenia znacznej ilosci dziewczat przewaznie z jednej sfery,
jednostajnosc i szarzyzna zycia szkolnego wytwarzaja nastrdj niezdrowy. — zau-
wazata Jadwiga Lowieniecka nauczycielka na pensji — WyobraZnia zaczyna pra-
cowaé w najmniej pozadanym kierunku, powstaja intrygi i dziecinne, prawdzi-
we epidemie kaprysow”. Lisciki, romanse, tajemnice, kokieteria wobec obcych
stanowity codziennos¢. Do tego dochodzit jeszcze antyhigieniczny tryb zycia
— brak ruchu, §wiezego powietrza, aktywnego trybu zycia. Wszystko to nie wpty-
walo korzystnie na ksztaltowanie sig charakteru uczennic?.

Sytuacja w szkotach meskich, zwlaszcza tych z internatem, takze niepokoi-
ta. Brutalne zachowania, przemoc, wybujaty erotyzm, praktyki homoseksualne
nie nalezaty do rzadkosci. ,,Rozmowy i opowiesci erotyczne 1 wyrazy nieprzyz-
woite kraza stale pomigdzy dorastajaca miodzieza pici meskiej, a nieraz pod
wplywem osobnikow zepsutych i wyuzdanych przybieraja rozmiary wprost za-
straszajace” — skarzyt sig jeden z nauczycieli.

XT. Meczkowska, O szkolach..., ,Nowe Stowo” nr 13 s.3-4.

). Lowieniecka,op.cit,s.384; ). O., Mlodziez szkot zeriskich, ,,Wychowanie w domu i szko-
le” 1915 nr 1-3, 5.549; J. Niklewsk a, Prywatne szkoly srednie w Warszawie 1905-1915,
Warszawa 1987, s.239.
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Rozdziat pici na terenie szkoly nie wplywat zatem na podnoszenie si¢ po-
ziomu etycznego uczacej si¢ w nich mtodziezy. Sztuczne bariery wywolywaty
odwrotny skutek. ,,Zycie si¢ msci” — wolala pragnaca zmiany mtodziez2.

Nalezato zatem stworzy¢ mlodziezy szersze mozliwosci zyciowe, posze-
rzy¢ ramy ich dotychczasowej egzystencji, skierowac ich energig i zaintereso-
wania w bardziej pozadanych kierunkach. Stad wyptywat postulaty przestrzega-
nia higienicznego trybu zycia, wprowadzenia nowych dziedzin aktywnos$ci do
szkot (jak np. sportu, prac rgcznych), rozluznienia wielu rygorow.

»Wychowanie fizyczne, hartowanie moralnej woli, przyzwyczajanie jednej
pici do drugiej [...], wigcej tu pomoze niz chinskie mury 1 kopanie przepasci migdzy
obydwoma piciami” — stwierdzat doswiadczony nauczyciel Jozef Ciembroniewicz?’.

W tym punkcie dochodzimy zatem do koncepcji ,,szk6t nowego typu” i idei
~nowego wychowania”, ktore staty sig¢ szczegodlnie bliskie polskim zwolenni-
kom koedukacji. Zaktadane od lat 90-tych XIX wieku, na terenie Anglii, Fran-
cji, Niemiec, Szwajcarii stanowily ,,odosobnione wyspy oporu”, z ktérych kaz-
da byla odrgbna organizacja, rzadzaca si¢ wlasnymi zasadami i prawami.
Najczgsciej byly one potaczone z internatami, potozone w pigknych wiejskich
okolicach, urzadzone z dbaloscia o higieng i estetykg otoczenia, dysponujace
wlasnymi urzadzeniami sportowymi, warsztatami, ogrodami, a nawet namiastka
gospodarstwa. Byty to szkoty elitarne, drogie i nowoczesne, troszczono si¢ w nich
o aktywny, samodzielny i wszechstronny rozwdj dziecka w atmosferze zyczli-
wosci i swobody. Czgs$¢ z nich zyskata szeroka migdzynarodowa renomg, a i na
ziemiach polskich sporo si¢ o nich méwilo i pisato na tamach prasy pedagogicz-
nej i kobiecej?®.

Powstanie ,,szko6t nowego typu” bylo przejawem ,,nowego wychowania”,
tej ,,goraczki reform wychowawczych i wrzenia pedagogicznego” wywotanej
narastajaca krytyka wspotczesnej szkoly, ktora pod koniec XIX wieku objgla

2% Mlodziez. — spoteczeristwu. Kilka uwag o szkole galicyjskiej, Krakow 1906, s.88; S. Mus .,
W sprawie koedukacji, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1904 nr 2, s.13-16.

7). Ciembroniewicz, Rozdzial plciowy a wychowanie, ,Nowe Stowo” 1904 nr 3, s.62.

28 O ,,szkotach nowego typu” pisano np.: J. Benoni-Dobrowolska, Szkofa angielska
nowego typu czy szkota przysztosci Ellen Key?, Krakow 1906; ,J. Kotudzka, Szkota ideal-
na, ,Nowe Tory” 1914, z.1-2,5.58-69; M. Laskowicz 6 wna,Zpodrézy po Szwajcarii.
Nowa szkota w Chailly, ,Nowe Tory” 1908 t.II,s.433-444;]. May 6 wn a, Listy z Anglii. Pe-
tersfield, ,Nowe Tory” 1908 t.Il, s.37—44; J. Niemi e c, Szkoly srednie nowego typu, Nowy
Targ 1912; S. P osner, Postepy koedukacji. (Korespondencja z Berlina), ,,Przeglad Pedago-
giczny” 1901 nr 21,s5.264; M. Trib erg, Wspélne wychowanie obu pici, ,Nowe Stowo”1904
nr 17-18, 5.394-398; Szkoly nowego typu, ,,Szkota Przysztosci” 1906 nr 2-3, 5.17-20;
J. Unszlicht-Bernsteinowa, Przeblyski nowych reform wychowawczych, War-
szawa 1906. Thumaczono tez wazniejsze pozycje zachodnie np.: E. C o utou, Szkoly nowego
typu, thum. J. Modzele wski, Warszawa 1906 (odb. z , Przegladu Pedagogicznego”);
E. Desmolins, Nowe wychowanie, tham. J. Wi. Dawid, Warszawa 1900.
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swym zasiggiem Europg i Stany Zjednoczone. Glosy krytyki wobec powszech-
nie funkcjonujacego modelu szkoty dochodzily z roznych srodowisk: nauczycie-
li, pedagogow, psychologow, lekarzy, naukowcow i rodzicoéw, podpierajacych
si¢ wynikami éwcze$nie prowadzonych nad dzie¢mi i mtodzieza badan psycho-
logicznych i socjologicznych.

Na ,,nowe wychowanie” sktadaty si¢ bardzo ré6znorodne prady, majace jed-
nak kilka wspolnych cech. Nie sposoéb omawia¢ w tym miejscu programu tego
reformatorskiego nurtu, warto jednak przypomniec¢ kilka jego najbardziej cha-
rakterystycznych cech. Do nich nalezal m.in. postulat wychowania prowadzone-
go zgodnie z naturalnym rytmem rozwoju dziecka, jego indywidualnymi zainte-
resowaniami i mozliwo$ciami, nacisk potozony na samodzielne i aktywne
zdobywanie wiedzy i to wiedzy jak najbardziej wszechstronnej, odrzucenie
sztucznych rygoréw, nadanie stosunkom nauczyciel-uczen bardziej partnerskiego
charakteru, troska o rozwoj spoteczny dziecka. Wtasnie z tego nacisku na funk-
cje spoteczne szkoty wynikat postulat koedukacji. Szkota miata by¢ bowiem
przedtuzeniem naturalnego $rodowiska, w ktérym dziecko dotad przebywato
i dzigki temu miata go lepiej przysposobi¢ do dalszego zycia®.

Wprowadzanie koedukacji wynikato tez z idei swobodnego, nie zahamo-
wanego sztucznymi barierami rozwoju oraz z postulatu rownosci wyksztatcenia.
O jej stosowaniu decydowat zatem aspekt ideowy, a nie ekonomiczny. Na plan
pierwszy wysuwata sig troska o stworzenie jednakowych warunkow rozwoju dla
dziewczat i chtopcoéw, o zapewnienie im higienicznego trybu zycia sprzyjajace-
mu temu rozwojowi, wreszcie o ksztalcenie ich charakteréw m.in. przez moz-
nos$¢ przebywania ze soba. Bardzo waznym dla prawidtowego procesu wycho-
wawczego stalo sig, by 1 grono pedagogiczne bylo koedukacyjne. Powotywano
si¢ na stowa Badleya zalozyciela i kierownika jednej ze szkot nowego typu: ,,[...]
przez dopuszczenie obu pici tak do kierownictwa w wychowaniu, jak do nauki
i zabawy, dalej przez réznicg wieku wychowankéw (od 9-16 lat i wyzej) stara-
my si¢ nasladowa¢ warunki zycia rodzinnego, taczac je ze szkolnymi, ktore zno-
wu wyrabiaja w dziecku w wysokim stopniu samodzielno$¢ charakteru’®.

Trzeba jednak pamigtaé, ze tylko czg§¢ szkol zwiazanych z nurtem
,,nowego wychowania” zdecydowata si¢ na wprowadzenie koedukacji. Tak np.
jeden z pionieréw ruchu dr Cecil Reddie, zatozyciel pierwszej szkoly nowego
typu mieszczacej si¢ w Abbotsholme (1889) i stanowiacej wzorzec dla wielu na-
stepnych, byt zdecydowanym przeciwnikiem koedukacji*'.

¥J Sobczak,, Nowe Wychowanie” w polskiej pedagogice okresu Drugiej Rzeczpospolitej
(1918-1939), Bydgoszcz 1998, s. 9-10, 20-22; St. Dobrow olski, Szkolne ogniska wy-
chowawcze [w:] Eksperymenty pedagogiczne w Polsce w latach 1900-1939, oprac. W. Dzierzbicka,
St. Dobrowolski, Wroctaw 1963, s.11; J. Niemiec, op.cit., s.2-3.

30 Szkoty nowego typu..., s.19-20.

3], Sobczak,op.cit., s.35-36.
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Do grupy szkél, ktére zdecydowaty si¢ na przyjmowanie dzieci obojga
plci, a ktére najlepiej byly znane na gruncie polskim nalezaty m.in.: szkola Be-
dales w Petersfield zatozona w roku 1893 przez J.H.Badleya bardzo bliska wzo-
rom Abbotsholme®?, Ruskin Home-School w Hustanton zalozona w roku 1900,
Nowa Szkota Szwajcarii Romanskiej w Chailly pod Lozanna powstala w roku
1906, prowadzona przez E.Vittoza i wzorowana na szkotach Lietz’a* czy szko-
ta odenwaldzka w Oberhambach koto Heppenheim (ksigstwo Hesse-Darmstadt)
utworzona w roku 1910 przez Pawla Geheeba i jego Zong Edytg Cassirer. W tej
ostatniej placowce koedukacja byta prowadzona szczegodlnie konsekwentnie, tak
ze nawet w odrdznieniu od pozostatych nie bylo oddzielnych internatéw dla
dziewczat 1 chtopcow, ale wszyscy mieszkali w tym samym budynku, tyle ze
w oddzielnych pokojach.

Wydaje sig, ze na gruncie polskim wlasdnie te przyktady faktycznej realizacji
idei koedukacji wywieraly silniejszy wptyw niz postulaty 1 wskazania teoretykow,
wérdd ktorych spotka¢ mozna takie nazwiska jak Condorcet, J.G.Fichte (Reden an
die deutsche Nation 1808), H.Ibsen, Ellice Hopkins (Matki i synowie czyli potega
kobiecosci, wydanie polskie 1906) czy Ellen Key (Stulecie dziecka 1900)*.

W latach 70-tych na gruncie polskim coraz silniej zaczynaja pobrzmiewac,
zwlaszcza na tamach prasy, glosy zwolennikow wprowadzenia koedukacji do
szkol, cho¢ oczywiscie juz wezes$niej mozna znalez¢é wypowiedzi na ten temat.
Przyktadem moze by¢ Jedrzej Sniadecki, ktéry w swym dziele O wychowaniu
fizycznym dzieci (1805-1806), dat si¢ pozna¢ jako zwolennik wspolnego wycho-
wania, cho¢ tylko we wczesnym etapie zycia. Pisal on:

,,W niemowlgcym wieku 1 w pierwszym dziecinstwie pospolicie hoduje-
my miodziez bez wzglgdu na pteé, a przynajmniej wzglad ten nie jest istotnym.
Ta sama stabo$¢, te same sktonnosci, te same potrzeby i zabawy nie wymagaja

32 Dziewczeta mieszkaty tutaj w osobnym budynku pod opieka zony Badleya i jej pomocnic. Po
$niadaniu przechodzily do wspolnego budynku szkolnego, ktory byl zarazem domem mieszkal-
nym dla chtopcow.

33 Szkoly Lietz’a nie byly placowkami koedukacyjnymi.

¥ SI. Mozdzen, Reformy szkoly sredniej w Galicji w latach 1884—1914, Kielce 1989,
$.25,28-30;J. Benoni-Dobrowolska,Szkola angielska..., s 3-5;]J. Mayowna,
op.cit,s37-41;M. Laskowiczoéwna,op.cit,s433-444;]. Kotudzka,op.cit,s. 65;
E. Harwas, Szkola Geheeba w Odenwaldzie [w:] Szkoly eksperymentalne w swiecie
1900-1975, red. W. Okon, Warszawa 1977, 5.267-274; Kronika kobiet, Warszawa 1993, 5.407.

35 E Key rozpatrywal kwestig koedukacji w aspekcie demokratyzacji szkoly w ogéle. Pisata m.in..
,.[...] zawsze goraco pragnelam, aby szkola nie byla szkotq meska, zefiska, elementarng ani lu-
dowa, lecz istotnie ogolna szkola, gdzie dzieci roznej piei i réznych klas spotecznych uczyty-
by si¢ wzajemnej ufnosci i szacunku”. Szkota taka miata przede wszystkim przygotowywac do
zycia i prowadzié¢ do rozwigzania ,,w spos6b mniej jednostronny a bardziej ludzki kwestii mo-
ralnosci, malzenstwa, kwestii kobiecg i robotnicza. Z tego punktu widzenia szkota og6lna staje
sig czym$ wiecej niz kwestiq pedagogiczna, gdyz kwestia bytu dla spoteczenstwa”. (E. K ey,
Stulecie dziecka, ttum. . Moszczenska, 1904, s.147).
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zadnego rozréznienia. Wszelka ze strony przystojno$ci ostrozno$é za wczesna
i niepotrzebna”. Sniadecki dopuszczal wspolne wychowanie w naszym klimacie
najdiuzej do 12 lat, jednak powyzej tej granicy uznawat bezwzgledna koniecznosé
rozdzielenia obu pici, poniewaz kazda pte¢ ,,majac zy¢ inaczej i inne tak fizyczne
jak moralne obowiazki wypehiac, innego potrzebuje wychowania”. W dalszym
ciagu swych wywoddéw ogranicza jednak ten wiek do lat 7, a wiec wieku, w kto-
rym coraz wigkszy nacisk kladzie sig na ksztalcenie umystowe, ktore powinno by¢
odmienne dla dziewczynek i chlopcéw. Powolny rozdzial poprzez dostosowywa-
nie do potrzeb i upodoban obu pici zabaw miat ten proces przyspieszy¢. Byt on
dyktowany rowniez przez sama naturg, poniewaz ,,[...] w tym wieku obie plcie uni-
kaja sig lub przesladuja, wige ten rozdziat jest fatwy”. Na odseparowanie obu pici
nalezalo zwraca¢ szczeg6lna uwagg w okresie dojrzewania, gdy do glosu zaczyna
dochodzi¢ popgd piciowy. ,,Nadwczas albowiem moze si¢ wznieci¢, choé nadto
wczeénie, namigino$¢, ktora nie tylko cate wychowanie zepsuje, ale nawet na
zdrowie, wzrost i los przysziego zycia wplyw szkodliwy mieé bgdzie’®.

Rowniez Trentowski popieral szkoly mieszane na poziomie elementar-
nym. Dopiero pozytywizm z jego kultem wyksztalcenia i sympatia dla sprawy
réwnouprawnienia kobiet, ztozono$¢ spoteczno-ekonomicznej sytuacji popow-
staniowej, wreszcie inspirujacy przyktad Stanéw Zjednoczonych sprawily, ze
glosy zwolennikow koedukacji staty sig coraz czgstsze i coraz silniejsze.

W roku 1873 Edward Pradzynski, odwolujac si¢ do do§wiadczen amery-
kanskich, a zwlaszcza przyktadu szkoty Oberlin, wskazywat na niewatpliwe za-
lety systemu koedukacyjnego. Uwazal, ze jego przyjgcie na gruncie amerykan-
skim wynikato z gigboko zakorzenionego w tamtejszym spoleczenstwie
przekonania o rownosci i jednakowym prawie wszystkich do rozwoju, a tym sa-
mym ulatwiato osiagnigcie przez kobiety wyksztalcenia rownego mezczyznom.

.[...] wyzsze wyksztalcenie kobiety w Stanach Zjednoczonych nie prowa-
dzi jej na manowce i nie podkopuje rodziny, jak chca w nas wmowi¢ pesymisci
— uspokajat Pradzynski — przeciwnie wyrabia ono moralng samoistnos¢, nie za-
cierajac wlasciwosci kobiecych, usposabia do [...] dziatalno$ci w zyciu rodzin-
nym, spotecznym i ekonomicznym, a nadto przygotowuje ja do okre$lonego
wplywu na bieg spraw publicznych”. Tak wigc w stowach Pradzynskiego zawar-
ta byta wyrazna, cho¢ posérednia — poprzez przyktad amerykanski — zachgta do
wprowadzania systemu koedukacyjnego na gruncie rodzimym®’.

W tym samym 1873 roku na ten sam przykltad amerykanski powotuje sig
Alfred Szczepanski, wymieniajac w jego pojeciu trzy najistotniejsze zalety sy-
stemu szkolnego Stanéw Zjednocznych: wykluczenie religii, coraz silniejsza
role nauczycielek oraz charakter mieszany szkot.

], Sniadecki, op.cit., 5.84-86.
YE. Pradzynski, O prawach kobiety, Warszawa 1873, 5.36-39, cytat: s.40-41.
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. Kobiety i mgzczyzni razem sig ucza, jak w Europie razem si¢ modla” —
stwierdza Szczepaniski, a ma to znakomity wplyw na wyrabianie ich charakterow.
Chlopcy ucza si¢ bowiem w ten naturalny i mimowolny sposéb samokontroli,
grzecznosci, uktadnosci, szacunku dla drugiej pici, a dziewczgta staja sig lepsze
1 skromniejsze widzac, jak dobre efekty wywiera na kolegéw ich zachowanie.
.[...] nauka tylez wiasnie, jezeli nie wigcej, zyskuje przez rywalizacje dziewczat
1 chtopcow, ile bezcelowa melancholia i marzenia traca w skutek codziennego
spotykania si¢ braci z siostrami w §wiatyni wiedzy, prawdy i mitosci™®.

Za koedukacja, cho¢ juz na stopniu wyzszym tj. w wyzszych uczelniach
optowat Leon Bilifiski zwolennik ekonomicznego i o§wiatowego (cho¢ nie poli-
tycznego) rownouprawnienia kobiet. Biorac pod uwagg nowa sytuacjg kobiet po
powstaniu styczniowym, opowiadat si¢ za udostgpnieniem kobietom wszystkich
bez wyjatku uczelni wyzszych. Kategorycznie sprzeciwial sig tez pomystowi
tworzenia odrgbnych meskich i zenskich szkot wyzszych, ktora to koncepcja
w tym czasie miata grono swoich zwolennikow. ,,[...] to musimy stanowczo o0$-
wiadczy¢ si¢ za mieszanymi uniwersytetami i w ogéle wyzszymi zaktadami na-
ukowymi i artystycznymi” — konkludowat Bilinski®.

W tym tez czasie jako zwolennik koedukacji wystapit Aleksander Swigto-
chowski w cyklu artykulow ,,Nowe drogi” publikowanym na tamach ,,Przegladu
Pedagogicznego” (1874).

,,Przez robwnouprawnienie pici w wychowaniu rozumiemy: w domowym
réwnomierna i réwnolegta edukacjg wszystkich dzieci, w publicznym za$§ — rowno-
mierna 1 rownolegla edukacj¢ mtodziezy obu pici”. Utrzymywanie rozdziatu
ptci ze wzglgdu na etyk¢ uznawat za niestuszne, poniewaz wlasnie majac na
wzgledzie prawidtowy rozwoj dziewczat i chtopcow powinni si¢ oni rozwijaé
,,0bok siebie i1 ze soba”. Powoluyjac sig jak jego poprzednicy na przyklad Ame-
ryki, dowodzit iz tylko wspolny rozw6j moze doprowadzi¢ do sanacji moralne;j
spoteczenstwa polskiego. ,,Pozostaje wigc jedynie pragna¢ — konkludowat — aze-
by rodzice uprzedzajac panstwowa reformg, w swoim obrebie 1 swoimi $rodka-
mi dziatali w jej duchu™.

Po tych kilku wypowiedziach nastapita, jak si¢ wydaje, dtuzsza przerwa i nie
powracano w zauwazalny sposob do sprawy koedukacji. Dopiero w latach 90-tych
jako zwolennik tego systemu wychowania ujawnit si¢ ksiadz Franciszek Salezy
Krupinski, filozof i jeden z pierwszych przedstawicieli polskiego pozytywizmu,
a rownocze$nie katecheta i cieszacy sig¢ duza popularno$cia wsrod mlodziezy

B A, Szczepanski, Szkola i wchowanie w Polsce. Przeglqd historyczny od najdawniej-
szych do najnowszych czasow, Poznan 1873, 5.140-141.

¥ L. Bilinski, O pracy kobiet ze stanowiska ekonomicznego, Lwow 1874, s.34;J. Hule -
w i ¢ z , Sprawa wyzszego wyksztalcenia kobiet w Polsce w XIX wieku, Krakow 1939, s.241.

0 Zrédia do dziejéw wychowania..., t.I1, 5.540-541.
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warszawskiej kaznodzieja. On to podobno, jak podaje R6za Centnerszwerowa
powotujac si¢ na wspomnienia profesora Samuela Dicksteina, opracowat wypo-
wiedz na temat wspolnej nauki obu pici. Nie znalazt jednak wydawcy. Temat byt
niepopularny, a grunt pod szersza dyskusjg na ten temat jeszcze nie przygotowa-
ny. Centnerszwerowa zreszta o ubostwo glosow w kwestii koedukacji obwinia-
ta prasg polska, bowiem w jej przekonaniu, redaktorzy i wydawcy niechetni
sprawie nie publikowali po prostu glosow na ten temat#!

Dopiero z poczatkiem XX zagadnienie koedukacji powraca na tamy prasy
W szerszym wymiarze. Spotykamy si¢ w tym okresie glownie z wypowiedziami
zwolennikow tego systemu wychowawczego, odpierajacymi zarzuty przeciw-
nikow koedukacji, o ktorych to zarzutach dowiadujemy sig zreszta czgsto droga
posrednia. Wynika zatem, iz ze strony propagatoréw koedukacji byta to raczej
walka z obiegowymi opiniami, funkcjonujacymi od lat w charakterze stereo-
typow utrwalonych tradycja. Odwotywano si¢ wiclokrotnie do stereotypéw do-
tyczacych nie tylko bezposrednio szkot mieszanych, ale np. dotyczacych od-
miennos$ci psychiki meskiej i kobiecej, ich mentalno$ci 1 sposobu postrzegania
$wiata, ich celow i roli zyciowej, jednym stowem do wielowiekowej dyskusji
0 odmiennosci natury obu pici. Byta to zatem czgsto proba dyskusji z zastanym
stanem rzeczy, nie za$ z konkretnymi przeciwnikami.

Charakterystycznym jest rowniez, ze w calej tej dyskusji te same argumen-
ty sa przytaczane przez zwolennikow i przeciwnikow koedukacji, jedynie réznie
interpretowane w zaleznosci od pogladoéw i przekonan. Dotyczy to nawet kon-
kretnych faktow, badan naukowych czy statystyk.

Inng charakterystyczna cecha, na ktora warto zwroci¢ uwagg, jest fakt, ze
na tamach prasy wypowiadaja si¢ gtéwnie dziataczki kobiece oraz nauczyciele.
Te pierwsze gtéwnie ze wzgledow ideowych, ci drudzy z punktu widzenia prak-
tykow dostrzegajacych utomnosci dotychczasowego systemu edukacyjnego i pragnacy
zaradzi¢ jego niedoskonatosciom.

Kwestia koedukacji jest rozwazana przede wszystkim w aspekcie skutkow
o charakterze fizjologiczno-psychologicznym, etycznym, ogoélnocywilizacyj-
nym. Wzgledy ekonomiczne i organizacyjne sa rzadko dyskutowane. Wydaje
sie, ze ton calej dyskusji mozna okresli¢ raczej mianem sporu o podwaliny sy-
stemu spolecznego, niz dysputy pedagogiczne;.

Kwestia koedukacji to jeden z aspektow szerokiej, sygnalizowanej juz,
dyskusji dotyczacej o$wiaty kobiet — jej sensu i skali. Przeciwnicy koedukacji
niekiedy postugiwali si¢ argumentem, iz szkoty mieszane odciagaja kobiety od
ich naturalnych obowiazkéw matzefiskich i macierzynskich, kieruja ich uwagg
w strong kariery zawodowej czy pracy zarobkowej, co odbywa sig ze szkoda dla

4R, Centnerszwerowa, O wspélnym...w Polsce, s281. Por. T. Mgczkowska,
Szkoly mieszane...,1906, s.4-5, 1920 s. 4.
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calej rodziny. Oczywiscie tego typu argumenty stosowane bywaly przez prze-
ciwnikow edukacji i pracy kobiet w ogole, totez musiaty by¢ przytaczane tez
przy okazji rozwazania kwestii bardziej szczegotowych, np. koedukacji, tym
bardziej, ze system mieszany miat na celu utatwienie kobietom zdobycia $red-
niego 1 wyzszego wyksztatcenia.

Odpowiedzi, ktore padaty sa tez typowe dla ogodlnej dyskusji na temat ksztal-
cenia kobiet. Zwolennicy ich ksztatcenia, wérdd ktorych znajdowali sig tez zwo-
lennicy koedukacji, twierdzili, ze upowszechnienic oswiaty wsrod dziewczat
przyniesie same korzySci, w tym tez bgdzie mialo wplyw na umocnienie podstaw
malzenstwa, bowiem je$li malzonkowie bgda zblizeni pod wzgledem poziomu
umystowego, wyksztalcenia, zainteresowarn, jesli beda mieli mozno$¢ szerszej
wymiany pogladow, to zblizy ich to wzajemnie i wzmocni ich zwiazek, a tym sa-
mym cala rodzing. Nauka w szkole mieszanej bgdzie miata jeszcze ten dodatko-
wy walor, iz dziewczgta 1 chlopcy poznawszy sig nie tylko poprzez zabawg, ale
wsp6lna naukg i pracg, lepiej si¢ wzajemnie poznaja, beda umieli realnie oceniaé
wzajemnie swoje sity, a to rowniez wzmocni moralne fundamenty ich przysztych
matzenstw. Wyksztatcona kobieta bgdzie oczywiscie lepsza matka i wychowaw-
czynia swego potomstwa. Swiatta matka, jak zauwaza Anna Sikorska, ,przes-
tanie jako ograniczona oghlupia¢ swoje otoczenie, mgzow, synow, braci”, a jesli
potrafi zjednoczy¢ serce i rozum stanie sig ,,fundamentem $wiata™?.

Na tym bardzo ogdlnym etapie dyskusji nad koedukacja, przytaczano
réwniez argumenty ekonomiczne i stwierdzano nie bez racji, ze lepsze wyksztat-
cenie ,,przysposobi setki rak do pracy produktywnej, do ktorej kobiety z ko-
nieczno$ci zabiera¢ si¢ musza po dyletancku”. Wigzato sig¢ to z argumentacja
o charakterze ogolnospotecznym i patriotycznym. Dzigki bowiem jak najszersze-
mu uprzystgpnieniu o§wiaty kobietom, przybedzie spoleczefistwu Swiattych jed-
nostek, ktére wzmocnia potencjat gospodarczy, kulturalny i duchowy narodu®.

Poza kwestiami rozwazanymi w szerokim kontekscie o§wiaty kobiet, padat
caly szereg argumentow za i przeciw koedukacji, odnoszacych sig juz wylacznie
do cech charakterystycznych tego systemu wychowania i ksztalcenia.

Przeciwnicy koedukacji przede wszystkim odwotywali si¢ do réznic w
tempie rozwoju fizjologicznego i umystowego dziewczat i chlopcow oraz od-
miennych sposobow funkcjonowania ich umystow. Zwracano uwagg, ze w okresie

2R, Centnerszwerowa, O wspdlnym...w szkole sredniej, s.9; T. Mgczkowska,
O szkolach..., s.19; S. Mus., op.cit, s.15; A. Sikorska, Odczyty.., s.29. Por. W.
G 6rski,Mysli o przystosowaniu szkolnictwa polskiego do Zycia. (Referat odczytany przez W.
Gorskiego na pierwszym Zjezdzie Nauczycielstwa Polskiego w m.st. Warszawie w dniu 5 stycz-
nia 1917), Warszawa 1917, s.37.

A Sikorska,opcit. 529, T. Megczkowska , Oszkolach...,s.19;]. Niemiec,
op.cit., s.4-5; M. 1., Pare stéw o koedukacji odczytanych w Kétku Ziemianek, »Swiat ko-
biecy”1906 nr 12.
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dojrzewania — ktéry nie pokrywa si¢ pod wzgledem chronologicznym u obu pici
— nastgpuje pewne spowolnienie umystowe. Na to naktada si¢ jeszcze odmien-
ny tryb pracy dziewczat i chtopcow, wynikajacy z odmienno$ci w funkcjonowa-
niu umyshu u obu pici, ich odmienne zainteresowania i potrzeby w tej dziedzi-
nie. Negatywne skutki tej sytuacji miaty skrupia si¢ przede wszystkim na
dziewczgtach, u ktorych okres dojrzewania przebiega wczeséniej niz u chtopcow.
Prowadzi¢ to mialo w efekcie do tego, ze dziewczgta uczace sig wspélnie z chiop-
cami, bgda przecigzane nauka, co odbije si¢ niekorzystnie na ich kondycji psy-
chicznej w postaci utraty wiary we wilasne sity oraz kondycji zdrowotnej. To
z kolei mogtoby miec¢ bardzo dalekosigzne skutki w przyszto$ci, odbijajac si¢ na
przysztym zdrowiu tych dziewczat jako matek i zdrowiu ich potomstwa.

Jesli natomiast na plan pierwszy wysuwatoby si¢ dobro dziewczat i chgé
chronienia ich przez nadmiernym obciazeniem w szkole, prowadzitoby to do ob-
nizenia poziomu nauki szkolnej, a to z kolei dziatoby si¢ z krzywda dla chtopcow.

Z tych rozwazan wynikatl jednoznacznie postulat tworzenia szkoét oddziel-
nych dostosowanych do charakteru i potrzeb kazdej z ptci oraz postugujacych
sig nieco odmiennymi metodami*.

Pobrzmiewato tu echo dawnego sporu o odmienno$¢ natury kobiety 1 mez-
czyzny. Odmiennos$¢ ta jako wrodzona i niezmienna sprawiata, ze mozna ja bylto
tylko zaakceptowac i dostosowac si¢ do niej m.in. tworzac szkoly niemieszane.

Zwolennicy koedukacji bronili sig¢ przed tego typu zarzutami argumentujac
m.in., ze kwestia przeciazenia obowigzkami szkolnymi jest problemem doty-
kajacym cala mlodziez niezaleznie od pici. Byli przekonani, Ze konieczne jest
»uszczuplenie” programow nauczania oraz potozenie nacisku na zdrowie ucz-
nidéw i higieng ich zycia i pracy. Zgadzali sig tez, ze proces dojrzewania przebie-
gaw u dziewczat i chtopcéw w réznym tempie i wedtug odmiennych schematow,
jednak — jak twierdzili — patrzac z perspektywy czasu trwania catej nauki szkol-
nej, w niczym to nie przeszkadza. To prawda, ze dziewczynki w pewnym okre-
sie (6wczesna klasa I1I-V) sa powolniejsze umystowo ze wzgledu na intensywny
rozwoj fizjologiczny, ale juz na etapie klasy VI tempo rozwoju si¢ wyrownuje.
Ponadto dziewczynki takimi cechami jak pilnos¢, gorliwo$¢, wytrwalos¢, ambi-
cja, wigksza sktonno$¢ do lektury, wyréwnuja braki i niweluja chwilowe réznice
w poziomie rozwoju intelektualnego.

Istotniejszym niz réznice w poziomie rozwoju intelektualnego migdzy
ptciami sa réznice indywidualne pomigdzy poszczegolnymi uczniami istniejace
niezaleznie od ich pici — argumentowali zwolennicy koedukacji. Dodawali tez,
ze skonfrontowanie dwoch punktow widzenia powoduje, iz proces nauki staje
si¢ pelniejszy i cickawszy.

“T. Meczkowska, Szkoly mieszane...,1906, s.51-52; 1920, s.55-56.
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Takie poglady reprezentowali m.in. do§wiadczeni nauczyciele jak Bronis-
taw Trzaskowski czy Stanistaw Pogorzelski (dyrektor koedukacyjnego gimnaz-
jum w Zgierzu). Entuzjastka koedukacji Teodora Mgczkowska powotywala sig
na opinie zagranicznych autorytetow w tej kwestii, na prowadzone tam badania
1 statystyki np. wynikow w nauce dziewczat i chtopcow oraz stanu ich zdrowia.
Z luboscia podkreslata, ze nawet przeciwnicy koedukacji tacy jak np. Eugen
Diihring podkreslaja, Ze kobiety sa stworzone na dobre uczennice i czgsto ich wy-
niki w nauce nie tylko doréwnuja, ale wrgez przewyzszaja wyniki chtopcow*.

Obie strony sporu godzity si¢ zatem na istnienie réznic w tempie i charak-
terze procesu dojrzewania u obu pici. Podczas jednak, gdy przeciwnicy koedu-
kacji podkreélali fatalne dla rozwoju, zwtaszcza dziewczat, skutki nauki w kla-
sach mieszanych, zwolennicy traktowali to jako przej$ciowe trudnosci, ktore nie
maja znaczenia biorac pod uwagg cato$¢ czasu trwania nauki szkolnej. Trzezwa
w osadach Julia Benoni-Dobrowolska stusznie podkreslata, ze koedukacja nie
oznacza przymusu szkoty sredniej i wyzszej dla dziewczat, jest jedynie stworze-
niem im szerszych mozliwosci.

Zreszta przyjaciele koedukacji nie stawiaja wcale za postulat, aby kazda
dziewczyna musiata skonczy¢ szkotg Srednia i uniwersytet. — pisala — Niech
skonficzy te zaklady ta, na ktorych zakres sta¢ jej organizm a wielkim jest nie-
szcze$ciem, iz kazdego chtopaka zdolnego, czy bez zdolnosci do pracy nauko-
wej, pchamy przez szkolg $rednia na uniwersytet”.

Kolejna rozwazana kwestia dotyczyta stwierdzenia, w jaki sposob wspolne
przebywanie mtodziezy ptci mieszanej w jednej szkole 1 klasie wptywa na ich
zachowania. Zgadzano sig, ze charaktery dziewczat i chlopcow réznia sig od sie-
bie poprzez istnienie pewnych cech przypisanych danej pici i Ze wzajemne prze-
bywania wptywa na ksztattowanie sig tych charakterow. Pytanie tylko brzmiato:
czy chlopcy 1 dziewczgta zyskuja na tym, czy shuzy to wzmacnianiu pozyty-
wnych ryséw ich charakterow, jak wreszcie oddziatuje to na ich wzajemne sto-
sunki w dorostym zyciu.

Przeciwnicy wspolnej nauki podkreslali istotne niebezpieczenstwo tkwiace
w tym, ze poprzez przestawanie ze soba w ,,rozwojowym okresie” zycia dziewczg-
ta i chtopcy upodabniaja si¢ wzajemnie do siebie pod wzgledem charakterologicz-
nym, co z kolei powoduje, ze zatracaja swa naturalng ,.kobieco$¢” 1,,mgskos¢”. Jak

“ST. Meczko wska, Szkoly mieszane..., 1906 5.60-65, 69-70, 1920, s.20-21; R. Cent-
nerszwerowa, O wspdlnym... w szkole sredniej, s.92; J. Benoni-
Dobrowolska, Dr Cecil Reddie a koedukacja, ,,Szkota Przysztosci” 1906 nr 6-8, s.8;
B.Trzaskowski, Rdoznice w duchowym usposobieniu mlodziezy szkolnej meskiej a zen-
skiej, ,Muzeum” 1904, s.1066-1070 ; St. Pogorzelski, Koedukacja, ,Przeglad Pedago-
giczny” 1918, nr 7-8.

4J. Benoni-Dobrowolska,DrCecil Reddie..., s.8
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mozna wnioskowa¢ z tonu tych wypowiedzi, znacznie wigksze obawy budzila
wizja zniewie$ciatych mgzczyzn niz zmaskulinizowanych kobiet*.

Zwolennicy koedukacji byli przekonani natomiast, ze w procesie wycho-
wania powinno unika¢ si¢ sztucznego potggowania réznic migdzy piciami.
Zwracano uwagg na fakt, iz w dusznej atmosferze zamknigtych szkot uwypuk-
laja sig¢ i rozrastaja czg¢sto do karykaturalnych rozmiaréw cechy tradycyjnie
przypisywane danej ptci. W dziewczgtach potgguja sig ulegtosc, brak samodziel-
no$ci 1 inicjatywy, bierno$¢, stabos¢, malostkowo$¢, zawgzone postrzeganie
$wiata, a wigc cata ,,bluszczowata” strona natury kobiece;.

Zas$ w chtopcach na wigksza skalg¢ dochodza do glosu brutalnos¢, sktonnosc¢
do przemocy, pogarda dla stabszych, wreszcie despotyzm i potrzeba dominacji.

Prawidlowo prowadzona koedukacja nie ma na celu ostabiania pozadanych
z punktu widzenia spoteczenstwa przymiotow danej pici, lecz ztagodzenie cech
negatywnych a wzmocnienie pozytywnych, doprowadzenie do stanu wewngtrz-
nej harmonii. Poprzez wzajemne poznanie swoich charakteréw, powinno si¢
uczy¢ dziewczgta 1 chtopcow wzajemnego zrozumienia i szacunku. Tak zreszta
jest w dobrej rodzinie — zauwazali zwolennicy tego systemu wychowania — tu-
taj corki i synowie sa wychowywani jednym trybem, z réwna troska i uwaga.
Dzieci obojga pici razem sig¢ bawia, ucza i pracuja, a to dobrze wptywa na wy-
robienie si¢ ich charakterow*.

.[...] dotad nie styszalam nigdy rodzicéw skarzacych sig, zeby obecno$é
dziewczynek w domu, uniemozliwiata podnoszenie chlopakow na wyzsze po-
ziomy” — zauwaza Julia Benoni-Dobrowolska.

Aby koedukacja wydata jak najlepsze owoce waznym byto, by prowadzona
byta konsekwentnie przez caty okres dziecinstwa i rozpoczynana mozliwie jak naj-
wczesniej. Wiasnie bowiem w dziecinstwie wzajemne stosunki chtopcow i1 dziew-
czynek sa szczere, pozbawione falszu wynikajacego z konwenansu i dzigki temu
wtedy wlasnie moga sig oni najlepiej poznac, zrozumie¢, nauczy¢ szacunku.

Na tak prowadzonej koedukacji zyskiwaty obie strony. Dziewczynki dzigki
niej mialy pozbywac sig¢ swej wrodzonej czutostkowosci, afektacji, sentymenta-
lizmu, zto$liwos$ci i drobiazgowosci. Zyskiwaly na samodzielnosci, $miato$¢, ot-
warto$ci, stawatly sig¢ bardziej energiczne, szczere 1 prostsze w zachowaniu i wy-
powiedziach. Zapoznawaly si¢ w naturalny i bezposredni sposéb z realnym
zyciem, co poszerzalo ich widzenie §wiata, uczylo trzezwiejszego podejscia do
problemow, krytycyzmu. Sprzyjato takze formowaniu si¢ powazniejszych i bar-
dziej statych przekonan. Ponadto uczyly si¢ zachowan w stosunku do drugiej

“7]J. Benoni-Dobrowolska, Dr Cecil Reddie..., s.8

“¢ Ten ostatni argument byl jednak odrzucany przez przeciwnikéw koedukacji, ktorzy stwierdza-
li, Ze trudno poréwnywaé stosunki panujace w kochajacej si¢ rodzinie do stosunkow pa-
nujacych w przepemionych klasach wielkich zaktadow szkolnych, zwlaszcza wielkomiejskich.
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pici — radzity sobie lepiej w kontaktach z chtopcami, byty tez odporniejsze na
réznego rodzaju zaczepki i negatywne zachowania ze strony mezczyzn.

Aniela Szycoéwna, na podstawie wlasnych badan, przekonywata, ze dziew-
czynki w klasach mieszanych stajq si¢ karniejsze, spokojniejsze, mniej rozgada-
ne i ze w klasach takich tatwiej utrzyma¢ dyscypling.

Chlopcy natomiast stawali si¢ grzeczniejsi, fagodniejsi, zyskiwali na oby-
czajnosci i pilnosci, uczyli sig wigkszej samokontroli w zachowaniu i pows$ciagli-
wosci w wypowiedziach.

W jednym punkcie zwolennicy i przeciwnicy koedukacji byli zgodni. Prze-
wazal poglad, ze na wspdlnym przebywaniu ze soba najbardziej zyskuja chiop-
cy, zwlaszcza starsi. Oznaczalo to, ze wptyw dziewczynek na chtopcoéw byt
znacznie korzystniejszy niz odwrotnie (co niejednokrotnie wysuwali przeciwni-
cy koedukacji jako kontrargument).

Wspolne przebywanie ze soba obu pici stuzy¢ zatem mialo uwypuklaniu
cech pozytywnych kazdej z plci, a niebezpieczenstwo upodobnienie si¢ obu ptci
pod wzgledem charakterologicznym, wedlug propagatoréw tej idei, zupetnie nie
istniato. Na potwierdzenie tego Roza Centnerszwerowa przytaczala stowa jed-
nej ze skandynawskich nauczycielek uczacej w szkole koedukacyjnej, iz ,,sosna
nie staje si¢ jodta przez to, ze obok niej wyrasta, natomiast las, w ktorym stoja
one w jednym szeregu, zyskuje na pigknie !”4.

Najwigcej emocji wzbudzaty jednak spory dotyczace aspektu obyczajowe-
go 1 erotycznego koedukacji. Pytano bowiem czy stuzy ona podnoszeniu pozio-
mu etycznego spoleczenstwa, czy wrgcz przeciwnie stanowi istotne zagrozenie
dla podstaw moralno$ci.

Przeciwnicy wprowadzania systemu mieszanego do szkol uwazali, ze za-
chowanie rozdzielnosci ptci stuzy podnoszeniu poziomu moralnego spoteczen-
stwa poprzez zahamowanie przedwczesnego dojrzewania miodziezy i zaintere-
sowania picia przeciwna. Byli przekonani, ze jednym z zasadniczych zadan
wychowawczych szkoty jest ochrona mlodziezy przed przedwczesnym dojrze-
waniem, ktore sprowadza na nia wylacznie zgubne skutki takie jak np. zbyt
wczesne i nadmierne korzystanie z ,,urokow zycia”, a to z kolei wywoluje cho-
roby i wyniszczenie organizmu oraz katastrofalne skutki sferze psychiczne;.
Efektem jest zjawisko ,,mtodych-starcow”.

Byli tez glgboko przekonani, ze wzajemne obcowanie ze soba dziewczat
i chlopcow w okresie dojrzewania podnieca tylko wzajemna niezdrowa cieka-
wo$¢, prowadzi do wybujatego erotyzmu, a w efekcie sprzyja zachowaniom

“T Meczkowska, Oszkolach..., s.22; id e m, Szkoly mieszane..., 1906, s.59-60 1920,
s.8;,R. Centnerszwerowa,Owspdlnym... w szkole §redniej, s.10,41;J. Benoni -
Dobrowolska,Dr Cecil Reddie..., s.3-5, 9-10; Koedukacja po roku 15-tym, jej wartosé¢
i trudnosci, ,Szkota Przyszlosci” 1906 nr 6-8, 5.21;J. Modzelewski, op.cit., s.334;
A. Sikorska,op.cit,s29;S. Mus,op.cit,s.13-14; A. Szycowna,s.195-197.
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sprzecznym z przyjetymi normami obyczajowymi. Wychodzili oni bowiem z za-
tozenia, Ze czynniki etyczne i dziatania wychowawcze podjgte w tym kierunku,
nie s3 w stanie zrownowazy¢ wplywow fizjologii, ,,gdyz — jak zauwazal do-
swiadczony nauczyciel Wojciech Gorski — dziataja tu czynniki nieuchwytne, zu-
pelie niezalezne od mlodziezy. Obserwacje czynione nad zwierz¢tami zmu-
szaja hodowcéw do liczenia sig¢ z tymi bezwiednymi popgdami.[...] Obecnosé
samca w stadzie ptasim powigksza no§no$¢ samic; istnieje wigc niezaprzeczal-
ne oddziatywanie dwoch pici na siebie, z ktorym liczy¢ si¢ musimy”. Etyka za-
tem nie zniweluje popgdu, a wzajemne kontakty tylko go wzmoga.

.Zaden wysilek woli mtodziezy, ani zadne zabiegi wychowawcze nie
powstrzymaja mutacji u chtopca lub brzmienia piersi u dziewczgceia, gdy przy-
jdzie wlasciwa pora — kontynuowat Goérski — idzie tylko o to, aby ona byta wtas-
ciwa, a nie przyspieszona [...]”. Koedukacja jest szkodliwa, a ,,szkodliwosci tej
nie zapobiega najidealniejszy nadzor wychowawczy, gdyz przyczyny leza poza
naszym wplywem”. Gorski zgadzat si¢ z tym, ze w szkotach mozna zapobiec ro-
mansom, upadkom moralnym, jednak nie wierzyl, by dato si¢ zapobiec przed-
wczesnemu dojrzewaniu. Zjawisko to wedlug niego bylo szczegodlnie niebez-
pieczne w miastach, poniewaz na wsi ze wzglgdu na cigzka pracg fizyczna
rozwoj fizjologiczny mtodziezy byt spowolniony*’.

Inna grupa przeciwnikow systemu koedukacyjnego przytaczata zupeinie
odmienne, wrgcz przeciwne do wymienionych zarzuty. Przekonani byli oni, ze
wspolne przebywanie obu pici powoduje zobojgtnienie na siebie, utratg wzajem-
nej atrakcyjno$ci. Powotywano si¢ nawet na przyktad Stanéw Zjednoczonych
jako kraju, gdzie na skutek zaktadania szkét mieszanych na masowa skalg, do-
szto do zahamowania popgdu piciowego w spoteczenstwie, czego widomym
skutkiem miato by¢ zmniejszenie sig ilo$ci urodzin®'.

Entuzjadci koedukacji widzieli w niej natomiast znakomity $rodek shuzacy
odrodzeniu moralnemu spoteczenstwa. Przyznawali, ze niekiedy w klasach mie-
szanych szké6t ludowych dochodzi do sytuacji zle wplywajacych na poczucie
moralno$ci u mtodziezy, przyczyny za$ tego upatrywali w fatalnym poziomie
umystowym i moralnym nauczycieli. Pozostawianie dzieci samopas na wiele
godzin czy gremialne stosowanie kar cielesnych mogto dawac¢ jak najgorsze re-
zultaty, a ,,zdarzaja si¢ nawet nauczyciele, z umystu demoralizujacy dziatwe,
zwlaszcza dziewczeta™?.

Przyznawali rowniez, ze w innym $rodowisku koedukacyjnym — wsrod stu-
dentek —zdarzaja si¢ niewlasciwe zachowania czy nawet skandale obyczajowe,

OPW. Gorski,op.cit,s38-39.

1], Benoni-Dobrowolska, Dr Cecil Reddie..., s.6

S2R. Centnerszwerowa, O wspdlnym...w szkole sredniej, s.83-84; idem, O wspol-
nym...w Polsce, s.299.
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nie uznawali tego jednak za kontrargument wobec wprowadzania koedukacji do
wszystkich szkol. Podobne przypadki zdarzaly sig przeciez tez i wéroéd panien
pilnie strzezonych przez rodziny i wychowawcéw. Tymczasem, jak sadzili, tego
typu zdarzenia sa wladnie rezultatem separacji, gdyz umiejgtnie prowadzone
wychowanie zwlaszcza w wieku dojrzewania moze wiele zmienié na korzy$¢ we
wzajemnych stosunkach obu plci: mgzczyzn nauczy¢ tagodnosci i uczciwosci
wobec kobiet, kobiety za$ uodpornié na wiele zachowan meskich®’.

Podobnie jak ich oponenci zwolennicy koedukacji zgodnie twierdzili, ze
wiek dojrzewania jest okresem newralgicznym, wymagajacym szczego6lnej tros-
ki ze strony opiekunéw i wychowawcéw. Zgodni byli i w tym, Zze wychowanie
musi liczy¢ si¢ z natura czlowieka, rytmem jego rozwoju, a w zwiazku z tym nie
mozna popgdow na sitg hamowac czy wykorzenia¢. Mozna jedynie je zrozumieé
1 wlasciwie ukierunkowac ich rozw¢j. Dlatego tez rygorystyczny podziat ptci
1 nienaturalna izolacja nie tylko nie zapobiegaly zepsuciu, lecz wrgcz przeciwnie
prowadzita na pogranicze zwyrodnienia i ,,chorobliwej erotomanii” Tajemni-
czos¢, zakazy wywoluja niezdrowa ciekawos¢, falszywe wyobrazenia sprzyjaja
rozwojowi zmystowosci. Tymczasem moralnie zdrowe §rodowisko w szkole,
majace odpowiednik w rodzinie i normalnym zyciu pozaszkolnym, codzienne
obcowanie z osobami drugiej plci, wspolna praca i zabawa, jednakowe obo-
wiazki sprawiaja, ze stosunki wzajemne dziewczat i chlopcow normuja sig, staja
si¢ prostsze, kolezenskie i przyjacielskie bez flirtu i zbgdnej kokieterii, ze wresz-
cie jedna pte¢ przestaje widzie¢ w drugiej ,,ziszczenie swych romantycznych
mrzonek”. W efekcie prowadzi to do ostabicnia i wyszlachetnienia sztucznie
rozbudzanego dotad popgdu.

Zwolennicy koedukacji z cata moca odrzucali tez zarzut, ze prowadzi ona do
przedwczesnej dojrzatosci u mtodziezy. Zatozenie bowiem, ze dzieci, a zwlaszcza
chtopcy w wieku od 12 do 15 lat, sa nieu§wiadomieni jest falszywe. Wynika ono
najczesciej z tchorzostwa i wygodnictwa. Faktycznie wiedza oni bowiem wiele
o0 zyciu, gdyz ono samo je u§wiadamia np. przez zastyszane rozmowy dorostych,
rozmowy z rowie$nikami czy wreszcie literaturg. To co robi samo Zycie winno
by¢ tylko korygowane przez wychowawcow, tak by zastyszanym informacjom
czy zaobserwowanym faktom nada¢ odpowiednia interpretacjg czy wyjasnienie.

Z kolei zarzut, ze przez koedukacj¢ maleje naturalna wzajemna atrakcyj-
no$¢, Julia Benoni-Dobrowolska kwitowala stwierdzeniem: ,,Wierzg, iz przez
koedukacj¢ zmnigjsza si¢ poped ptciowy u mezczyzn, a moze 1 u kobiet, jest to
jednak dowodem sanacji. To co jest obecnie u nas i u innych, nie jest naturalne”.

Bardzo waznym warunkiem dla prawidlowo prowadzonego procesu wy-
chowawczego w szkole bylo, by personel byl koedukacyjny, by nauczyciele
umieli rozmawia¢ ze swoimi podopiecznymi w delikatny i taktowny sposob o jej

$S. Mus,op.cit,s.15;). Niemiec,op.cit,s.4.
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problemach, nie unikajac drazliwych tematéw, by w taki tez sposob uswiada-
miali podopiecznym ich przyszite obowiazki i powinnosci*. .

Uzasadnione w znacznej mierze wydaja si¢ opinie tych przeciwnikéw ko-
edukacji, ktorzy zarzucali jej propagatorom zbytni idealizm, polegajacy na upa-
trywaniu w niej panaceum na rozne bolaczki szkolne i spoteczne. Kazda szkola
bowiem, cho¢by najbardziej wzorowo urzadzona i prowadzona ,,jako ciato zbio-
rowe, zawiera pewien procent chociazby chorobliwie nienormalnych dzieci, nie
moéwiac juz o ztych. Czyzby one wszystkie pod wpltywem koedukacji i miesza-
nego personelu nauczycielskiego, jakby za skinieniem rézdzki czarodziejskiej
miaty znikna¢ lub przeksztalci¢ sig na istoty moralne i dobre?

[...] Zto moze sig zmniejszy¢, ale nie egzystowac nie moze, tak jak nie mo-
ze by¢ szkotly, badz meskiej, badz zenskiej, z samych tylko dobrych osobnikéw
ztozonej” — zauwazat J. Modzelewski®®.

Roéza Centnerszwerowa bronita jednak stanowiska entuzjastow koedukacji
wyjasniajac, ze koedukacja to nie panaceum, ale jeden z efektywnych zabiegow
wychowawczych, ktory da dobre rezultaty ,,0 ile p6jdzie reka w reke z wszech-
stronnie pojgtym, umiejgtnym i serdecznym kierunkiem” zasadzajacym sig
przede wszystkim na nowych relacjach uczen — nauczyciel. Koedukacja moze
wigc istnie¢ tylko jako czg§¢ sktadowa szerszej reformy o$wiatowej i wtedy rze-
czywiScie speini swa rolg ,,naprawcza”.

,.Naturalna sp6jnia migdzy wychowawca a uczniami gtdwna jest tutaj pod-
stawa, bez ktorej mowy by¢ nie moze nie tylko o rozbudzeniu i wyksztalceniu
przyrodzonych zdolno$ci dziecka, lecz przede wszystkim o wptywie moralnym
szkoty. Szkota ludowa ma wszak za zadanie nie tylko nie gorszy¢, ale wptywem
swoim paralizowaé gorszace wplywy postronne. Nalezyte prowadzenie szkoty
[...] wymaga nieustannej a czujnej i rozumnej opieki kierownika, ktory wszystko
winien widzie¢ i stysze¢, co si¢ wérdd uczniow dzieje, znac i odczué¢ umyst i ser-
ce kazdego dziecka. Tylko tak pojetej szkole wolno by¢ szkota mieszana]...].”¢.

Poza tym koedukacja musi by¢ prowadzona pod pewnymi $cisle okreslo-
nymi i przestrzeganymi warunkami. Tak zatem np. powinna by¢ konsekwentnie
prowadzona przez cale zycie (bo wprowadzanie do klas koedukacyjnych ucz-
niéw z klas nie mieszanych daje bardzo zte efekty), a w klasach koedukacyjnych
chtopcy i dziewczgta powinni by¢ laczeni w rownych proporcjach®’.

). Ciembroniewicz,op.cit,s59-62; T. Mgczkowska, O szkolach..., s.23-25;
idem, Szkoly mieszane..., 1906, s.58-59; R. Centnerszwerowa, O wspélnym..w
szkole sredniej, $.9-10; Koedukacja po roku I5-tym..., $23-24; J. Benoni-
Dobrowolska,DrCecil Reddie..,s.6;1. Moszczenska, Reformy w wychowaniu
moralnym, Warszawa 1903, s.72.

). Modzelewski, op.cit., nr24,5.332,

%R, Centnerszwerowa, O wspélnym..w vzkole Sredniej, s.85; idem, O wspdl-

nym...w Polsce, $.300.
7], Benoni-Dobrowolska,DrCecil Reddie..., s.10; Koedukacja po roku 15-tym...,s.23-24.
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Czesto zdarzalo sig stysze¢ tez glosy, ze koedukacja jest systemem posia-
dajacym wiele zalet, jednak nie bgdzie sig sprawdzata w polskich warunkach ze
wzglgdu na zbyt niski poziom moralny i cywilizacyjny spoleczefistwa, ze dla
spolfeczefistwa polskiego jest idea obca i nie przystajaca do naszych rodzimych
warunkow, przyzwyczajen, przekonan i modelu zycia.

»Nowy system wtedy i tylko tam mogtby by¢ wprowadzony tytulem pré-
by, gdzie samo WYCHOWANIE juz jest na bardzo wysokim stopniu rozwoju
1 gdzie kieruja nim osoby wyksztalcone i traktujace rzecz z zamilowaniem. [...]
— pisat J.Modzelewski — W szkotach przewaznie nauczajacych (jak u nas) nie
za§ wychowawczych, koedukacja [...] wydaje nam si¢ niewykonalna”=®,

Niski poziom szkodl, a do tego demoralizacja spoleczefistwa szczegodlnie
w $rodowisku miejskim, mogly zatem wypaczac pierwotny cel koedukacji i pro-
wadzi¢ do skutkéw odwrotnych od zamierzonych.

Jeden z ankietowanym przez ,,Szkolg¢ Przysztosci” na temat systemu mie-
szanego przestrzegal: ,,.Sa pewne wzgledy za, sa i przeciw. W kazdym razie, gdy
spolzycie zbyt ciste a kontrola niepewna nie radzitbym. Jako przyktad postuzy¢
moga biedne sfery miejskie, tam stykaja sig obie plcie bez kontroli ze soba, a mo-
ralnos$¢ ptciowa na niskim bardzo stoi stopniu. Jako lekarz mam pod tym wzglg-
dem wiele drastycznych przyktadow wtasnie u dzieci”™.

Zwolennicy koedukacji odpowiadali na te zarzuty twierdzeniem, iz ponie-
waz natura ludzka jest wszgdzie taka sama, warunki zewngtrzne nie maja
wigkszego znaczenia i nie decyduja o skutkach systemow wychowawczych.

Bylo tez spore grono bardzo ostroznych zwolennikéw koedukacji lub mo-
Ze nawet pozornych jej zwolennikéw, ktoérzy przyjmowali postawg petna watpli-
wosci, cho¢ nie negowali wprost sensu wprowadzania systemu mieszanego do
szkot polskich. Uwazali jednak, ze nalezy to przesuna¢ w blizej nie okre$lona
przysztoéé. Wprowadzanie jej w chwili im wspolczesnej bytoby zbyt duzym ry-
zykiem, lekkomy$lnym i nie majacym uzasadnienia eksperymentem. Konieczne
jest zatem wcze$niejsze przeprowadzenie doktadnych badaf, statystyk etc.

Prawdziwi jednak entuzjasci koedukacji nie bez racji stawiali pytanie o to,
skad mamy czerpa¢ odpowiedni materiat do takich badan, jak 1 gdzie go zebrac, na
jakiej podstawie korygowac opinie, skoro u nas nie istnieja prawdziwe szkoty koe-
dukacyjne. Teodora Mgczkowska widziata tylko jedno rozwiazanie: nalezy jak naj-
szybciej zebra¢ potrzebny materiat na drodze praktyki, a wigc poprzez zaktadanie
szko6t koedukacyjnych, tym bardziej, ze koedukacja stanowi u nas w pierwszym
rzgdzie problem pedagogiczno-spoleczny, a nie teoretyczno-naukowy. Wspierala ja

#J. Modzelewski,op.cit, nr 24,5.332.
9 H. S., Odpowiedzi na kwestionariusz w sprawie szkoly narodowej polskiej, ,,Szkota Przysztos-
¢i” 1906 nr 6-8, 5.28-30.
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w tej opinii R6za Centnerszwerowa dodajac, ze przeciwnikami koedukacji sa u
nas glownie teoretycy nie majacy nic wspolnego z praktyka szkolna®.

Jednym z istotnych probleméw rysujacych sig przed przysztymi szkotami
koedukacyjnymi, byl problem stworzenia odpowiedniego grona pedagogicznego.
Ten aspekt koedukacji wywotywat wiele niepokojow. Zwtaszcza obecno$é ko-
biet-nauczycielek w starszych klasach gimnazjalnych szk6t meskich, budzita
wiele watpliwosci ze wzgledu na brak tradycji i zakorzenione uprzedzenia. Poda-
wano w watpliwo§¢ zwlaszcza obecno$¢ w nich mlodych kobiet, nie wierzono
bowiem, by mogty one zdoby¢ autorytet i odpowiedni postuch wérod uczniow.

Wedlug zwolennikow tego systemu mieszane grono pedagogiczne, najle-
piej w stosunku pot na poét, to warunek sine qua non catej operacji. Za niezwyk-
le szkodliwa uwazali oni z jednej strony feminizacjg szkolnictwa na stopniu naj-
nizszym, a z drugiej brak kobiet w szkotach $rednich.

Powotywano si¢ m.in. na Desmolins’a, ktory pisat: ,,Pomyst, azeby wycho-
wywac dzieci bez zadnego udziatu kobiety, jest istotnie nadzwyczajny, ze nie
powiem wigcej. Obecno$¢ kobiet zmusza chtopcow do bardziej przystojnego za-
chowania sig; nadaje szkole wigcej charakteru towarzyskiego i spoltecznego, po-
zbawia ja charakteru koszarowego, wreszcie zapobiega temu, azeby mtody czlo-
wiek nagle bez przygotowania, po wyjsciu dopiero ze szkoty, robit odkrycie, ze
istnieje kobieta”*!.

Centnerszwerowa za$ zwracata uwagg na pozytywne skutki wprowadzania
nowego systemu obsadzania przez kobiety (ze wzgledu na brak odpowiednio
przygotowanej kadry meskiej) posad nauczycieli jezykow obcych w szkolach
meskich $rednich i zawodowych na terenie Krolestwa Polskiego. Poczatkowo
uczniowie nienawykli do tego, zwlaszcza w klasach nizszych, niesfornym za-
chowaniem ,,protestowali przeciwko uwtaczajacemu w ich pojgciu ich meskiej
godnos$ci nowatorstwu”. Wkrotce sytuacja bardzo si¢ poprawita, a chtopcy dzig-
ki temu moga uczy¢ sig szacunku w stosunku do kobiet®2,

Osobnym zagadnieniem interesujacym tak od strony pedagogicznej jak i oby-
czajowej bylo specyficzne, rozpowszechnione na pensjach zefiskich zjawisko po-
legajace na szczeg6lnym sposobie funkcjonowania tam mezczyzn-nauczycieli.

.,Zabawnym wyrazem troski o odseparowanie dziewczat od pici przeciw-
nej byto catkowite zwolnienie z funkcji wychowawczych nauczycieli-mgzczyzn
wyktadajacych na pensjach zeniskich. Na ich lekcjach ponadto obowiazkowo
asystowaly w charakterze , przyzwoitek” damy klasowe” — pisze w swej ksiazce

©OT Meczkowska,Szkoly mieszane..., 1920, 5.66, 80,85-86; R. Centnerszwerowa,
O wspélnym...w szkole Sredniej, s.94. Meczkowska zreszta sama czynita proby podobnych ba-
dan na podstawie korespondencji wlasnej z nauczycielami i kierownikami szkét koedukacyj-
nych na ziemiach polskich i zagranica.

S"E. Desmolins,op.cit,s.51.

2R. Centnerszwerowa, O wspolnym..w Polsce, s.297.
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o warszawskich pensjach zenskich Jolanta Niklewska®. Uczacy mezczyzna zaj-
mowat sig tylko i wylacznie dydaktyka. Wszystkie inne funkcje lezalty w gestii
opiekunek klasowych, wychowawczyn, nauczycielek, przetozonych.

Potwierdza to opinia warszawskiego nauczyciela, uczacego zaréwno w szko-
tach meskich jak i Zenskich, Konrada Chmielewskiego. Wspomina on na pod-
stawie wlasnych dtugoletnich do$wiadczen, iz stanowisko nauczyciela-
mezezyzny w szkotach Zefiskich bylo zawsze uprzywilejowane. Byl bardziej
poszukiwany niz kobiety i lepiej zazwyczaj wynagradzany cze¢sto nie adekwat-
nie do swej rzeczywistej warto$ci, adorowany przez przetozone i uczennice.

Z kolei mgzczyzni-nauczyciele traktowali szkoty zenskie jako miejsca pod
wzglgdem towarzyskim lepsze, jako zobowiazujace ,,pod wzgledem pewnego
ulozenia, zachowania sig, stylu, jgzyka. Prawie wszyscy ida na te lekcje ubrani
staranniej, czy$ciej niz do szkoty meskiej [...]".

Ponadto Chmielewski zwraca uwagg na dualizm w zachowaniu sig i sposo-
bie bycia tych nauczycieli w zaleznosci od tego czy sa w danej chwili w szkole
mgskiej czy zenskiej. Ten sam nauczyciel w szkole mgskiej jest nierzadko
szorstki w obejéciu, mowi prosto 1 konkretnie uzywajac niewyszukanego jgzy-
ka, za§ w szkole zenskiej ,,cedzi miod 1 patokg, wysila si¢ na misterne wprost
wykwinty, stawia sobie za wzor lorda i patrycjusza, gdy przed godzing byt zwy-
czajnym niewolnikiem traktowanego jako cig¢zar obowiazku”.

Taki sposob funkcjonowania nauczyciela, nierzadko otoczonego jeszcze
bezkrytycznym zachwytem uczennic i przetozonych, fatalnie odbijat sig nie tyl-
ko na calym procesie nauczania i wychowania, ale na nim samym, bowiem u na-
uczycieli, zwlaszcza mlodych, prowadzil czg¢sto do zarozumiatosci 1 bufonady,
pobudzat do kokieterii.

Cala t¢ sytuacjg Chmielewski okreslat mianem anachronizmu i oszustwa.
.Nie dla koedukacji na razie — pisal — a dla kooperacji zawsze musimy dazy¢ do
tego, aby migdzy wychowaniem dziewczat i chlopcow nie bylo tak wielkie)
roznicy”. Nauczyciel-mgzczyzna winien mie¢ zatem te same obowiazki co w szko-
le meskiej — czuwac nad wychowaniem miodego pokolenia. Powinien mie¢ pra-
wo i obowiazek $ledzi¢ nie tylko postgpy uczennic, ale ich zachowania, poglady,
caly rozw¢j. Nauczyciel powinien mie¢ prawo wypowiadania swych pogladow
prosto, jasno i szczerze, a jego stosunki z uczennicami winne by¢ prostsze i ser-
deczniejsze. We wzajemnych stosunkach nalezy ,,wypleni¢ pokost lekkiego flir-
tu i pewnej egzotyczno$ci”®.

Problem koedukacyjnosci grona pedagogicznego rozwazano zreszta nie
tylko z punktu widzenia korzysci ptynacych dla uczniow, ale takze dla nauczy-
cieli, a zwlaszcza nauczycielek. Chodzito mianowicie o zniesienie dyskryminacji

©J. Niklewska,op.cit, s.239-240.
K. Chmielewski, Stanowisko nauczyciela w szkole zerskiej, ,,Wychowanie w domu
i szkole” 1915 nr 1-3, 5.533, 535-536, 538.
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nauczycielek tak w szkotach meskich jak i zenskich. Feminizacja zawodu doty-
czyta tylko jej stopnia najnizszego. Im wyzszy byl rodzaj szkoly, tym mniej
uczyto tam kobiet, ponadto zajmowaty one zawsze nizsze, drugorzedne w sto-
sunku do kolegéw stanowiska. Nawet w szkotach zenskich, jak juz wspomnia-
no, bardziej pozadani byli nauczyciele niz nauczycielki i o zatrudnieniu czesto
decydowaly nie rzeczywiste kompetencje, lecz plec.

Tymczasem kobiety zaczgly stanowi¢ powazny potencjat intelektualny
1 zawodowy. Wiele z nich bylo doskonale wyksztalconych, z dyplomami uni-
wersyteckimi i $wietnie przygotowanych do pracy pedagogicznej. Szkota koe-
dukacyjna z mieszanym gronem nauczycielskim byta dla nich znakomita szansa.
»[...] nie byloby ani zasady, ani potrzeby usuwac je od nauczania w szkotach
mgskich lub mieszanych, ktére niewatpliwie beda musialy powsta¢ w chwili,
gdy spoteczenstwo na serio wezmie si¢ do szerzenia o$wiaty ogolnej” — pisata
Iza Moszczenska.

Zatrudnienie wykwalifikowanych sit kobiecych w szkotach wptyngtoby na
podniesienie si¢ w nich poziomu nauczania, a samym kobietom datoby tak up-
ragniong pracg. Zreszta powstanie szko6t koedukacyjnych mogloby takze by¢
szansa dla mgzczyzn-nauczycieli. Wielu z nich bowiem, z powodu niewielkie;j
ilosci miejsc pracy w szkotach panstwowych, nie mogto znalez¢ w nich zatrud-
nienia, co powodowato, ze szukali miejsc pracy na pensjach zenskich. ,,[...] naj-
zdolniejsi nauczyciele zyja u nas przewaznie z lekcji pannom udzielanych”
— konstatowata Moszczenska®.

O ile w okresie poprzedzajacym wybuch I wojny $wiatowej glosy zwolen-
nikow wprowadzenie koedukacji do szko6t polskich odzywaja sig czgsciej i glos-
niej, o tyle pod koniec trwania wojny, gdy perspektywa odzyskania niepodlegtos-
ci, a wraz z nig kwestia odbudowy polskiego szkolnictwa staja si¢ zupelnie realne,
opinie wypowiadane na temat koedukacji staja si¢ coraz ostrozniejsze i wywodza
sie niemal catkowicie ze §rodowiska nauczycielskiego. To samo dotyczy zreszta 1
o0s6b niechetnych koedukacji, ktére teraz wypowiadaja sig¢ w sposéb zdecydowa-
nie bardziej stonowany i dopuszczaja, cho¢ niechgtnie mysl, iz koedukacja moze
staé sig kiedys$ rzeczywistoscia. Przestrzegajac przed nia proponuja, by jej wpro-
wadzania do szkot poprzedzity wezesniejsze dtugotrwale 1 wnikliwe badania.

Tak np. w roku 1915 Komisja Pedagogiczna przy Stowarzyszeniu Nauczy-
cielstwa Polskiego wystapila ze swa opinia na temat koedukacji. Stala ona na
stanowisku rownych praw dziewczat i chtopcow do nauki, z pewnymi tylko od-
rebno$ciami dotyczacymi rozktadu materiatu i wysitku fizycznego. Koedukacijg,
uznata Komisja, za wskazana czy tez raczej usprawiedliwiona do 11 roku zycia
uczniow, a wiec do czwartej klasy szkoty powszechnej. Uwazala natomiast, ze
pafstwo nie moze jeszcze zdecydowac¢ sig na wprowadzenie koedukacji do szkot

1. Moszczenska, Nasza szkota w Krélestwie Polskim. Uwagi na czasie, Lwow 1905, 5.22-23.
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powyzej tego poziomu. Zalecata baczna obserwacjg prywatnych szké6t koeduka-
cyjnych, by na jej podstawie panstwo w przyszio§ci mogto sformutowaé osta-
teczna opinig na jej temat. ,,Sprawy dalej idacej koedukacji w przysztosci, dzi$
nie przesadzamy” — stwierdzata w swym o$wiadczeniu Komisja®.

W styczniu 1917 roku w Warszawie odby? si¢ pierwszy Zjazd Nauczyciel-
stwa Polskiego, na ktorym wystapit m.in. Wojciech Gorski z referatem dotycza-
cym organizacji przyszlego systemu szkolnictwa w Polsce oraz mozliwo$ciom
jak najlepszego przystosowania go do wymagan zycia. Referat ten wzbogacony
o listg pytan (rodzaj ankiety) skierowanych do nauczycieli polskich na réznorod-
ne szkolne tematy, wydal Gorski w tym samym roku w formie broszury. W wy-
stapieniu swym wyraza Gérski m.in. swoje stanowisko wobec koedukacji.

Gorski, o czym juz wspomniano, byt zdecydowanym przeciwnikiem wpro-
wadzania systemu mieszanego do szkot w starszych klasach oraz bardzo umiar-
kowanym entuzjasta nauki dziewczat w szkotach §rednich i wyzszych. Koedu-
kacjg wprowadzang ze wzgledéw oszczgdnos$ciowych, dopuszczat zasadniczo na
etapie dwuklasowych szkot poczatkowych, a wyjatkowych przypadkach cztero-
klasowych. Mimo niechgci do takiego systemu wychowawczego, nie odrzucat
go catkowicie, zastrzegajac sig, iz jego wprowadzanie powinny poprzedzac bar-
dzo drobiazgowe 1 wnikliwe badania®’.

U Gorskiego powracata negatywna wobec koedukacji argumentacja uzywa-
na juz na poczatku wieku, jednak w przeciwienstwie do swych poprzednikéw
Gorski, cho¢ zasadniczo wrogi jej wprowadzaniu, dopuszczal mozliwos¢ jej zasto-
sowania nawet w starszych klasach cho¢ pod bardzo obostrzonymi warunkami.

W sierpniu 1917 roku podczas trzydniowych obrad nauczycieli ziemi
piotrkowskiej, z referatem na temat organizacji szkot zenskich wystapita Teodo-
ra Mgczkowska. Jako goraca entuzjastka koedukacji, poruszyta w swym wy-
stapieniu i ten temat. Jak wynika z jej wiasnej relacji, zgromadzeni nauczyciele
zachowali jednak pows$ciagliwos$¢ stwierdzajac, iz zjazd nie wyda na razie zad-
nej opinii ze wzglgdu na brak do§wiadczen rodzimych na tym polu.

Nieco dalej w swych decyzjach poszedt Ogolnopolski Zjazd Nauczycieli
obradujacy w Piotrkowie doktadnie w rok pozniej, w sierpniu roku 1918. Pod
wptywem dyskusji postanowiono bowiem wyloni¢ komisj¢ majaca za zadanie
zebranie odpowiedniego materialu dotyczacego koedukacji na ziemiach pol-
skich i zagranica jako punktu wyjscia dla dalszych rozwazan®.

¢ Prace Komisji Pedagogicznej przy Stowarzyszeniu Nauczycielstwa Polskiego, ,,Wychowanie
w domu i szkole” 1915 nr 6-8, 5.754.

“W. Gorski,op.cit.,s27,3640; idem, Kilka uwag w sprawie organizacji szkolnictwa
w Rzeczypospolitej, Warszawa 1919, s.11,65.Por. s. 26.

®T Meczkowska, Szkoly mieszane..., 1920, 5.5-6.
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W roku 1918 na tamach ,Bluszczu” za koedukacja na stopniu wyzszym,
cho¢ nie na §rednim, optowat Mieczystaw Smolarzewski®.

W roku 1919 inny nauczyciel, dyrektor gimnazjum realnego w Krakowie
Roman Zawilinski przekonywat w broszurze swego autorstwa, iz w przypadku
ksztalcenia i wychowania dziewczat i chtopcow rownorzednos$¢ nie oznacza toz-
samosci, zatem ,,wyksztalcenie dziewczat §rednie ma by¢ prawie réwne z meskim”,
a wigc uwzglgdniajace ich odrgbna naturg, potrzeby i role zyciowe’.

Wydaje sig zatem, ze tak w opiniach nauczycieli jak i w powszechnej opi-
nii spolecznej u progu niepodlegtosci, przewazata wobec koedukacji (gtéwnie
w starszych klasach) postawa ostrozna przepojona raczej niechgcia niz entuzjaz-
mem. Jednak juz od poczatku XX wieku ponawiano préby realizacji tej idei.
Poczatkowo byty to przypadki pojedyncze, dotyczace szko6t prywatnych o cha-
rakterze eksperymentalnym totez zazwyczaj niewiele o nich wiemy. Pod koniec
I wojny $wiatowej zaczgto przybywac $rednich szkoét koedukacyjnych. Miaty
one charakter pionierski, a o ich zakladaniu decydowaty najcz¢sciej trudne wa-
runki Zycia wojennego i powojennego.

Jedna z pierwszych szkot koedukacyjnych na ziemiach polskich, byta pry-
watna szkota Marii Ramultowej w Krakowie zalozona przez niag w roku 1906.
Poczatkowo dziatato w niej tylko kilka klas na poziomie szkoty elementarne;j,
p6zniej ulegla ona rozszerzeniu i objgta tez klasy gimnazjalne.

Szkota Marii Ramultowej w sposobie funkcjonowania bliska byta ,,szko-
tom nowego typu”, cho¢ jej koncepcjg wypracowata Ramultowa samodzielnie
na podstawie wiasnych wnikliwych obserwacji i przemyslen. Wychowanie
bedace wedhug jej pojgcia droga do ,,reformy duszy ludzkiej” opierato sig na kil-
ku podstawowych zasadach. Zasadniczym celem szkoly miato by¢ nauczenie
dzieci umitowania nauki, danie im podstaw pracy umystowej i poszukiwania
wiedzy, rozbudzenie indywidualnych zainteresowan i zdolnosci. Temu shuzy¢
miato ograniczenie do minimum rygoréw szkolnych i zniesienie przymusu, na-
cisk na wychowanie moralne, zachgcenie uczniéw do samodzielnej pracy i ak-
tywnosci zyciowej, wreszcie specjalny program nauki, w ktérym wazna rolg od-
grywaly przyroda, matematyka, prace rgczne oraz tworczoS¢ artystyczna.
Ponadto szkota programowo utrzymywata state i $ciste wigzi z domami rodzin-
nymi uczniow. Uczyli w niej mtodzi, zapaleni nauczyciele, zachgceni mozliwos-
cia tworczej pracy jak np. Jadwiga Mtodowska czy Marian Odrzywolski.

Koedukacja wprowadzona zostata przez Ramuttowa celowo jako znakomi-
ty, w jej przekonaniu, §rodek wychowawczy, stuzacy naturalnemu rozwojowi
dzieci i przygotowujacy je do przysztych zadan zyciowych.

“M. Smolarzewski,op.cit, nr 31-32, 5.231-232.
MR, Zawilinski, Zycie a szkota, Krakéw 1919, 5.63-64, 67-68.
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Szkota cho¢ uboga (z powodu braku zamoznego protektora) byta réwno-
czesnie ekskluzywna. Uczgszczato do niej grono dzieci przewaznie ze $rodowis-
ka postgpowej inteligencji. W opinii krakowskiego srodowiska, tez pedagogicz-
nego, uchodzita za placowkg ekscentryczna.

Po wybuchu wojny szkota zostata ewakuowana. W latach 1916—17 zwinig-
to klasy gingazjalne. Po powrocie do Krakowa nie wznowita juz dziatalno$ci ze
wzgledu na cigzka chorobg serca Marii Ramultowe;j”'.

W Warszawie przed I wojna $wiatowa dziatata tylko jedna $rednia szkota
koedukacyjna. Zostata zatozona we wrzesniu roku 1907. Mieécita si¢ w budyn-
ku przy Alejach Ujazdowskich 57, potem przy ulicy Wspoélnej 56.

Zatozycielami, tej eksperymentalnej w zatozeniu placowki, bylo grono
postgpowych nauczycieli i pedagogéw, wsrod ktorych znajdowaty-si¢ m.in. Iza
Moszczenska i Stefania Sempotowska. Koncesjg na jej prowadzenie otrzymata
Jadwiga Cichinska.

Szkota byta siedmioklasowa i przyjmowata uczniow w wieku od 8 do 15 lat.
Poczatkowo zapisato si¢ do niej 60 dzieci. Plan nauczania byt bardzo ambitny.
Uczniowie mieli duzo zajg¢ obowiazkowych wykraczajacych poza przecigtny
program, takich jak np. rysunki, modelowanie w glinie, roboty r¢czne, $piew, chor,
taniec, uprawa ogrodu, gimnastyka, gry sprawno$ciowe. Wszystko to spowodo-
wato przeciazenie uczniéw ponad miarg. W niektdrych klasach mieli oni nawet 45
godzin lekcji tygodniowo. By¢ moze byla to jedna z przyczyn niepowodzenia
szkoty. Inna moégt by¢ brak nauczania religii, co odstraszato wielu chetnych.

Definitywny kres jej istnieniu potozyly blizej nam obecnie nieznane spory
pomigdzy gronem pedagogicznym a przetozona. W ich wyniku Cichiniska po-
rzucita prowadzenie szkoty 1 wyjechata do Stanéw Zjednoczonych. Szkota uleg-
ta likwidacji najprawdopodobniej w roku 1909, gdyz od tego czasu brak ja-
kichkolwiek wzmianek na temat jej istnienia’.

W roku 1910 w ,,Muzeum” ukazata si¢ informacja o otwarciu szkoty koe-
dukacyjnej we Lwowie. Nosita ona imi¢ Zygmunta Krasinskiego i byta 8-kla-
sowq szkola realna. Plan nauczania zostal na jej potrzeby utozony przez Kra-
kowska Komisj¢ Reformy Szkolnej Towarzystwa Nauczycieli Szkot Wyzszych.
Mozna ja zaliczy¢ do grupy szkoél nowego typu.

"M. Ramultowa, Préby polskiej szkoly nowego typu, Krakow 1912 (odb. z ,,Ruchu Peda-
gogicznego™); K. Ostachiewiczowa, Nowe prqdy, nowe dqzenia w wychowaniu.
Wiek XI1X i XX, Wilno 1914, s.122-126; W. Dzierzbicka, Szkola pracy [w:] Ekspery-
menty pedagogiczne, s.143-145;S. Mozdzen, op.cit,s39;St. Dobrowolski, Re-
alizacja twérczej mysli pedagogicznej w eksperymentach szkolnych w Polsce w okresie
19001939 [w:] Szkoly eksperymentalne w Polsce 1900—1964, red. St. Dobrowolski, T. Nowacki,
Warszawa 1966, s.21.

7J. Niklewska,op.cit, s.105, 260.
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Szkol¢ prowadzila goraca entuzjastka koedukacji i nowoczesnych kie-
runkow pedagogicznych, dtugoletnia kierowniczka wzorowej szkoty dla dzieci
stabowitych w Zakopanem a potem w Rabce, zalozycielka i redaktorka ,,Szkoty
Przysztosci” Julia Benoni-Dobrowolska. Nic wigcej niestety o losach i funkcjo-
nowaniu tej szkoty nie wiadomo™.

W roku szkolnym1911/12 rozpoczgta swa dziatalnos¢ prywatna szkota ko-
edukacyjna Zofii i Ksawerego Praussow w Zakopanem. Nie byta to zupeknie no-
wa placowka, poniewaz Praussowie przejgli ja od Stanistawy Okottowiczéwny.

Szkota obejmowata oddzial przygotowawczy dla dzieci w wieku od 6 do
10 lat oraz trzy klasy gimnazjalne uwzglgdniajace programy nauczania obowia-
zujace w Galicji 1 Krolestwie Polskim. Wzorowana byta na szkotach Lietz’a,
cho¢ nie stanowita ich wiernej kopii, choéby z tego wzgledu, ze pelnita przede
wszystkim funkcjg internatu dla dzieci stabowitych. Klasy byty mate, liczace do
dwunastu dzieci, a wielki nacisk ktadziono na zdrowy tryb zycia™.

Zachowaly sig tez informacje o prywatnej Szkole Koedukacyjnej Ekspery-
mentalnej Antoniny Brzozowskiej-Winiarzowej (zony Stanistawa Brzozowskie-
go) otwartej w Krakowie w roku 1918. Byta to szkota swiecka, w ktorej duzy
nacisk ktadziono na wychowanie estetyczne. Dziatata tylko kilka lat, poniewaz
wraz z wyjazdem jej zalozycielki zagranicg przestata istniec”.

Bardzo skromne informacje na temat szkot mieszanych, ktore poziomem
odpowiadaty chyba szkole elementarnej, ale w ktérych koedukacja zostata
wprowadzona nie ze wzglgdow ekonomicznych, ale czysto ideowych, przekaza-
ta Roza Centnerszwerowa. Nalezaly do nich np. szkota dziatajaca przy domu
sierot fundacji Silbersteindw w Lodzi zalozona w roku 1900, prywatne szkota
dla zamoznych dzieci mieszczaca sig réwniez w Lodzi, przy ulicy Wolczanskiej
oraz 2-klasowa szkota elementarna Pszczolkowskiej w Warszawie™.

Teodora Megczkowska w swej pracy o koedukacji wymienia tez kilka koe-
dukacyjnych gimnazjow, ktére rozpoczgly swe istnienie jeszcze przed wybu-
chem I wojny §wiatowej. Do nich zalicza np. szkolg realng w Pabianicach koe-
dukacyjna od roku szkolnego 1905/06 (koedukacjg¢ zniesiono w niej w roku
szkolnym1919/20), gimnazjum w Suchedniowie koedukacyjne od roku 1913
czy pafnstwowe gimnazjum im. Staszica w Zgierzu mieszane od roku 1911.

W Galicji funkcjonowato natomiast w Brzesku klasyczne gimnazjum ko-
edukacyjne z rownoleglymi klasami realnymi dla dziewczat. Byt to zaklad uz-
nany przez austriackie Ministerstwo O$wiaty i nie stosujacy juz, jak to miato

BK. Ostachiewiczowa,op.cit,s.127;, W. Dzierzbicka, op.cit., s.145-146;
St. Dobrowolski, op.cit, s.21-22.

"S. Mozdzen,op.cit,sd4l; K. Ostachiewiczowa,op.cit,s.127-128.

“W. Dzierzbicka,op.cit., s.155.

%R. Centnerszwerowa, O wspdlnym...w szkole Sredniej, s.87-88; idem , O wspol-
nym...w Polsce, $.302.
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miejsce w gimnazjach meskich przyjmujacych dziewczgta, limitu miejsc dla
nich ograniczonego do 10% wszystkich uczniow.

Ilos¢ dziewczat uczacych si¢ w galicyjskich gimnazjach meskich pod ko-
niec I wojny $wiatowej byla niewielka’, choé¢ ilo§¢ chgtnych byta znaczna.
,»W nizszych klasach z powodu wielkiej ilo$ci zgtaszajacych sig kandydatek, zo-
staty urzadzone specjalne popotudniowe kursy gimnazjalne wytacznie dla dziew-
czat” — stwierdzala Meczkowska.

Dopiero jednak pod koniec I wojny zaczgto powstawac na ziemiach pol-
skich wigcej koedukacyjnych szkét $rednich. Przyczyny ich tworzenia lezaty
w sferze ekonomii, wynikaty z trudnej sytuacji wyniszczonego zaborami i wo-
jna kraju, nie mialy natomiast charakteru programowego, ideowego. Ich zakta-
danie wymuszala prosta konieczno$¢ zyciowa, wigc cho¢ spoteczenstwo gene-
ralnie nie bylo chgtne koedukacji, akceptowato ich powstawanie. Dziato sig tak
zwlaszcza na prowincji, w matych osrodkach.

,Powstawaly one droga naturalnag w malych miasteczkach [...] — pisze
o gimnazjach koedukacyjnych Teodora Mgczkowska — gdzie miejscowa inteli-
gencja musiata zaspokoi¢ gldd nauki swych dzieci i na drodze samopomocy
tworzy¢ instytucje wychowawczo-naukowe, a gdzie wzglgdy materialne zaled-
wie wystarczaly na prowadzenie jednej szkoty”. Byly to zatem szkoly ubogie,
ale funkcjonujace nienajgorzej i z nienajgorszymi rezultatami.

Jednoczesnie dodaje ona, ze szkoly te ani pod wzgl¢dem organizacji wew-
netrznej, ani urzadzenia nie odpowiadaly warunkom, w jakich powinny funkcjo-
nowacé szkoly mieszane. ,,Ale mtodziez musi si¢ uczy¢, wigc robia si¢ tu i 6wdzie
eksperymenty! A zbieg okolicznosci decyduje, czy rezultaty tych przypadkowych
prob sa mniej lub wigcej przemys$lane’s.

Na terenie Krolestwa Polskiego w roku szkolnym 1917/18 istniato 39 $red-
nich szkét koedukacyjnych, a w roku 1920 juz 50. Ani jedna z tych szkét nie
znajdowata si¢ w Warszawie™.

7 Tak np. w roku szkolnym 1918/19 w gimnazjum w Myslenicach w klasach V-VIII na 70 chtopcow
przypadato 11dziewczynek, do gimnazjum w Bochni uczgszczato 571 uczniéw i 61 uczennic, w
Wadowicach 480 chlopcow i 70 dziewczynek, w Mielcu 240 chlopcow i 14 dziewczynek, w Bia-
tej 408 chtopcow i 115 dziewczynek, w Lubaczowie 63 chtopcow i 22 dziewczynki.

BT, Megczkowska, Szkoly mieszane..., 1920, 5.22,82. Patrz: blizsze dane na temat tych
szkot s.41-42.

" Wedlug Meczkowskiej 8-klasowe gimnazja koedukacyjne istnialy w roku szkolnym 1918/19
w: Belchatowie, Chelmie, Koninie, Lomzy, Opatowie, Pabianicach, Suchedniowie, Tomaszo-
wie Rawskim i Tomaszowie Lubelskim i Zgierzu.

4-klasowe gimnazja istnialy w: Aninie, Bgtkowie, Bodzentynie, Brzezinach, Gabinie, Go-
niagdzu, Hrubieszowie, Itzy, Klobucku, Kole, Katuszynie, Lodzi, Lgcznej, Lasku, Nowym
Miescie nad Pilica, Niemcach, Niwce, Ozorkowie, Pilicy, Pabianicach, Pyzdrach, Przysusze,
Plonsku, Rudzie Pabianickiej, Sieradzu, Sompolnie, Ujezdzie, Tarnogrodzie, Urzedowie, Wy-
szkowie, Wachocku, Warcie, Wegrowie, Wieruszowie, Zambrowie, Ztoczowie, Zelechowie.
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Koedukacyjnymi byty rowniez preparandy nauczycielskie. Byty to 2-letnie
szkoly z internatami na poziomie wyzszych klas szkoty powszechnej (V-VII).
Przyjmowano do nich dzieci w wieku 11-14 lat, ale tez starsze nawet do lat 17.
Zadaniem ich bylo przygotowanie uczniéw z nizej zorganizowanych wiejskich
szkét powszechnych do podjgcia nauki w seminariach nauczycielskich. Atmos-
ferze tych szkot starano sig nada¢ charakter kolezeniski, a stosunki opiera¢ na za-
sadzie wzajemnej pomocy.

Pierwsza z tych szkol powstata w Pultusku w potowie roku szkolnego
1917/18. Po czterech latach byto ich juz okoto 40. Wszystkie (za wyjatkiem jed-
nej) znajdowaty sig na terenie Krolestwa Polskiego®.

U progu II Rzeczypospolitej koedukacja w szkolnictwie §rednim byta zja-
wiskiem mato powszechnym 1i jak si¢ wydaje wciaz stabo akceptowanym. Nie
przyjgla si¢ ona na szersza skalg takze w okresie migdzywojennym, mimo iz nie
istniaty przeszkody prawne. Dominowaty szkoty $rednie mgskie, a szkolnictwo
zenskie ustgpowalo im znacznie pod wzglgdem ilosciowym. W roku szkolnym
1929/30 panstwowych $rednich szkot koedukacyjnych byto w Polsce 59, co sta-
nowito 22% wszystkich panstwowych szkot $rednich, zas prywatnych 189 tj.
39% wszystkich szkot §rednich prywatnych. Jednak w szkotach mieszanych do-
minowali 1 tak chlopcy, a kierownictwo panstwowych gimnazjéw koedukacyj-
nych spoczywato w zasadzie w mgskich rekach . ,,[...] dopiero w ubiegtym roku
szkolnym — donosita w roku 1933 Teodora Mgczkowska — wysunigto koniecz-
no$¢ ustanowienia w tych gimnazjach stanowisk generalnych wychowawczyn,
otaczajacych specjalng opieka dziewczgta™!.

Sytuacja zaczgta ulega¢ przemianie dopiero po II wojnie Swiatowe;.

Koedukacja jest problemem, ktory stale towarzyszy réznorodnym rozwa-
zaniom pedagogicznym, psychologicznym i spotecznym. Dopiero jednak w
trzeciej ¢wierci XIX wieku zaczal on wywotywaé gwaltowniejsze polemiki,
zwlaszcza w odniesieniu do szkolnictwa $redniego. Spowodowane bylo to w
gtdwnej mierze przemianami spolecznymi zwiazanymi zwlaszcza z intensyfi-
kujacym sig¢ ruchem kobiecym, obyczajowymi, ekonomicznymi, jak i przemia-
nami w teoriach pedagogicznych i psychologicznych.

Ponadto istnialy trzy koedukacyjne seminaria nauczycielskie: dwa w Lublinie — jedno pry-
watne, a drugie zalozone przez Stowarzyszenie Nauczycielstwa Polskiego oraz w Radomiu za-
tozone przez Komisjg Szkolng Ziemi Radomskie;j). Blizsze dane na temat tych szkot — patrz T.
MeczkowsKka, Szkoly mieszane..., 1920, s.41-45, 49-50.

% A. Makarewicz, Preparandy nauczycielskie [w:] Eksperymenty pedagogiczne..., s.114,
118,124;St. Dobrowolski,op.cit, s.31-32.

8 ). Mias o, Ksztalcenie dziewczqt w Drugiej Rzeczpospolitej [w:] Kobieta i edukacja na zie-
miach polskich w XLX i XX wieku, red. A . Zamowska, A . Szwarc, Warszawa 1992, cz 11, s.76;
T. Meczkowska, Zenskie szkolnictwo Srednie [w:) Almanach spraw kobiecych. Informa-
¢je, postulaty, zagadnienia, Warszawa 1933, 5.36-37,39.
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W Polsce, podobnie zreszta jak w catej Europie, koedukacja na stopniu
szkot elementarnych istniata zawsze jako powszechnie przyjgta praktyka. Nato-
miast pierwsze proby realizacji postulatu koedukacji na szczeblu $rednim przy-
padly na ziemiach polskich na poczatek wieku XX i cho¢ z czasem zaczgto przy-
bywac szko6t mieszanych, to jednak ani w okresie przed [ wojna $wiatowa, ani w
okresie migdzywojennym nie staly si¢ one dominujacym typem szkot.

Obecnie szkoly mieszane wszystkich szczebli przyjmujemy jako oczywisty
element naszej rzeczywistosci szkolnej. Jednak polemiki wokét koedukacii,
zwlaszcza na zachodzie Europy i w Stanach Zjednoczonych, odradzaja sig. Pow-
racajq stare argumenty i kontrargumenty, pojawiaja si¢ nowe. Przeciwnicy szkot
koedukacyjnych dowodza, ze zachowanie podziatu pici do 15 roku zycia, ze wzgle-
du na nier6wnoczesne dojrzewanie i odmienne funkcjonowanie moézgu w tym cza-
sie u chtopcow i dziewczynek sprawia, ze w klasach oddzielnych kazda z pici uczy
si¢ efektywniej tego, w czym jest stabsza. Dowodza tez, ze w klasach nie miesza-
nych jest mniej konfliktéw migdzy uczniami, ze tatwiej w nich utrzymac dyscyp-
ling, wreszcie, ze klasy koedukacyjne utrwalaja szkodliwe stereotypy pici.

Czy mozna jednak zgodzi¢ si¢ z autorem niedawno opublikowanego we
»Wprost” artykulu po$wigconego koedukacji, ktory stwierdza: ,,po raz kolejny
okazuje sig, ze — uzywajac lewicowej frazeologii — to, co uchodzi za postgpowe,
okazuje sig wsteczne, bo nieefektywne’?. Oczywiscie jest to opinia skrajna, a na
ostateczna odpowiedZ nalezy zapewne jeszcze poczekac. Moze satysfakcjo-
nujacym rozwiazaniem dla obu stron sporu stanie si¢ wprowadzenie do szko6t
tzw. migkkiej formy koedukacji polegajacej na funkcjonowaniu w jednej szkole
réwnolegtych klas mgskich i zenskich. Problem koedukacji pozostaje wciaz pro-
blemem otwartym.

Katarzyna Dormus

The Polish co-education’s theories from beginning
of the XX-th century and its adoption
SUMMARY

The mixed schools are generally accepted today, but not long ago there were difterent opin-
ion about co-education. The most controversial matter was co-education in High Schools. A pupils
educated in High Schools usually experience difficulties connected with their adolescence. Their
characters and attitudes are cristalizing. The High School was very important institution because
the main purpose of its educational program was to prepare pupils for their adult’s duties.

The mived primary schools were generally accepted. The mived schools allowed to educate
more children than others at the same expense. From that reason the State had to found mixed pri-
mary schools. Co-education was widely accepted in Universities too, since women could take uni-
versity education.

8 R. G eremek, Szkolny apartheid, ,,Wprost” 2003 nr 20, s.68-71.
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Polish children were co-educated in their homes and primary schools but there weren’t
mixed high schools with some exceptions (those exceptions were found as experiments).

The positivism arose in seventy’s of XIX'™ century. The new pedagogical trends, discussions
about women'’s education, criticism of education’s system, females’ movements were connected
with positivism. All those factors caused that matter of co-education become more discussed in
medias then before. The different arguments were used. We can find many interesting informations
about XIX-th century’s customs in those arguments. The mixed high schools were founded in
Polish terotory during the First World War. The main reasons of those foundations were econom-
ical, not ideological. In spite of all mixed high schools were not common after the First World War.
It was changed after the Second Waorld War. Although even today co-education is not fully ac-
cepted by everyone.



