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1. WSTEP

Istniejacy w Urzgdowie juz w XIV wieku osrodek handlowo-targowy na-
lezacy w owym czasie do ziemi sandomierskiej a nastgpnie wojewodztwa san-
domierskiego, poprzez nadanie mu w 1405 r. przez krola Wiadystawa Jagiette
oficjalnej lokacji i prawa magdeburskiego, zostat podniesiony do rangi miasta
krélewskiego. Az do konca istnienia przedrozbiorowej Rzeczypospolitej miasto
bylo stolica powiatu urzgdowskiego (od 1474 r.), stanowiacego, oprocz ziemi lu-
belskiej i ziemi tukowskiej, jedna z trzech czg¢sci administracyjno — terytorialnych
wojewddztwa lubelskiego'. O bardzo wysokim prestizu Urzgdowa stanowity od-
bywajace si¢ w nim do poczatkéw XVII w. sady ziemskie dla wojewddztwa
lubelskiego?. Apogeum swojej swietnosci miasto przezywato w XV—XVI stule-
ciu, stanowiac jedno z najwazniejszych pod wzgledem gospodarczo-politycz-
nym centréw urbanizacyjnych Lubelszczyzny. W 1626 r. Urzedow liczyt 2400

'S. Wojciechowski, Wojewéd=two lubelskie w drugiej potowie XVI wieku, Warszawa
1966, s. 22; W. Cwik, ). Reder, Lubelszczyzna. Dzieje rozwoju terytorialnego, pod-
ziatow administracyjnych i ustroju wlad=, Lublin 1977, s. 65-68 Zob. tezM. Stankowa,
Powiat urzedowski w Polsce przedrozbiorowej pod wzgledem prawno-ustrojowym, [w:] Z dziejéw
powiatu krasnickiego, red. K. Myslinski,J.R. Szaflik, Lublin 1963, s. 49.

* Archiwum Paristwowe w Lublinie i jego odd=iaty w Chetmie, Krasniku i Radzyniu Podlaskim.
Przewodnik po zasobie archiwalnym, red. F. Cieslak. M. Trojanowska, Lublin,
1997, s. 131.
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mieszkancow i byl, po Lublinie, drugim, co do wielkosci miastem w ziemi lubel-
skiej®. Zwiastuny upadku znaczenia miasta widoczne byly juz na poczatku XVII w.,
lecz dopiero wojny z polowy tego stulecia (zwilaszcza najazd szwedzki) zadaly
druzgocacy cios $wietnie prosperujacemu wczesniej miastu. Od tego czasu pozy-
cja i znaczenie Urzedowa sukcesywnie malaty, a smutnym ukoronowaniem jego
degradacji byto pozbawienie go praw miejskich po powstaniu styczniowym.

Urzeddéw stwarza doskonale warunki do badan nad historia miast i ich
spotecznosciami, gdyz istniejace tam instytucje i organizacje spoteczne (szpital
prepozyturalny, szkota, bractwa religijne, cechy) nalezaty do najstarszych na Lu-
belszczyznie, a i pod wzgledem ich ilosci istniaty wtedy w tym regionie zaledwie
dwa osrodki miejskie doréwnujace Urzedowowi (Lublin, Kazimierz). Wszy-
stkie one stawiaty sobie w zatozeniach cele edukacyjno-opiekuncze, facznie
z cechami, ktére, oprocz funkeji gospodarczych, zajmowaly sig¢ takze ksztalce-
niem miodych adeptéw rzemiosta, stanowiac wobec braku szkét zawodowych,
platne szkotly prywatne.

Celem artykutu jest rekonstrukcja systemu wychowania i edukacji zawodo-
wej oraz opieki spofecznej, urzeczywistnianej w ramach cechéw rzemiesIni-
czych — stowarzyszeniach o obliczu w duzym stopniu koscielnym. W analizach
pominigto gospodarczo-produkcyjny i handlowy aspekt dziatalnosci korporacji
rzemie$lniczych. Tylko ogdlnie zasygnalizowano genezg, ustr¢j, organizacjg,
zwyczaje, sadownictwo cechowe oraz obyczaje i konflikty wewnatrz i migdzy
cechowe, ktore same w sobie stanowia doskonaly przyczynek do poznania kul-
tury zycia codziennego spotecznosci miejskiej. Nieco wigksza uwage zwrocono
na problem kar i sankcji (facznie ze schytkami cechowymi), troski o poziom mo-
ralno-obyczajowy cztonkdw cechdw i ich zycia religijnego oraz dbatosci o stan-
dard uprawianego rzemiosta, wiazac te zagadnienia z wychowawczo-edukacyj-
nymi celami tych organizacji.

Problematyke cechow rzemie$lniczych w Polsce przedrozbiorowej,
podejmowang zaréwno w opracowaniach dotyczacych historii miast i rzemio-
sta*, jak i w publikacjach wprost zajmujacych si¢ tymi organizacjami w kon-
tek$cie ogolnopolskim, regionalnym czy tez konkretnych osrodkéw miejskich,
opisujacych badz wszystkie profesje rzemiesInicze®, badz kilka lub tylko jedng

3Z. Sutowski, Dzieje zaludnienia obecnych powiatow krasnickiego i janowskiego, [w:] Z dzie-
joéw powiatu krasnickiego, red. K. My s$§linski,J.R. Szaflik, Lublin 1963, s. 42.

4Zob.np.J. Trembecki,Rzemiostoicechy w dawnej i wspolczesnej Polsce, Krakéw 1948;
H. Samsonowicz, Rzemiosto wiejskie w Polsce w XIV-XVII wieku, Warszawa 1954;
M.Malowist, Rzemiosto w okresie Odrodzenia, Warszawa 1954; K. Tymieniecki,
Organizacja rzemiosta wczesno-Sredniowiecznego a geneza miast polskich, Warszawa 1955,
A. Maczak, Sukiennictwo wielkopolskie XIV-XVII wieku, Warszawa 1955; F. Kiryk,
Cechowe rzemiosto metalowe. Zarys dziejow do 1939 r., Krakéw 1972.

5Zob.np.S. Herb st, Torunskie cechy rzemieslnicze. Zarys przesztosci, Toruf 1933;R.Szczy -
giel, Rzemiosto miejskie w Opolu Lubelskim w XV1 i I potowie XVII w., ,,Annales UMCS”,
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z nich®, nalezy uzna¢ za stosunkowo dobrze opracowana. W wigkszosci tego typu
prac, ksztatlcaco-wychowawcze i dobroczynne funkcje cechéw stanowia uboczny
element rozwazan lub w ogodle s3 pomijane. Pozytywny wyjatek, z punktu widze-
nia podjetego tematu, stanowig publikacje W. Pyrka’ i Z. Kropidtowskiego®, pos-
wigcone charytatywnej dziatalnosci prowadzonej przez stowarzyszenia cechowe,
jak réwniez prace M. Pekalskiego?, J. Kaminskiego'® i A. Karpinskiego'', oma-
wiajace wychowanie i system ksztatlcenia zawodowego realizowane przez cechy.

Powstawanie najdawniejszych cechow urzgdowskich przypada na okres od
lat trzydziestych XV w. do konca tego stulecia'?. W 1490 r. funkcjonowato w Urze-
dowie, oprocz cechu: kusnierzy, tkaczy — sukiennikdw oraz krawcéw przynaj-
mniej siedem innych korporacji rzemieslniczych. Zawody zwiazane z obrobka
metali reprezentowali: kowale, $lusarze, miecznicy, igielnicy oraz elitarni ztot-
nicy, za$ z wykorzystywaniem jako surowca skory: szewcy, siodlarze, pasnicy'3.
W drugiej potowie XVI stulecia w Urzgdowie istnialy cechy: ptocienniczy, tkacki,
sukienniczy, ztotniczy, rzezniczy oraz krawiecki'. W latach 1653 i 1659 dziataty
korporacje: tkaczy, sukiennikow, krawcow, szewcow, kusnierzy, kowali'®. Wszy-
stkie cechy przezywaty wtedy, pod wzgledem organizacyjnym i ilosciowym

Sect. F 1971, vol 26, s. 33-49; M. H o r n, Lokalizacja cechéw i specjalnosci rzemieslniczych
w miastach ziemi przemyskiej i sanockiej w latach 1560-1650), ,Przeglad Historyczny™, 61,
1970, z. 3, s. 403-427.

6Zob. np. J. Kaminski, Zprzesztosci cechow stolarzy, stelmachow, kolodziejow, sitnikéw i
powroznikow w Lublinie, [w:] Pamietnik 30-lecia pracy naukowej prof. dra P. Dgbkowskiego,
Lwéw 1927, s. 93-115; M. Chmielewski, Cech slusarski i puszkarski w Warszawie w
XVIII wieku, Warszawa 1927, E. Koczorowska-Pielinska, Pasnicyiszewcy w Sta-
rej i Nowej Warszawie w latach 1416-1526, ,Rocznik Warszawski”, 14, 1976, s. 83-113;J. L e -
winski, Szewcy warszawscy, Warszawa 1908; Z. Zalesk i, Cech szewski w Poznaniu,
Poznan 1932; ). Kaminski,Zprzesztosci cechu krawieckiego w Lublinie, Lublin 1933.

" W. Pyrek, Dzialalnosé spoteczna cechéw wroctawskich w drugiej polowie XVIII wieku,
Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia™, 27, 1976, s. 173-185.

8Z. Kropidtowski, Realizacja milosierdzia chrzescijanskiego w dziatalnosci kas samo-
pomocowych cechow gdanskich (XVI-XVIII), Studia Gdanskie”, 8, 1992, s. 127-149.

M. Pekalski,Przyczynek do dziejow cechu krawcow urzedowskich w XIX wieku, Urz¢dow
1938.

). Kaminski, Dziatalnos¢é wychowawcza dawnych cechow lubelskich, Lublin 1939.

WA. Karpinski, Pauperes. O mieszkarcach Warszawy XVI i XVII wieku, Warszawa 1983.

12 Szerzej na temat powstawania pierwszych cechow urzedowskich traktuje praca: M. Sur -
dack i, Edukacja i opieka spoteczna w Urzedowie w XV-XVIII wieku, Lublin 2004.

3 Cyt..zaG. Jawor, Spolecznos¢ Urzedowa w XV wieku w swietle ksiqg oficjata lubelskiego,
»~Region Lubelski”, 5-7, 1991-1993, s. 20.

14 Biblioteka Hieronima Lopacinskiego w Lublinie (dalej cyt. BHL), Rkps 1420, Odpisy doku-
mentéw odnoszqcych sie do miasta Urzedowa przepisane przez Hieronima t.opacinskiego = lat
1600-1766. Rekopis bez tytutu, s. 121.

15 Archiwum Glowne Akt Dawnych 9dalej cyt. AGAD), Metryka Koronna (dalej cyt. MK), Dziat
XVII, nr 40, Lustracja wojewdd=twa lubelskiego = 1653 r., s. 30-31; APL, Ksig¢ga 6, s. 84.
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liczebny gleboki kryzys. Do kontuberni kowalskiej skupiajacej wezesniej kowa-
li, slusarzy, ztotnikow, stolarzy, wozownikow, miecznikdéw, kotodziejow, tesa-
rzy, kotlarzy, rymarzy, pasnikow i igielnikow, nalezat w 1653 r. tylko jeden ko-
wal. Bardzo liczni poprzednio szewgy, popadiszy w ubdstwo, po wsiach sig
rozeszli lub w powietrze powymierali, zas pojedynczy kusnierze, zamiast rze-
miostem, ,,bawili sig rola”'¢. W 1781 byto pig¢ cechow: krawiecki, ptdcienniczy,
pospolity, sukienniczy, szewski'’. Zanikfa kontubernia tkacka i kusnierska, poja-
wit sie za to cech pospolity, gromadzacy nie zrzeszonych wczesniej garncarzy,
nie posiadajacych wiasnej organizacji slusarzy, stolarzy, bednarzy i powroz-
nikéw, kotodziejow i stelmachow oraz posiadajacych wczesniej swoj cech
kowali'®. Te same pie¢ cechdw, co w 1781 r. funkcjonowato w roku 1792,

Na czele kazdego z nich stal starszy cechmistrz, majacy do pomocy mtod-
szego. Niekiedy cechmistrzow tych zwano: ,,pierwszym” i ,,drugim”®. Kazdy
cech posiadat po dwoch cechmistrzow. Elekcji cechmistrzow dokonywali bracia
cechowi starsi i mtodsi pod koniec starego lub na poczatku nowego roku. Prze-
waznie dzialo sig to przy okazji elekcji wiadz miejskich?'. Natychmiast po elek-
cji nowi cechmistrze skiadali w urzedzie radzieckim uroczysta przysigge?.
Zgodnie ze statutem tkaczy i sukiennikow obrani cechmistrze przysiggali przed
rada miejska wiernie i sprawiedliwe petni¢ swdj urzad, tgpi¢ naduzycia oraz nie
dopuszcza¢ do zadnych krzywd”. Pierwszenstwo kandydowania posiadali
ustepujacy cechmistrze, co sprzyjato utrzymywaniu funkcji przez wiele lat, cho¢
zgodnie ze statutami kadencje cechmistrzowskie miaty trwa¢ jeden rok*. Zada-
niem cechmistrzow bylo kierowanie cechem, dbanie o jego prestiz, reprezento-
wanie interesow korporacji na zewnatrz, przewodniczenie w sadach cechowych,

16 AGAD, MK, Dzial XVIII, nr 40, Lustracja wojewddztwa lubelskiego z 1653 r., s. 30.

17 Archiwum Archidiecezjalne w Lublinie, A 105, Akta Wizyty Generalney w trzech Dekanatach
Chodelskim, Urzedowskim y Kazimierskim z woli y rozkazu Jasnie Oswieconego Imci X. Kaje-
tana Ignacego Soltyka Biskupa Krakowskiego Xigzecia Siewierskiego przez X. Antoniego
Franciszka Dunina Kozickiego Kollegiaty Pileckiej Dziekana od dnia 15 maja Roku Panskie-
go 1781 poczetey, aw Roku 1782 dniach ostatnich miesiqca stycznia odprawioney y dokornczo-
ney spisane, s. 409.

18 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej cyt. APL). Akta miasta Urzgdowa. Dalej przy cytowa-
niu akt miasta Urzgdowa podawane beda jedynie numery ksiag. APL. Ksiega la, s. 212-212v.

19 APL. Ksiega 8, s. 108v—109; Ksiega 4, s. 114v, 158. 170, 227; Ksiega 7, s. 43, 165, 243v; Ksie-
ga 5, 152v, 260v; Ksiega 3, s. 169v; Ksiega 6, s. 96v.

2 APL, Ksiega 3, s. 149v.

2 APL, Ksiega 8, s. 148-149, 150v; Ksiega 7, s. 254-255v; Ksiega la, s. 368v.

2 APL, Ksiega la, s. 6, 76, 368v; Ksiega 8. s. 148-149; Ksiega 7, s. 254-255v; Ksiega 3, s. 149v.

» BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentéw..., Przywilej sukiennikom i tkaczom w miescie Urzedo-
wie bedqcym od Najjasniejszego Zygmunta kréla polskiego nadany w 1535 r., s. 113v.

X“M. Pekalski, Przyczynek, s. 7.
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orzekanie i wymierzanie sankcji dla naruszajacych regulaminy braci*. Oprocz
tego uczestniczyli w elekcji rajcow i innych urzgdnikow, uchwalali z pospdlst-
wem lauda, brali udzial w konsultach miejskich?. Wielu sposrod cechmistrzow
wybierano do wiladz magistrackich, powierzajac im stanowiska rajcéw, bur-
mistrzéw, prezydentdw, landwojtow, pisarzy. Najczesciej jednak zwierzchnicy
cechéw obsadzali stanowiska tawnikow?’.

2. EDUKACJA RZEMIESLNICZA
a) Praktyka uczniowska

Wsréd wielu zadan realizowanych przez stowarzyszenia cechowe, bez
watpienia najwazniejszym bylo szkolenie zawodowe przysztych adeptow rze-
miosta. Podstawowe zasady przyjmowania do rzemiosta okreslaly statuty cecho-
we. Pierwszym stopniem wtajemniczenia cechowego na dtugiej drodze docho-
dzenia do statusu niezaleznego i samodzielnego mistrza-magistra danego
kunsztu, byto pobieranie nauki w charakterze ucznia®,.

Warunkiem przyjgcia na naukg rzemiosta byto znalezienie sobie odpowied-
niego mistrza, a ponadto posiadanie $wiadectwa prawego urodzenia i dobrych oby-
czajow®. Cechy wymagaly tez od uczniow i czeladnikow wyznania rzymskoka-
tolickiego®. Po okazaniu wymienionych dokumentéw, wchodzacy do terminu
czeladniczego uczen obowigzany byt do przejscia okresu proby, ktdry u majstrow
urzedowskich trwal dwa tygodnie, o czym $wiadczy zapis zawarty w przywile-
jach wydanych w 1661 r. dla miejscowych tkaczy i sukiennikow: ,kto sie chce

3 APL, Ksigga 7, s. 30v.

% APL, Ksiega 1,s.91; Ksiega 5, s. 213v: Ksiega 8, s. 45-46v, 136v-137, 147, 184v—185v; Ksie-
ga 9, s184v.

2 APL. Ksiega la, s. 37-37v, 108-109. 122. 155, 209v-210v: APL. Ksiega 5.s. 127. .

2 Etapy zdobywania edukacji rzemiesIniczej przez mlodziez urz¢gdowska mozna dokladnie prze-
sledzi¢ dzigki ustawie cechu krawieckiego, nadanej mu przez Zygmunta Augusta w roku 1554,
a nazywanej przez to stowarzyszenie przywilejem oraz dzigki ksi¢dze cechowej z konca XVI-
I1 i catego prawie XIX wieku. Pierwszy dokument jest ttumaczona na j¢zyk polski kopia z cza-
su prawdopodobnie pozniejszego, przypuszczalnie z XVII w. W wielu fragmentach jest nieczy-
telny, znajduje si¢ [w:] APL, Cech krawcow w Urzedowie, nr 1. Odpis tego dokumentu w
petniejszej wersji, dokonany przez Aleksandra Golinskiego na poczatku XX w., jeszcze przed
zniszczeniem wspomnianej kopii, spowodowanym przechowywaniem jej w ziemi w czasie
okupacji hitlerowskiej, znajduje si¢ [w:] BHL. Rkps 1420, Odpisy dokumentow odnoszqcych
sie do miasta Urzedowa przepisane przez Hieronima Lopacinskiego z lat 1600-1766, s.
107-109v. Tekst przywileju nadanego krawcom w roku 1554 r. przez Zygmunta Augusta opub-
likowano tez przed Il wojng Swiatowa w pracy: M. P ¢k alski, Przyczynek, s. 28-30.

2 BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentéw..., Obowiqzki cechu sukienniczego urzedowkiego. 1566
r,s.29:M. Pekalski. Przyczynek. s. 12.

MA. Karpinski, Pauperes,s. 76-77.
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nauczy¢ tego rzemiosta powinien mie¢ na przejrzenie czasu niedziel dwie,
a w czwartej czgsci powinien uczyni¢ swiadectwo urodzenia i wychowania™'.
Zapewne analogicznie bylo takze w innych rzemiostach. Potwierdza to wpis na
edukacje rzemieslnicza syna prezydenta Franciszka Wawrzynkiewicza z konca
XVIII w. méwiacy, ze ,,chlopi¢ lat 12” oddane zostato na probe ,,na niedziel
dwie, czyli bedzie zdatny, sposobny i pojetny w nauczaniu si¢ doskonatych sz-
tuk kunsztu krawieckiego i wszystkich doskonatosci, tak w mierze kroju, w na-
szyciu wszelkiego gatunku roboty krawieckiej™*?. W tym czasie kandydat zapoz-
nawat si¢ z wymogami majstra oraz trudnosciami, na jakie przyjdzie mu natrafi¢
podczas nauki. Obie strony miaty wowczas prawo do wycofania si¢. Jesli decy-
dowano si¢ na rozpoczecie wlasciwej nauki (terminowania), kandydat na rze-
miesInika zobowigzany byt do uiszczenia pewnej oplaty, po czym nastgpowato
tzw. ,,ujednanie”, tj. prezentacja w cechu i wpisanie do rejestru terminatoréw*.
Przywilej krdlewski z 1554 r. naktadat na ucznidow zamierzajacych ksztalcic sig¢
w krawiectwie obowiazek darowania cechowi jednej grzywny, trzech funtow
wosku i beczki piwa*. Zgodnie z przywilejem dla cechu sukienniczego z 1566 r.
chtopiec przyjmowany na nauke rzemiosta na lat trzy miat da¢ organizacji trzy
zlote wstepnego?®, natomiast wedlug przywileju 1661 r. nadanego tkaczom i su-
kiennikom, uczen po dwutygodniowej prébie musiat odda¢, za posrednictwem
swego magistra, do cechu ,,pét kamienia” wosku®. Po dokonaniu formalnosci
oraz uzgodnieniu warunkéw wspétpracy i nauki przetozony majster odnotowy-
wal ucznia w ksiedze cechowej, nazywanej w urzedowskiej korporacji krawiec-
kiej ,,zapisinami”. Powyzszym terminem okre$lano tez w Urzgdowie sam akt-
umowe, na mocy ktorej chlopiec rozpoczynat nauke kunsztu krawieckiego®”.
Mtiodzieniec przyjety do warsztatu mistrza na nauke ,.terminem zwang” stawat
sie uczniem — terminatorem.

Z inicjatywa ,,zapisin” wychodzili na ogot rodzice, ktérzy przed calq kon-
fraternia krawieckg musieli oswiadczy¢ publicznie wszystkim zebranym, ze za-
pisuja syna z wilasnej woli, nie ulegajac zadnym rozkazom, czy namowom.
Czestokro¢ jednak na plan pierwszy wysuwano nie zyczenie rodzicow, lecz chiop-
ca wykazujacego zamitowanie do nauki w tym rzemiosle. Przyktadowo Polikarp
Chmielowski, po odbyciu w 1811 r., wedtug prawa cechowego, dwutygodniowej

3 BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentow..., Rzemiosta tkackiego cechu ztqczonego obowiqzki
1661., s 21.

2M. Pekalski, Przyczynek, s. 12.

B A Karpinski, Pauperes, s. 86.

3 BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentow, Ustawa cechu krawieckiego w Urzedowie z 1554 ., s. 108v.

3 BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentéw, Obowiqzki cechu sukienniczego urzedowkiego. 1566 ., s. 29.

3 BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentow..., Rzemiosla tkackiego cechu zlqczonego obowiqzki
1661, s. 292.

M. Pekalski, Przyczynek, s. 12, 32 (Akt ,,zapisin™).
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proby u mistrza krawieckiego Bonifacego Krzeczowskiego, upodobawszy sobie
ten fach, oswiadczyt w obecnos$ci rodzicéw przed konfraternia, iz ,,pewng [...]
ochot¢ ma zapisa¢ si¢ w grono tego cechu za ucznia na rok jeden”*. Bywalo
i tak, ze akcesj¢ do cechu osobiscie i samodzielnie deklarowali sami zaintereso-
wani. Jeden z takich po przybyciu do stowarzyszenia zakomunikowat, ze ,,majac
rozmys$ina uwagg, a obierajac sobie dalszego pozycia sposob, profesje¢ kra-
wiecka za cel osobliwy sobie majac, prosit o przyjecie w termin krawiecki”, na
co panowie cechowi ,,nie przeczac, ani przedsigwzigcia jego tamujac”, zapisaé
go pozwolili. Wydawanie takich pozwolen zastrzezone bylo dla cechu w usta-
wach moéwiacych, ze zaden magister nie powinien bez konsensusu cech-
mistrzéw lokowa¢ ucznidw w swoim w swojej oficynie, inaczej warsztacie®.

»Zapisiny” odbywaly si¢ zazwyczaj pod koniec lub na poczatku roku ka-
lendarzowego. Wiek zapisywanych uczniéw wahat si¢ w dos¢ szerokich grani-
cach, od 12 lat w wypadku wspomnianego syna Wawrzynkiewicza, do 18 lat.
Tak np. Wojciech Sokalski z sasiedniej wsi Budyn zgtosit do rzemiosta i na prak-
tyke krawiecka swojego syna Antoniego ,,lat 18 majacego™.

Przy zapisach do cechu takze rodzice stawiali majstrom swoje, nieraz bar-
dzo wysokie warunki, dotyczace wyszkolenia ich synéw. Wedtug wymogow ro-
dzicow, w cechu krawieckim mistrz zobowiazany byt ich syna ,przyzwoicie
profesji krawieckiej edukowac” i do jak najdoskonalszej perfekcji w tym kunszcie
doprowadzi¢*'. Inni rodzice, posylajac syna na edukacj¢, domagali si¢ od majs-
tra, aby na tyle go wydoskonalil, ,,ile sam moze posiada¢ umiejgtnosci w sztuce
krawieckiej*2. Magistrzy akceptowali na ogét wymagania edukacyjne rodzicow
i czgsto sami gwarantowali skutecznos¢ i niezawodnos$¢ swojej nauki, podkres-
lajac w akcie ,,zapisin”, ze wykorzystaja wszystka wiedzg i umiejetnosci krawiec-
kie, by ucznia ,jak najlepiej we wszystkich sztukach kunsztu tego wydoskona-
li¢”, badz ,,wedlug najwyzszej wiadomosci i bieglosci swojej wycwiczy¢”®.
Niektérzy nauczyciele byli tak pewni swoich talentow dydaktyczno-rzemieslni-
czych, ze gwarantowali pokrycie kosztow i zaplacenie na rzecz cechu kar, na
wypadek, gdyby pracujacy w ich warsztatach uczniowie zle wykonali zlecone
prace krawieckie*. Szybkie, intensywne tempo nauki oraz wysokie kwalifikacje
mistrzow byly szczegdlnie pozadane w sytuacjach skroconego, niekiedy nawet
jednorocznego terminowania.

¥ Tamze, s. 12, 32. (Akt ,,zapisin™).

3 BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentow..., Ustawa cechu krawieckiego w Urzedowie z 1554 r.,
s. 108v; M. Pe¢kalski, Przyczynek, s. 12-13.

WM. Pekalski, Przyczynek, s. 12.

4 Tamze, s. 13.

42 Tamze, s. 13.

4 Tamze s. 13, 32. (Akt ,,zapisin™).

4 Tamze s. 13. 07,

*BNZ

e



14 MARIAN SURDACKI

Czas trwania nauki, praktyki i przysposobienia zawodowego uzalezniony
byl od umowy, zdolnosci i wieku kandydata, przede wszystkim jednak od
wysokosci wynagrodzenia wplaconego majstrowi za edukacje. Wilasciwy staz
uczniowski byl mocno zréznicowany. W znacznym stopniu zalezat od wiadz ce-
chowych, chcacych zapewnié poszczegdlnym mistrzom okresowa bezptatng po-
moc domowa. Pewna rolg graly tu tez trudnosci zwiazane z przyswojeniem
umiejetnosci potrzebnych do sprawnego wykonywania danego zawodu. W War-
szawie nauka, w zalezno$ci od rodzaju rzemiosta, trwata od roku do 4 lat*s. Na
poczatku XIX w. rodzice zapisali syna Polikarpa Chmielowskiego do urzedow-
skiego cechu krawieckiego na jeden rok*. Czy opisana umowa dotyczyta tylko
poczatkowego etapu nauczania zawodu krawieckiego i po uptywie deklarowa-
nego terminu byfa przedtuzana na nastgpne lata, czy tez zaplanowana byfa w cyk-
lu jednorocznym trudno w tym wypadku rozstrzygna¢. Zasadniczo nauka w ter-
minie trwala trzy lata, przez taki wiasnie okres uczono w Urzedowie rzemiosta
sukienniczego®’. Niekiedy mozliwe bylo skrocenie czasu obowigzkowego termi-
nowania, co w duzym stopniu uwarunkowane bylto wiekiem rozpoczgcia nauki.
Zaczynajacemu praktyke krawiecka osiemnastoletniemu ,,aspirantowi” Anto-
niemu Sokalskiemu zredukowano czas terminu do dwu lat*®. Skracanie nauki
dotyczyto w pierwszej kolejnosci syndw majstrow cechowych, niekiedy o skro-
ceniu nauki decydowal wykup. Z kolei istniata tez mozliwos¢ przedtuzenia cza-
su uczenia si¢ zawodu. Korzystano z niej, gdy adept byt zbyt mlody lub niez-
dolny*. Najdtuzej trwata nauka za wystuge, co zdarzato si¢ migdzy innymi
w cechu pospolitym. W 1790 r. Michat Gajewski i Filip Ambrozkiewicz przy-
jeli na pig¢ lat do terminu w profesji garncarskiej matoletnie dzieci po rodzicach
garncarzach Jana i Szczepana Gajewskich, ktorym ,,¢wiczenia przyzwoite w tej
sztuce da¢ o$wiadczyli, a na odbytym czasie wedtug prawa i zwyczaju cechowe-
go dobrze wydoskonalonych oporzadziwszy przyzwoicie, okrywszy wyzwolié
obiecali”. Zapis powyzszy $wiadczy, ze czas nauki za wystuge mogt trwaé na-
wet pigé lat. Dtugo$¢ edukacji rzemie$lniczej mogta wynikaé w tym przypadku
z checi zrekompensowania sobie przez mistrzow kosztow szkolenia sierot, ktére
nie bedac w stanie oplaci¢ nauki, musialy dtuzej oddawaé dlug zwiazany ze zdo-
byciem zawodu poprzez przedtuzona, gratisowa prace w warsztatach garncar-
skich. Che¢ osiagania jak najwigkszych profitow z darmowej stuzby praktykantéw
poprzez przetrzymywanie ich w terminie, niedopuszczanie lub odwlekanie czasu

A Karpinski, Pauperes, s. 87.

M. Pekalski, Przyczynek, s. 32. (Akt ,,zapisin”).

47 BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentow..., Rzemiosla tkackiego cechu zlqczonego obowiqzki
1661, s. 22.

“®M. Pekalski, Przyczynek, s. 12.

YA Karpinski, Pauperes, s. 87.

0 APL, Ksiega 7, s. 248, 249.
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wyzwolin byla zreszta cechg charakterystyczng dla catego stanu magisterskiego.
Z drugiej strony, by¢ moze w opisanej sytuacji nalezy dopatrywac si¢ pewnych
form kurateli roztaczanej przez srodowisko garncarzy nad sierotami pozostaty-
mi po swoich wspottowarzyszach, ktérym cech, zgodnie z zasadami solidarnosci
stanowe;j, starat si¢ zastapi¢ rodzicéw oraz zapewni¢ opieke, wyksztatcenie i wy-
prawe materialng. Jest o tyle prawdopodobne, ze jeden z mistrzow nalezat do ro-
dziny osieroconych terminatoréw.

Powstaje pytanie, czy samowolne, nieuzasadnione przerwanie ksztalcenia
powodowato koniecznos¢ rozpoczgcia terminu od podstaw, czy tez mozliwe by-
o kontynuowanie nauki; oraz czy w wypadku zmiany miejsca edukacji mozli-
we byto zaliczenie stazu odbytego u poprzedniego majstra. Na oba pytania jed-
noznaczna odpowiedz przekazuje przywilej dla tkaczy i sukiennikdéw urze-
dowskich méwiacy, ze kazdy uczen, ktéry przerwalby zaplanowang i zawarowana
kontraktem na trzy lata nauke, poprzez odejscie od magistra na wigcej niz miesiac,
utraci dotychczasowe lata stuzby, a w wypadku gdyby ponownie chciat si¢ ksztal-
ci¢, musi rozpoczaé edukacje od poczatku w kolejnym trzyletnim cyklu®'.

Nauka w cechu byta pfatna, totez na jej zdobywanie mogty sobie pozwolic¢
przede wszystkim dzieci zamoznych rodzicow. Z analizy nazwisk cztonkow
cechow urzgdowskich zawartych w ksiggach miejskich, wynika ze profesje rze-
mieslnicze skupione w kontuberniach byly w duzym stopniu dziedziczne, prze-
chodzity z ojca na syna, przez co przybieraly charakter familijny, zamknigty
w waskim kregu rodzin. Wida¢ to szczegdlnie na przyktadzie zamieszkujacych
przede wszystkim na Bgczynie garncarzy, zdominowanych przez rodzing Ga-
jewskich. Hermetycznos¢ i zdecydowanie wigksza zamoznos¢ srodowiska rze-
mieslniczo-cechowego, niz pozostatych mieszczan, powodowata, z jednej stro-
ny fatwiejszy dostep dzieci rzemiesInikdw do terminu i osiaganie przez nich
statusu mistrzow, z drugiej zas utrudniata nauk¢ zawodu biedniejszym chiop-
com, blokowanym w osiaganiu mistrzostwa przez bogatszych zwierzchnikéw
w obawie przed konkurencja i utrata swojego monopolu. W przeciwienstwie do
duzych miast, np. Warszawy, w ktdrej potowa uczniéw i czeladnikéw cechowch
w XVI=-XVII w. rekrutowala si¢ z terenéw poza miejskich, gtéwnie z terenéw
mazowieckich i podlaskich, uczniowie terminujacy w warsztatach rze-
mieslnikow urzgdowskich, sadzac po nazwiskach, w absolutnej wiekszosci wy-
wodzili si¢ z miejscowych rodzin mieszczanskich®’. Jednym z nielicznych
wyjatkoéw byt uczacy si¢ w Urzedowie krawiectwa Antoni Sokalski®.

S BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentow..., Rzemiosta tkackiego cechu ziqczonego obowiqzki
1661, s 22-23.

2 Wymienieni w ksiggach miejskich cechmistrze, majstrowie, czeladnicy, rzadziej uczniowie no-
sili nazwiska typowe w owym czasie dla mieszkancow Urzg¢dowa.. Zob. APL, Ksiegi 1-10.

33 Zob. wczesniejsze rozwazania.
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Warunki materialne nauki, obejmujace swiadczenia pienigzne lub w natu-
rze skfadane przez rodzicow, oraz zwigzane z nig obowiazki mistrzéw w stosun-
ku do swych podopiecznych precyzowane byly na samym wstgpie w ugodzie
i akcie ,,zapisin”. Wysokos$¢ i rodzaj optat ponoszonych przez rodzicéw oraz
magistrow zalezaly od umowy migdzy zainteresowanymi stronami. Jan i Maria
Chmielowscy oddajac w 1811 r. syna Polikarpa na nauk¢ krawiectwa, wedlug za-
lecen prawa cechowego, ztozyli na ,,znak” 12 gr., grzywne jedna, czylizt. 1118 gr.,
a majstrowi na edukacj¢ wedtug ,, dobrowolnej ugody w gotowiznie” darowali
dwa dukaty w ztocie holenderskim. Ze swojej strony mistrz, zapewnit, ze swe-
go ucznia wydoskonali we wszystkich sztukach kunsztu krawieckiego na tyle,
na ile sam posiada umiejgtnosci, przyrzekt tez ztozy¢ trzy funty wosku, zazna-
czajac jednak, iz wyzwoliny tegoz ucznia nie do niego lecz do rodzicow naleze¢
beda’. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze za ksztalcenie syndw w rzemios-
le rodzice ptacili zaréwno korporacji, jak i majstrom — nauczycielom oraz, ze ci
drudzy w zamian za mozliwo$¢ utrzymywania w swoich warsztatach termina-
torow oddawali na rzecz cechu $wiadczenia w postaci wosku, przeznaczanego za-
pewne na oswietlanie oltarzy koscielnych. Akt zapisu Jacentego Wanata z 1815 r.
wspomina, ze rodzice jego ztozyli podtug prawa ,,na znak gr. 13 i grzywne 1 zlp.
gr. 18 i beczke piwa”. Wszystkie te oplaty i Swiadczenia pobral cech, a nie ma-
jster, o czym $wiadczy dalsza czg$¢ zapisu: ,,co sig¢ za$ tyczy cechowi naleznosci
zlozyt na znak braterski”. Rzadziej niz w pieniadzach za nauke optacano w natu-
rze, np. Jakub Brzozowski zobowiazat si¢ ztozy¢ w rekompensacie Bonifacemu
Krzeczowskiemu jako majstrowi dwie ¢wierci zyta™>. Generalnie obowiazki ma-
terialne rodzicow ksztalcacych synéw w krawiectwie byly dos¢ duze i niejedno-
lite: niejednokrotnie opfaty wynosity po 40 zip. rocznie, a nawet po 14 ztp. kwar-
talnie. Zawarta umowa obowigzywala obie strony, a wypadku jej nie respekto-
wania grozily surowe sankcje pieni¢zne na rzecz kontuberni’.

Nauka rzemiosta byta dla rodzicow przedsigwzigciem nader kosztownym,
pochlaniajacym przez diuzszy okres terminowania stale wydatki na rzecz mi-
strza. W koncowej fazie edukacji, terminator mogt juz jednak liczy¢ ze strony
nauczyciela na pewne gratyfikacje i rekompensaty za darmowa dotychczas
prace w warsztacie. W wielu wypadkach majstrowie juz w czasie ,,zapisin” de-
klarowali w perspektywie trzyletniego ksztalcenia wyda¢ podopiecznemu w na-
grode za jego ustugi w ostatnim roku praktyki: kapotg, spodnie, buty, nowa
czapke, ,,gatki Iniane” i dwie Iniane koszule, lub tez po skonczonych ,,studiach”

M. Pekalski, Przyczynek, s. 13, 32. (Akt ,,zapisin™).

5 Tamze, s. 14.

56 Swiadczy o tym wzmianka zamieszczona w jednej z umo[w:] ,,W niedotrzymaniu niniejszej ugo-
dy strony obydwie zakladajq na siebie wadium do skarbu confraternii krawieckiej 15 zl. ryn, tj.
st. Marszatkowie dziesigc, a st. Bonifacy Krzeczowski pigé zl. ryn zaplaci”. Zob. M. P¢kal-
sk i, Przyczynek, s. 14.
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wyzwoli¢ go swoim kosztem oraz kupi¢ mu, wedtug zwyczaju cechowego, zu-
pan, pas, bielizng i ,,co si¢ naleze¢ bgdzie”. Prawdopodobnie posagi wydawano
tylko uczniom bgdacym na edukacji trzy lata, a wigc tym, ktdrzy w koncowe;j fa-
zie pobytu u mistrza pracowali na niego. Ponadto w trakcie calego terminu ma-
jster zobligowany byt zapewni¢ praktykantowi wikt’’. Zwyczaje takie obowia-
zywaly w kontuberni krawieckiej na przetomie XVIII i XIX w. Sytuacja w tym
wzgledzie byta nieco lepsza we wczesniejszych stuleciach, w okresie prosperity
cechow urzegdowskich, kiedy kazdy magister ptocienniczo-tkacki wydawat ucz-
niowi za prac¢ na kazda niedzielg: 3 gr. w pierwszym roku terminu, 6 gr. w dru-
gim, pdt zlotego w trzecim oraz po 1 zlotym w ostatniej fazie szkolenia.
Zwierzchnik zobligowany byt tez w ciagu trzech lat sprawic¢ uczniowi koszule,
kamizelg, buty, fartuch, pas, czapk¢ oraz zaspokaja¢ wszystkie jego potrzeby,
tak, aby za niczym nie chodzit i nie prosit®®. Wedtug przywileju z 1566 r. mistrz
sukienniczy winien darowa¢ uczniowi sukni¢ z ,,sukna jarzacego” i zabezpie-
czy¢ przez trzy lata wszystkie potrzeby®.

W zakres obowiazkow, jakich majstrowie wymagali od swoich podwlad-
nych, wchodzity nie tylko czynnosci scisle zawodowe. Uczniowie, a w znacznie
mniejszym stopniu czeladnicy wykonywali wiele prac czysto stuzebnych, jak
np.: pomaganie mistrzowi w gospodarstwie i jego matzonce w kuchni, rabanie
drewna, opatrywanie konia itp.®®. O tym ze uczniowie nie zawsze okazywali sza-
cunek i subordynacj¢ przetozonym swiadczg pisemne obwarowania umieszcza-
ne przez magistrow krawieckich w umowach, zobowiazujace elewéw do ,,po-
stuszenstwa tak majstrowi, jako i majstrowej™'. O wiele czgsciej jednak, to
zwierzchnicy, wykorzystujac swoje uprawnienia i wyzszos¢ stuzbowo-hie-
rarchiczna, ponizali swoich podopiecznych. W takich sytuacjach wladze cecho-
we staraly si¢ czasem regulowad relacje migdzy stronami oznajmiajac
,,obowiazki aspirantowi, a nawzajem fagodne i obywatelskie obchodzenie si¢
majstra wzgledem aspiranta”2. Nie bylo to jednak fatwe, skoro ustawy cechowe
stwierdzaly, Ze uczen winien ,,ciagle przez lat trzy pozostawac u majstra swego”,
zachowywac si¢ moralnie, przyzwoicie i stale by¢ postusznym na ,,wszelkie ski-
nienie i nakazy” majstra®.

37 Tamze Przyczynek, s. 14.

% BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentéw..., Rzemiosta tkackiego cechu ziqczonego obowiqzki
1661, s. 22v. Za wykonywana pracg¢ w trakcie terminowania, nic do kofica wyuczonym ale juz
prze¢wiczonym uczniom, tzw. mularczykom, placily w cyklu tygodniowym cechy murarskie
w Warszawie. Ich wynagrodzenie wynosilo okolo dwu trzecich gazy czeladnika. Zob. A. Kar -
pinski, Pauperes,s. 97.

% BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentow..., Obowiqzki cechu sukienniczego ur=edowkiego. 1566 r., s. 29.

YA Karpinski, Pauperes, s. 93-94.

M. Pe¢kalski, Przyczynek, s. 15.

% Tamze s. 15.

% Tamze, s. 16.
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Zasadniczym celem pobytu ucznia w warsztacie bylo ksztalcenie w rze-
miosle, ale niemniej wazne bylo tez wychowanie i ksztaltowanie charakteru
miodzienca w duchu bezwzglednego postuszenstwa przetozonym, rzetelnosci
i solidnosci zawodowej oraz gorliwosci religijnej. Od momentu akcesji do ce-
chu, usankcjonowanej aktem ,,zapisin”, magister oraz jego zona tworzyli dla
miodych terminatoréw bezposrednie srodowisko wychowawcze, zastgpujace w tym
wzgledzie srodowisko rodzicielskie, zwlaszcza w wypadku duzego oddalenia
warsztatu od miejsca zamieszkania ojca i matki. Wtedy to magister wraz z mat-
zonkga calkowicie przejmowat kompetencje wychowawcze rodzicow. Zaréwno
caly cech, jak i sam mistrz stali na strazy obyczajowosci i moralnosci chtopcow
rozpoczynajacych nauke sztuki krawieckiej i zapewne innych rzemiost, naka-
zujac im ,,najprzyzwoitsze postuszenstwo swym pryncypatom [...] i swej cecho-
wej zwierzchnosci unizono$¢”*. Niemniejsza trosk¢ wyrazali zwierzchnicy
o religijnos¢ podwiadnych. W umowach nierzadko mozna byto spotkaé klau-
zurg, ze majster powinien nie tylko przysposobi¢ ucznia do prowadzenia rze-
miosta, ale na réwni nauczy¢ go zachowania obyczajow i ,prawidet religij-
nych”, uzytecznosci, uczynnosci i unikania wykroczen. W innym wypadku
umowa nakazywata majstrowi dozér nad uczniem oraz troske, ,,aby pacierza tak
rano jako i wieczor klgczacy z uszanowaniem odmawiat i w owe dni $wigte uro-
czyste Mszy Swietej stuchat i na innych nabozenstwach bywat, jako i w dni uro-
czyste skrypturze po potudniu pisywat i we wstrzemigzliwosci zawsze trwat”®,

Uczniowie zamiejscowi przybywajacy na praktyke krawiecka do Urzgdowa
na diuzszy czas mogli korzysta¢ z wakacji. Wieloletni landwdjt i prezydent urze-
dowski z konca XVIII w. Franciszek Wawrzynkiewicz zastrzegt sobie w umowie,
aby jego wnuk mogt przyjezdzac corocznie na wakacje do swych rodzicow w ter-
minie od $w. Anny do $w. Mikolaja, czyli od 26 lipca do 6 grudnia®.

W mysl statutow cechowych uczen nie miat prawa przerywaé terminowa-
nia nawet w przypadku $mierci swego pracodawcy i nauczyciela. Obowiazywa-
fa go wowczas praca w tym samym warsztacie, pod nadzorem wdowy lub jej no-
wego meza®’.

Niektére statuty cechowe staraly si¢ ograniczaé liczbe terminatoréw i to-
warzyszy zatrudnionych w poszczegolnych warsztatach rzemiesiniczych. Zwyk-
le nie zezwalano mistrzom na przekraczanie liczby 3—4 pracownikdéw uczacych
sie¢ zawodu. Przywileje stelmachow i kotodziejow Starej Warszawy z konca XVI w.
przewidywaly, ze jeden mistrz nie moze trzymac wigcej niz dwoch czeladnikow
i jednego chiopca (ucznia). W wyjatkowych wszakze sytuacjach, np. pracy dla

® Tamze, s. 115, 32. (Akt ..zapisin™)

% Tamze s. 15.

% Tamze s. 16.

A, Karpinski, Pauperes, s. 88.
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miasta lub krdla, przewidywano mozliwos¢ czasowego zwigkszenia liczby za-
trudnionych. Pewne odstgpstwa od opisanych regut spowodowane byly specy-
fika niektorych zawoddw, ktdrych organizacja pracy wymagata niekiedy zwieksze-
nia liczby pracownikow dziatajacych pod kierownictwem jednego mistrza.
Dotyczyto to przede wszystkim rzemiost budowlanych, gtéwnie ciesli i murarzy
zatrudnionych przy robotach publicznych®, sposrdd ktorych pierwsi w Urzedo-
wie nie posiadali odrgbnego cechu, drudzy natomiast ze wzgledu na drewniany
charakter miasta nigdy tam nie dziafali na wigksza skalg. Z uwagi na korzysci
plynace z pracy terminatoréw majstrowie starali si¢ zatrudnia¢ w swoich war-
sztatach jak najwigksza liczbg ucznidw. W zwiazku z tym dochodzito migdzy ni-
mi do rywalizacji o kandydatow i prob przeciagnigcia lub skaperowania ad-
eptow rzemiosta od innych majstréw. W listopadzie 1784 r. w obopdlnym sadzie
wojtowsko-radzieckim toczyla si¢ sprawa migdzy magistrami Pawlem Zawadz-
kim a Walentym Skdrskim o przyznanie prawa do utrzymywania w warsztacie
chlopca Franciszka Jagietty, do ktorego obaj zainteresowani roscili pretensje. Na
pierwszym posiedzeniu w urzedzie sadowym dociekano, kto z wiadz zgodzit sie
na pobyt ucznia u Skodrskiego, skoro wczesniej przydzielony zostat na termino-
wanie do innego mistrza. Po zaciagnigciu opinii §wiadkéw, ,,blizszym do trzy-
mania w nauce” miodego praktykanta, uznano Zawadzkiego, od ktorego cech
pospolity juz wczesniej przyjal pot garnca likworu. Ponadto sad nakazat matce
Jagielty zaptacic¢ 2 zt expensy Skorskiemu za uczyniony ,,zawod i batamuctwo™?.
Opisana sprawa dowodzi, ze mistrzowie przyjmujacy do terminu miodych
chtopcéw musieli wezesniej uzyska¢ zgode wiadz swego cechu, oraz okupi¢
otrzymanie koncesji jakims trunkiem lub innymi ,,prezentami”, swiadczy rowniez,
ze niemozliwe bylo jednoczesne uczenie si¢ zawodu u dwu réznych magistrow.

b) Wyzwoliny — wedréwka czeladnicza

Ukoronowaniem obliczonej na krotszy lub dluzszy okres terminowania na-
uki byly tzw. wyzwoliny na czeladnika, urzadzane przez rodzicow lub rzadziej
przez majstrow, poprzedzone czasami otrzymaniem od swoich pryncypatdéw na-
grod pienigznych lub podarkéw w naturze. Wydarzenie to taczyto sie z obo-
wigzkiem wniesienia pewnych optat do skrzynki cechowej przez ex ucznia.
W potowie XVI w. kandydaci na czeladnikéw sukienniczych placili na rzecz sto-
warzyszenia po jednym zlotym™. Po powyzszych czynnosciach spisywano akt do
ksiag cechowych, ktéry byt niejako swiadectwem dla wyzwolonego ucznia,
ktérego konfraternia uznawata od tego czasu za towarzysza, czyli czeladnika.
Obowigzkiem kazdego nowego czeladnika byto wyprawienie uroczystej kolacji

® Tamze s. 80-81.
% APL, Ksiega 4, s. 320-320v.
" BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentow..., Obowiqzki cechu sukienniczego urzedowkiego. 1566 r., s. 29.
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dla towarzyszy cechowych i mistrzow. W razie braku funduszy musiat on odpra-
cowa¢ odpowiednia kwotg; w tym przypadku za kolacje¢ ptacit majster”'. W Urze-
dowie wystawne przyjecie towarzyszace wyzwolinom, zakrapiane czgsto rozny-
mi trunkami, nazywano réwniez konsolacja’. Koszty wyzwolin zalezaty od
zawartej wczesniej umowy. Bywaly wypadki, ze ponosili je sami rodzice, cza-
sami czynit to mistrz, bywato jednak i tak, ze pokrywano je wspdlnie. Niekiedy
po wyzwolinach terminatorzy byli zobowiazani do dalszej obowiazkowej pracy
u swych mistrzow, trwajacej nieraz do okoto p6t roku lub nawet wigcej. W wa-
runkach warszawskich byfa to kategoria tzw. poéftowarzyszy, inaczej ,,ro-
biencow”, zatrudnionych w warunkach znacznie gorszych niz petnoprawni
czeladnicy?. Jezeli uczen przebywal na terminie zbyt krétko i istniaty podejrze-
nia, ze pomimo wyzwolin moze mie¢ jeszcze pewne braki, to konfraternia do-
puszczata do wyzwolin pod warunkiem, ze byly majster wezmie jeszcze nowego
czeladnika pod fachowa opiek¢ i pomoze mu uzupeinié brakujace umiejetnosci
w rzemiosle krawieckim™. '

W okresie 54 lat (1781-1838) w Urzgdowie wyzwolono po zakonczeniu ter-
minu 13 adeptow sztuki krawieckiej, sposréd ktoérych az 8 osiagneto status czelad-
nika jeszcze w XVIII stuleciu (ostatni w 1797 r.). Aktu wyzwolin w rzemiosle kra-
wieckim dokonywano wigc w tym czasie przecigtnie raz na dwa lata. Najwigcej,
bo az trzech chlopcow zasilito grono czeladnikdw w 1796 r. Analiza nazwisk wy-
zwolonych ucznidéw wykazuje, ze profesj¢ krawiecka na przetomie XVIII i XIX w.
zdominowaty rodziny Cieslickich (5 wyzwolonych) oraz Ktyszewskich — Ktysow-
skich, z ktorych rekrutowato si¢ 3 nowych czeladnikéw. Z kolei wyzwolony
w 1784 r. Antoni Wronski byt potomkiem stynnego Jacka Wronskiego cech-
mistrza krawieckiego, wieloletniego landwdjta, burmistrza i prezydenta Urzedo-
wa. Pozostali nowo wyzwoleni czeladnicy réwniez pochodzili z rodzin typowo
urzedowskich: Roléw, Marszatkowskich, Chmielowskich, Gozdalskich”. O wy-
borze profilu ksztatcenia i przysziego zawodu decydowata tradycja rodzinna, per-
spektywa odziedziczenia warsztatu i narzedzi po swoich przodkach, mozliwos¢
czerpania od nich do$wiadczen zawodowych, a takze uzyskania ze strony ojcow,
dziadkéw czy krewnych protekcji i koneksji potrzebnych w przysztosci do sku-
tecznego konkurowania na rynku rzemieslniczym. W kontekscie powyzszego po-
jawia si¢ problem efektywnosci i skutecznosci nauki, a zarazem pytanie, jaka
cze$¢ populacji uczniowskiej dochodzita do czeladnictwa. Wobec milczenia w tym
wzgledzie zrodel, mozna jedynie przypuszczad, ze przypadki definitywnej rezyg-
nacji z podjetego terminu zdarzaly si¢ raczej sporadycznie.

"Por.A. Karpinski, Pauperes,s.88:M. P¢kalski, Przyczynek, s. 16, 33. (akt wyzwolin).
2 APL, Ksiega 4, s. 266v-271.

BPor. A. Karpinski, Pauperes,s.88; M. Pe¢kalski, Przyczynek, s. 16, 33. (akt wyzwolin)
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Akt wyzwolin stanowil przelomowe wydarzenie w rzemieslniczej karierze
miodzienca, ktéry nie stawal si¢ wprawdzie jeszcze zupeinie samodzielnym w
swojej profesji, jednakze zyskiwat pewne przywileje. W pierwszym rze¢dzie uz-
nawano go niejako za dorostego, dajac mu przy tym ,,wolnos¢ w cztery czesci
$wiata wedrowania”. Tak wigc Marcinowi Roli wnukowi wieloletniego prezy-
denta i landwojta urzgdowskiego Jana Roli, po ,,wyterminowaniu” odpowied-
niego okresu u mistrza krawieckiego Antoniego Cieslickiego i wypelnieniu
wszelkich obowigzkdw edukacyjnych oraz wyzwoleniu w dniu 3 listopada 1796 r.
przez swego dziadka, ,,jako towarzyszowi wedrowanie wolne zostawiono”,

Cho¢ wyzwoliny dawaty czeladnikowi wzgledna wolnos$¢ i wiazace si¢ z tym
prawo, a nawet obowigzek wedrowania, to jednak nadal pozostawal on pod
scista protekcja i kontrolg cechu, ktéremu podlegat i zobowiazany byt postu-
szenstwo. Dowodza tego zapisy w aktach wyzwolin stwierdzajace np., iZ nowo
wyzwolony mlodzieniec miat ,,wolnos¢ robienia i gdzie chcie¢ szczgscia tentowa-
nia”, pod warunkiem jednak, ,,aby si¢ z byle jakimi ludzmi nie zadawal”. Bywato
i tak, ze wolnos¢ wedrowania ograniczano, zezwalajac udawac si¢ ,,w rézne sub-
urbia dla praktykowania swej profesji” lub tez zostawa¢ w miescie swego urodze-
nia, z zastrzezeniem, ,,aby tylko w kompanii z ludzmi wystgpnymi nie wdawat si¢
i nie przestawat”. Dopuszczajac do wedrowki w cztery strony $wiata wymagano
zawsze od czeladnika bezwzglednego postuszenstwa swemu cechowi””.

Obowiazek wedrowki czeladniczej miat stuzy¢é miodym rzemieslnikom
dalszemu ksztalceniu, zdobywaniu doswiadczenia i podnoszenia kwalifikacji
u nowych mistrzow. W drogg zabierano ze sobg wymagane powszechnie $wia-
dectwo urodzenia i zaswiadczenie o odbyciu terminu wydawane przez cech lub
magistrat. Czasami mfodym podréznym rzemiesinikom stawiano dodatkowe
warunki i zobowigzania dotyczace zakazu pracy u partaczy i podszywania si¢
pod mistrzow cechowych, zbyt wczesnego ozenku oraz respektowania prze-
piséw i obyczajow obowiazujacych w odwiedzanych miastach. W niektorych
cechach istniata mozliwo$¢ odkupienia si¢ za wedrowke. Dotyczyta ona gtownie
zamozniejszych czeladnikdw, przewaznie synéw majstrow,

Brak odpowiednich zrédet nie pozwala zweryfikowaé na ile zwyczaj
wedrownego praktykowania rzemiosta dotyczyl urzedowskich czeladnikéw.
Wydaje sig, ze tylko niektorzy z nich po wyzwoleniu wyruszali ,,w cztery stro-
ny swiata” — do réznych miast w celu zdobycia doswiadczenia, absolutna wigk-
szo$¢ pozostawata w rodzinnym Urzg¢dowie, o czym $wiadcza te same ciagle
powtarzajace si¢ nazwiska terminatoréow, czeladnikdéw, magistréw, cech-
mistrzow i innych braci cechowych. Niektorzy zreszta po ukonczeniu nauki nie

 Tamze, s 33. (akt wyzwolin)
" Tamze, s. 16-17.
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uprawiali w ogdle wyuczonego kunsztu, lecz pracowali na roli, pozostajac braé-
mi cechowymi”. W Urzedowie mozna bylo za to spotka¢ obcych czeladnikow,
ktorzy nierzadko kreowali powazne problemy, w zwiazku z tym przyjmowano
ich z pewng ostroznoscig, a nawet niechgcig. Dowodzi tego sprawa w sadzie
landwojtowskim wytoczona w 1783 r. przez instygatora Pawia Gatkowskiego
przeciwko ,,przychodniemu” czeladnikowi Tomaszowi pracujacemu u Michata
Rozwadowskiego, oskarzonemu o kradziez pienigdzy komendarzowi kosciota far-
nego. Obwiniony po wyjsciu z wiezy miejskiej, wskazal pieniadze ukryte w opusz-
czonym domu Micygalskiego na Bloniu pod Olszynami, za co skazany zostal,
zgodnie z obyczajem, na odebranie 20 plag w cechu, ktéremu podlegat. Sad os-
trzegt tez cechmistrzow urzedowskich, pod kara 30 grzywien i tygodniowego po-
bytu w wiezy, aby nie pozwolili braciom cechowym dalszego trzymania w war-
sztatach obcych ludzi przyjetych bez swojego pozwolenia. Zabroniono ponadto
utrzymywania goscinnych, ,niewiadomych” czeladnikow nie posiadajacych
urzgdowych listow, metryk i Swiadectw. Na sprawie ucierpiat rowniez magister
Rozwadowski, zobowiazany do pokrycia, ze swych pienigdzy i zarobionych
przez czeladnika, dlugéw za trunki pobrane u ludzi przez podwtadnego®.

W skali ogolnopolskiej, zalezacy od wielu czynnikdw, czas trwania prakty-
ki i podrézy czeladniczych wahat si¢ od jednego do czterech lat®'. Nie ma pod-
staw sadzi¢, by sytuacja w tym wzgledzie mogla wygladad inaczej takze w wy-
padku czeladnikéw urzedowskich. Okres czeladnictwa zalezal od réznych
okolicznosci, migdzy innymi od: zdolnosci, opinii majstréw, stylu zycia i prowa-
dzenia sig, ilosci magistrow pracujacych na danym terenie, od gotdwki nie-
zbednej do zatozenia wiasnej ,,majsterni”®2. W duzych jednak miastach, gdzie
konkurencja byta wigksza, staz czeladniczy byt z reguty dluzszy. W siedem-
nastowiecznej Warszawie praktyka czeladnikéw krawieckich mogta trwa¢ nawet
do 8 lat®3. Mozna sadzi¢, ze w praktyce czeladniczej prowadzacej do catkowitej
samodzielnosci wielu rzemiesInikow kilkakrotnie, legalnie lub samowolnie,
zmieniato warsztaty majstrowskie, jednak nie mniej bylo zapewne i takich,
ktorzy wiernie pracujac przez kilka lat w jednej oficynie rowniez dostgpowali
zaszczytu mistrzostwa.

Ustawodawstwo cechowe probujac przeciwdziata¢ przyjmowaniu przez
mistrzow zbyt duzej liczby ucznioéw i czeladnikdw, grozito surowymi karami za
ich ,,przemawianie”, inaczej ,.kaperowanie” od innych magistrow®!. Starano sig
w ten sposob dbaé o efektywno$¢ nauki i praktyki, a takze broni¢ interesow mniej
,atrakcyjnych i wzietych” mistrzow, ktorzy przy zupetnie wolnej konkurencji nie

M. Pekalski, Przyczynek, s. 17.

80 APL, Ksiega 3, s. 80—80v.

81 Por. A. Karpinski, Pauperes, s. 89.
M. Pe¢kalski, Przyczynek, s. 18..

$Por. A. Karpinski, Pauperes, s. 90-91.



EDUKACYJNO-OPIEKUNCZE FUNKCJE CECHOW URZEDOWSKICH... 23

byliby w stanie Sciagna¢ do swoich warsztatdw ucznidw i czeladnikéw. Do ma-
jstréw krawieckich posiadajacych szczegdélne przymioty wychowawczo-dydak-
tyczne, a przez to cieszacych si¢ wielkim wzigciem u poczatkujacych rze-
mieslnikow nalezat Antoni Cieslicki dziatajacy na przetomie XVIII i XIX stu-
lecia®. Niektorzy majstrowie, korzystajac z uprzywilejowanej pozycji w cechu
lub w miescie, probowali odbiera¢, podkupywac lub ,,odmawia¢” swoim wspot-
towarzyszom czeladnikow. Dotyczylo to gldwnie pracownikdow bardziej wy-
kwalifikowanych, gdyz zdobycie uczniéw lub towarzyszy mniej zaprawionych
nie nastrgczato zbytnich trudnosci. W 1783 r. Lukasz Kiebosinski trzymat u sie-
bie czeladnika Jana Stawskiego zadluzonego u kredytoréw, przez co wziat od
niego w zastaw rozne rzeczy osobiste, do czasu wyplacenia si¢ z dlugéw praca
w jego warsztacie. Inny z mistrzow, pdzniejszy rzecznik i prokurator miejski
Wincenty Kapalski nie pozwolit jednak Stawskiemu robi¢, ani u Kiebosinskie-
go, ani u Feliksa Pruszynskiego i przejat go do swego warsztatu; zabrat tez,
przez mlodszego z cechu, zastawione rzeczy z intencja uregulowania dtugdéw.
Gdy czeladnika wzigto do Zolnierzy Kapalski sprzedat rzeczy, a zarobione pie-
niadze przekazat rekrutowi, zapomniawszy o splaceniu jego naleznosci. Narazit
przez to Kiebosinskiego na wielka poniewierke i szkody, bowiem wierzyciele,
u ktérych wezesniej terminowal czeladnik, zarekwirowali mu skory i zupan. Do-
chodzac doznanych krzywd Kiebosinski ztozy}t przeciwko Kapalskiemu protest
w sgdzie miejskim, ktory wystuchawszy kontrowersji odestat sprawe do cechu
jako sadu pierwszej instancji, zobowiazujac jednakze obu zainteresowanych do
zados¢uczynienia i oddania kredytorom dtugéw zaciagnigtych przez zwerbowa-
nego do wojska rekruta®®. Cytowany przyktad ukazuje kilka watkow z relacji pa-
nujacych miedzy doskonalagcymi si¢ w rzemiosle a ich przetozonymi, obrazuje
tez stosunki migdzy samymi majstrami. Okazuje si¢, ze w kilkuletnim procesie
zdobywania kwalifikacji przyszli adepci rzemiosta zmieniali, nieraz wielokrot-
nie, nie zawsze z wiasnej woli, zwierzchnikéw. Dopuszczenie do praktyki cze-
ladniczej w warsztacie wigzato si¢ z przyjeciem przez zwierzchnika catkowitej
odpowiedzialnosci za podopiecznego, tacznie z przejeciem jego dtugdéw i zobo-
wigzan materialnych. Z opisanej sprawy wynika ponadto, ze rozpoczgcie, czy
nawet zaawansowanie praktyki czeladniczej nie chronito uczniéw przed pobo-
rem i wcieleniem do wojska. Srodowisko czeladnikow nalezato do najbardziej
mobilnych elementdw staropolskiej spotecznosci. Fluktuacja czgsciowo juz wy-
kwalifikowanych pracownikéw nie bylfa jednak korzystna dla majstrow, stad tez
starano si¢ ja ograniczy¢. Podkreslano, iz zarowno nauka u mistrza, jak i praca

8 APL, Ksiega 3, s. 152.
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czeladnika na kontrakcie winny mie¢ charakter ciagly. Najczesciej zawierano
kontrakty na dtuzszy okres czasu, co najmniej na kwartat lub rok®’.

Problemowi przemawiania czeladnikéw poswigcona byla tez sprawa to-
czona w sadzie burmistrzowskim w 1790 r., nawiazujaca do przedstawionych
powyzej kwestii. Kiedy czeladnik kunsztu garncarskiego Antoni Grzebuta, do-
konczywszy podlug umowy kontrakt u swego magistra Jozefa Gajewskiego nie
godzit si¢ na dalsza wspolprace, inny mistrz garncarski Filip Ambrozkiewicz,
widzac mlodzienca ,,préznujacego bez magistra”, do swojego warsztatu go
przyjat. Po protescie niezadowolonego z takiego obrotu sprawy Gajewskiego,
sad cechowy nalozyt kar¢ na Ambrozkiewicza, ktéry czujac si¢ pokrzywdzony
zaskarzyl schylek do jurysdykcji miejskiej. Sad wyzszej instancji ,,winnym
Ambrozkiewicza nie uznal i od utozonej kary cechowej uwolnit”, zas dalsze lo-
sy czeladnika uzaleznit od woli i dyspozycji cechmistrzéw cechu, ktorzy mieli
wyznaczy¢ mu przysztego magistra. Orzeczenie sadowe nakazato tez wszystkim
uwiktanym w konflikt zwrdcié swojej kontuberni poniesione expensa sprawy.
Rozwigzanie takie wzburzylo najprawdopodobniej Gajewskiego, bowiem kilka
dni pézniej cechmistrze Wojciech Mystowski i Wojciech Dzikowski imieniem
catego cechu pospolitego wniesli protest do sadu radzieckiego przeciw niemu
i jego matce o ,,szyderowanie cechmistrzow” i postponowanie cechu gtupim®,
Historia tej sprawy potwierdza, ze w trakcie kariery czeladniczej mozliwe byly
zmiany mistrzow, w wyborze ktorych decydujace znaczenie posiadat cech, a nie
sami zainteresowani; nie przesadza natomiast wyraznie kwestii czy doswiadcze-
nie zdobyte u poprzedniego majstra zaliczano na poczet praktyki u kolejnego
pryncypata. Z werdyktu sadowego jasno wynika, ze czeladnik w trakcie kilku-
letniego etapu dochodzenia do stopnia mistrzowskiego, miat prawo bez negaty-
wnych dla siebie konsekwencji, samodzielnie zadecydowa¢ o zmianie pryncy-
pata, pod warunkiem jednakze wypelnienia umowy zawartej wczesniej z poprzed-
nim majstrem.

Wsrdd przyczyn powodujacych rotacje i zbiegostwo czeladzi wymieni¢ na-
lezy konflikty z pryncypatami i wspottowarzyszami (nieraz bojki), niskie zarob-
ki, rywalizacj¢ miedzy majstrami, ktorzy pragnac zwabi¢ czeladnikéw swych
konkurentéw obiecywali im lepsze warunki. Wobec masowosci zjawiska artyku-
ty cechowe normowatly zasady rozwiazania umowy o pracg i przewidywaty dla
niepostusznych surowe konsekwencje®. Jedna z typowych spraw dotyczacych
zerwania kontraktu przez czeladnika toczyta si¢ w czerwcu 1784 r. w urzgdow-
skim sgdzie radzieckim. Wpierw jednak magister szewski Antoni Pruszczynski
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zaskarzyl do cechu czeladnika Mateusza Fronckiewicza, ktory zgodziwszy sie
na dwudziestotygodniowg prac¢ w jego warsztacie, po szesciu tygodniach dalej
robi¢ nie chcial, ,,z przyczyny jakoby go magister w robocie przyganial”. Moca
wyroku cechowego wydanego przez cechmistrzow i braci kunsztu szewskiego,
musial za to odebra¢ plagi, a ponadto pozbawiony zostat zaptaty za dotychczas
wykonywanga pracg. Po wniesieniu apelacji przez czeladnika, sad wyzszej in-
stancji zatwierdzit karg schytkowa za ,,zwiedzenie magistra”, nakazal jednakze
Pruszczynskiemu darowaé zbuntowanemu pracownikowi, w rekompensacie za
zatrzymang pensj¢, parg trzewikow, dobry rzemien i 22 gr. na wikt®. Ciekawe
$wiatlo na stosunki miedzy majstrami a czeladnikami rzuca sprawa rozgry-
wajaca si¢ w urzedzie landwojtowskim w styczniu 1784 r. Otdz radca i posthal-
ter Franciszek Wawrzynkiewicz, w imieniu swego zigcia i wiasciciela karczmy
Kieljana Swierczynskiego trzymajacego konie nalezace do poczty, pozwat do
sadu magistra Antoniego Kapalskiego o ,,zmizerowanie” konia pocztowego w
pogoni za zbieglym od niego czeladnikiem, wzigtego na prosbe¢ majstra przez
Walentego Mazurka. Swierczynski roscit ponadto do Kapalskiego pretensje o 4 zt.
za trunek wypity w jego karczmie przez zbieglego robotnika. Pozwany thtumaczyt
sig, ze nigdy za swym czeladnikiem nie rgczyl, ani gorzatki z nim nie pil, przeto
nie bedzie za trunek ptacit; wyjasnit tez, ze konia za poscigiem wypozyczyt tyl-
ko do Wierzbicy, zas dalej prywatnie pojechal Mazurek. W konsekwencji sad
przyjal jego argumenty, wymierzajac karg jednego ztotego Mazurkowi (zapewne
innemu czeladnikowi lub stuzacemu) za sfatygowanie zwierzgcia, ktéry musiat
jeszcze oddaé za Kapalskiego Swiercziskiemu 4 zk. za niezaptacony przez cze-
ladnika alkohol®'. Wczesng wiosng 1793 r. czeladnik Tomasz Pajdowski doznaw-
szy, jak twierdzif, od swojej magistrowej ,,dyshonoru, ci¢é, szkalowania i wy-
myslan”, chcial porzuci¢ pracg i edukacj¢ u dotychczasowego mistrza, na co
schyfek si¢ nie zgodzit. Wniesiong przez niego apelacj¢ od jurysdykcji cechowej,
sad wojtowsko-tawniczy odrzucit, twierdzac, iz po pierwsze: nie byt w czasie ter-
minowania czeladniczego zle traktowany przez zwierzchnika, po drugie: w wy-
padku doznania ewentualnej krzywdy od magistrowej, winien wpierw wnies¢ za-
zalenie do jej me¢za, ktory mial moc i prawo swoja zon¢ ukaraé. W ostatecznej
sekwencji wyrok sadowy nakazal Pajdowskiemu przeprosi¢ caty cech, pokry¢
koszta sprawy oraz powroci¢ natychmiast do pracy u swojego magistra®.
Starajac si¢ zapobiec samowolnym i nieprzewidzianym ucieczkom czelad-
nikdw i przedwczesnemu zrywaniu kontraktow, wydawano dyspozycje zaka-
zujace przyjmowania ich do innych miast i warsztatéw. Wobec matej skutecz-

% APL, Ksiega 4, s. 309v. Cho¢ akta nic o tym bezposrednio nie méwia, jednak z kontekstu mozna
sadzic¢, ze wyrok sadu radzieckiego zakonczyt niefortunng wspolpracg majstra z czeladnikiem.

U APL, Ksiega 5, s. 113—-115.

2 APL, Ksiega 8, s. 143v—144,
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nosci takich przepisow, przywilej warszawskich kotodziejow i stelmachéw postu-
lowal, by czeladnik co najmniej dwa tygodnie przed odejSciem zawiadomit
o swoim zamiarze pracodawce®. Niekiedy jednak to sami mistrzowie wygania-
li ze swoich warsztatoéw czeladnikow. W tym wypadku prawo cechowe brato
w obrong tych ostatnich, podkreslajac, ze jesliby magister w swym szalenistwie,
z powodu niezgody i niesnasek, czeladz rzemiosta tkackiego rozpraszat, powi-
nien za to da¢ ,,wosku talenta pod tym zawinieniem i karg” oraz ,,szuka¢ czeladzi
i ong przeprosi¢™®. Na okolicznos¢ niewlasciwego traktowania przez chlebo-
dawcdw, czeladnicy mieli, przynajmniej teoretycznie, zapewniong ochrong i pro-
tekcje ze strony kontuberni. Wedlug statutu tkaczy i ptoéciennikdéw urzedow-
skich, magister ponizajacy swego towarzysza w domu albo cechu, czy tez
nieuczciwie go ,,womitujacy” w gospodzie z powodu zbytniego pijanstwa, pod-
legal karze oddania pot funta wosku?.

Oproécz trwalej ,,dezercji”, wielu towarzyszy, czasowo, potajemnie, bez zgo-
dy swych przetozonych wymykato si¢ z macierzystych warsztatow do pracy u in-
nych majstrow, lub spedzalo czas na zabawach. Praktyki takie byty zabronione,
totez statut krawcow oraz plociennikéw nakazywat tamiacym prawo ,,oczysci¢
sie z tego w pot roku” i dokonczyé rzemiosta u prawowitego opiekuna®.

Pracujac u mistrzow czeladnicy, tak jak terminatorzy, zobowiazani byli
swym zwierzchnikom catkowita dyspozycyjnos¢ i postuszenstwo. Najbardziej
wykwalifikowani i zaufani czeladnicy, przewaznie kupieccy, wystepowali cza-
sami jako plenipotenci swoich pandw, inni mniej wprawni i zaradni zajmowali
si¢ pilnowaniem ruchomosci, przewozeniem surowca i towaru, a w czasie cho-
roby zastgpowali swych mistrzow. Angazowani tez byli do potlegalnego lub
wrecz nielegalnego zatatwiania konfliktow z kontrahentami i sasiadami swych
majstrow”’. Nierzadko wystepowali w charakterze strazy przybocznej i ochrony
mistrzow, ktorym towarzyszyli w réznych spotkaniach i imprezach, zaréwno
oficjalnych, jak i towarzysko-rozrywkowych, np. w karczmach, gdzie musieli
interweniowac¢ w obronie honoru lub sytuacjach zagrozenia fizycznego swoich
zwierzchnikow. Czeladnicy wykonywali tez, z dyspozycji przetozonych cechu,
kary fizyczne ferowane w schytkach cechowych, polegajace na wymierzaniu
plag, czesto starszym od siebie ranga cztonkom konfraterni. Przyktadowo, w dniu
25 czerwca 1784 r. ukarany plagami w siedzibie cechu Mateusz Frackiewicz
,manifestowat si¢” przeciwko Tomaszowi Rozwadowskiemu i Feliksowi Pru-
szynskiemu — cechmistrzom kunsztu szewskiego i calemu cechowi, o to, iz nie

% A. Karpinski. Pauperes,s. 92.
% BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentéw..., Rzemiosta tkackiego cechu zlqczonego obowiqzki
1661., s. 21v-22.
Tamze, s. 22v.
% Tamze, s. 22.
7Por. A. Karpinski, Pauperes,s. 94.
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dopuscili jego apelacji od uciazliwej decyzji schytku cechowego do jurysdykcji
miejskiej. Najwigksza krzywda i upokorzeniem dla manifestanta bylo to, ze cech-
mistrze ,,czeladziom go towarzyszom kaza¢ karali nie braciom™®. O dyspozy-
cyjnosci i stuzebnosci szeregowych cztonkéw cechu wobec przetozonych
$wiadczy postawa miodszego cechowego Ambrozego Krzeczowskiego, ktory
przebywajac 8 lipca 1785 r. w cechu pospolitym, z rozkazu cechmistrza starsze-
go Wojciecha Dzikowskiego, uderzyl w gebe Ignacego Kowalowskiego ,,nie
majac do niego ,,zadnej ztosci”, gdy ten w sprzeczce obrazit innych towarzyszy
stowami: ,,szelmy, kanalie”®”.

Czeladnicy byli w powaznym stopniu uzaleznieni pod wzglgdem material-
nym.od swych mistrzow. Ze strony wiascicieli mieli oni zapewnione mieszka-
nie, posciel, wyzywienie i czgsciowo odziez. W przeciwienstwie do towarzyszy
pracujacych w wielkich miastach, prawdopodobnie wigkszos¢ miejscowych
czeladnikdw zatrudnionych w warsztatach mistrzow urzedowskich, korzystato
jedynie z wiktu przetozonych, zamieszkujac na state we wiasnych, rodzinnych
domach. Cho¢ sprawy aprowizacyjne nie znajduja w zrodtach zadnego odzwier-
ciedlenie, mozna przypuszczaé, ze jedli oni positki wraz z rodzing mistrza, a ilos¢é
i rodzaj pozywienia nie odbiegaly od podawanego wszystkim domownikom.
Elementem ksztattujacym sytuacj¢ majatkowa czeladnikow byly $wiadczenia
w naturze, przede wszystkim za$ w pieniadzach. Place czeladnicze ksztaltowaty
si¢ bardzo rozmaicie, generalnie byty niskie i w zaleznosci od kwalifikacji pra-
cownika, rodzaju i ilosci wykonanych sztuk, mocno zréznicowane. Istotny
wplyw na wysoko$¢ gazy miata hojnos¢ i zamoznos¢ mistrza, wielkosé popytu
na wyrabiane artykuly, uwarunkowana porami roku'®. Fragmentaryczne przeka-
zy zroédlowe potwierdzaja odptatnos¢ pracy czeladniczej, nie precyzuja jednak-
ze, na ogot wysokosci pobieranego za nig wynagrodzenia'®'. Wzajemna bdjka
zakonczyla si¢ sprzeczka Michata Glodkowskiego majstra kunsztu bednarskie-
go z Andrzejem Pankiem majstrem kunsztu sukienniczego w 1784 r. Pretekstem
catego zajscia byto pomdwienie przez bednarza majstra sukienniczego, jakoby
czeladzi swojej nie optacal'®?, co bezsprzecznie dowodzi, ze terminatorzy za
swoja prace mieli by¢ wynagradzani. Jedyne dane o ptacach czeladnikéw urzeg-
dowskich pochodza z 1566 r., kiedy to towarzyszowi sukienniczemu majster
placit ,,od wybicia i gregplowania welny od funtéw szesci pottorak, od osnowy
zlotych trzy, od folowania postawu groszy cztery, od barwienia szelagow dwa,
od nabijania szelagow dwa”'%.

% Zob np. APL, Ksiega 4, s. 89.
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Zachowane zrodta nie okreslaja codziennego czasu pracy czeladnikéw
urzedowskich. Mozna jednak przyja¢, ze podobnie jak w Warszawie, trwat on zwyk-
le z przerwami na positki 14 godzin na dobe, w niektdrych przypadkach do 17.
Latem pracowano od wschodu do zachodu stonca, zimga zas, przewaznie od 47
do 17-20 wieczorem'*.

Czeladnicy w absolutnej wigkszosci stanowili generacj¢ ludzi miodych,
niezonatych, ktdrych srednia wieku oscylowata wokot dwudziestu lub niewiele
wigcej lat. Z natury rzeczy skionni byli do towarzyskiego zycia i rozrywek oraz
podatni na uciechy doczesnego $wiata, co czg¢sto skutkowato tamaniem obowia-
zujacych w cechu norm i dobrych obyczajow. Dlatego korporacje staraly sig re-
gulowac¢ styl zycia czeladnikdw i tonowa¢ mlodziencza zywotnosé, okreslajac
normy wilasciwego zachowania oraz wyznaczajac sankcje za ich tamanie. Statu-
ty cechu rzemiost tkackich glosity wigc, ze gdyby towarzysz robit u jawnie wy-
stgpnej i nierzadnej majstrowej (wdowy?), podlega¢ mial zaptaceniu dwu fun-
tow!%, Kara pienigzna grozita za przegranie w karty wiecej niz ,,poczwdrnego
grosza”, za$ towarzysz ktory ,karty i insze zabawki porzucit, a drugi pozbieral”
winien byt towarzystwu cztery grosze, a cechowi sze$¢ poczwornych groszy. Za
chodzenie na ulicg i rynek, a tym bardziej w nieprzyzwoite miejsca towarzysz
zobowiazany byt uisci¢ pot funta wosku, z kolei za wehodzenie z orgzem do ce-
chu migdzy braci miat by¢ karany wedtug uznania przez starszych cechowych.
Nakaz bezwarunkowego darowania jednego kamienia wosku dotyczyt towarzy-
szy i mistrzow, ktorzy ,,niepostusznie si¢ zachowujac z ,komornica albo ku-
charka niecnote sptodzili”. Czeladnikom tkackim zabroniono tez zwalniania si¢
od swoich mistrzow i jezdzenia na zarobek do szlachty i kmieci zamieszkanych
w okolicznych wsiach, sprzedawania wyrobionej przedzy ,,alias osnowy” poza
miastem i na wsiach. Czeladnikow, podobnie, jak i starszyzng¢ cechowa obowia-
zywat regularny udziat w praktykach religijnych, postudze kosciotowi oraz us-
wietnianiu réznych uroczystosci nabozenstw koscielnych, przede wszystkim
dbanie o utrzymywanie $wiatta w $wiatyni i na oftarzach. W Boze Cialo wszy-
stka czeladz, dla uszanowania Naj$wigtszego Sakramentu, miala dzierzy¢ pot
funtowe $wiece, w przeciwnym razie od niepostusznych wymagano darowania
pot funta wosku na cech. Towarzyszy, z wyjatkiem ,,chorych na glowg” karano
tez (pot grosza) za niestosowne zachowanie podczas uroczystosci koscielnych,
np. za nie zdjecie czapki podczas egzekwii i procesji Bozego Ciata'®.

A Karpinski, Pauperes, s. 92-93; Z. Pazdro, Uczniowie i towarzysze cechow kra-
kowskich od potowy XIV do potowy XVII wieku, [w:] Studia nad historia prawa polskiego,
Lwoéw, 1900, s. 55-56.
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Mozna sadzi¢ ze czeladnicy urzgdowscy, podobnie jak i innych miast, nie
tworzyli zwartej grupy zwlaszcza w ramach danego kunsztu rzemieslniczego.
Stanowili oni dla siebie zbyt duza konkurencj¢ w dostgpie do mistrzostwa, totez
wzajemna rywalizacja i antagonizmy gérowaty czgsto nad solidarnoscia, poczu-
ciem oraz §wiadomoscia wspdlnoty i jednosci. Wzajemna niechgé poglegbiato
rozwarstwienie majatkowe czeladnikow, réznice w pochodzeniu (rowniez tery-
torialnym), a takze spory migdzy poszczegdlnymi cechami i ich mistrzami,
ktérzy uzywali podwtadnych do zatatwiania osobistych porachunkéow i prowo-
kowali do wzajemnych bojek!'"’.

Generalnie relacje miedzy mistrzami a ich czeladnikami i uczniami przy-
jmowaly charakter autorytarno-patriarchalny, przejawiajacy si¢ w catkowitym
uzaleznieniu ekonomicznym i osobistym podwtadnych. Korporacyjna struktura
systemu cechowego byta dla czeladnikow szczegdlnie dotkliwa, gdyz znajdowa-
li si¢ oni w podwdjnej zaleznosci: jednostkowej od majstra i zbiorowej od ce-
chu, a w gruncie rzeczy od kierujacej nim starszyzny'%.

¢) Mistrzostwo

Ostateczne zwienczenie wieloletniej nauki, a nastgpnie praktyki odbywanej
u obcych majstréw stanowit egzamin mistrzowski umozliwiajacy zalozenie
wlasnego, samodzielnego warsztatu. Byt to tzw. akt wyzwolin czeladnika na mi-
strza wigzacy si¢ z osiagnigciem ,,misterii”, czyli statusu niezaleznego mistrza,
inaczej majstra czy tez magistra. Warunkiem osiagnigcia mistrzostwa bylo zda-
nie egzaminu polegajacego na wykonaniu jakiegos$ przedmiotu (dzieta mistrzow-
skiego) charakterystycznego dla danego kunsztu, tzw. majstersztyku. Czeladnik
wobec catego zgromadzenia cechowego okazujac ,,sztuke zaznaczona, swymi
rekami wyrobiong” udowadniat, ze ,,majstrem by¢ moze”, co zgromadzenie zo-
baczywszy, oglaszato go mistrzem'”. Przy wykonywaniu majstersztyku i wpfa-
caniu wpisowego stosowano nieraz pewne ulgi, ktore obejmowaty migdzy inny-
mi czeladnikow ozenionych z wdowami po zmartych majstrach cechowych!''®.
Niezdanie egzaminu mistrzowskiego powodowato nieraz ponowna wedrowke
czeladnicza badz dodatkowe optaty od kazdej zle wykonanej ,,sztuki”, szklarze
warszawscy za dwukrotne zte wykonanie pracy mistrzowskiej pobierali nawet
kary pieni¢zne'"'. Niestety w zachowanych zrodta nie mozna spotkaé specyfika-
cji i opisow majstersztykéw wykonywanych przez czeladnikéw urzedowskich.

7 A. Karpinski, Pauperes, s.111,113.
1% Tamze, s.109-110, 117.
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Dopuszczenie do egzaminu obwarowane byto wniesieniem dos¢ wysokiej
oplaty wstepnej, tzw. wkupnego, a nastgpnie wyprawieniem dla catego cechu
kolacji mistrzowskiej, czgsto wymagano tez od kandydata posiadania obywatel-
stwa miejskiego, odpowiednich waloréw moralnych i dobrego pochodzenia.
Wedtug przywileju podpisanego w 1535 r. przez Zygmunta Starego, kazdy su-
kiennik i tkacz przyjmowany do cechu urzgdowskiego na majstra musiat darowac
do skrzynki cechowej kamien wosku i osiem kwart piwa dla braci cechowych''?,
Wysokos¢ optat akcesyjnych oraz procedurg nadawania mistrzostwa jeszcze do-
kfadniej regulowat przywilej Zygmunta Augusta nadany w 1554 r. krawcom
urzedowskim. Zapisano w nim ,,[...] ktoérybykolwiek z krawcow by¢ sobie chciat
magistrem, taki powinien zaplaci¢ zlotych trzy pienigdzy, wosku funtéw szesé
do skarbu braterskiego, kollacya do braci dysponowac, po ktorej by si¢ wszy-
stkim podobat, na ktorej kollacyi beczk¢ piwa powinien da¢ przy tej submissyi
jako w pretensjach wszystkich permissyi przed wyjsciem dwoch niedziel po
przyjeciu do magistrostwa cech uspokoic, inaczej do magistrostwa nie powinien
by¢ przypuszczony”. Na uczcie kolacyjnej duza uwage zwracano na kulture i za-
chowanie pretendenta do mistrzostwa, ktéry w wypadku jakiego$ wykroczenia,
okazywania zbytniego uporu, czy ,,niepolitycznego” (nieodpowiedniego) poda-
wania napojow, mdgt by¢ ukarany nakazem uiszczenia pét funta wosku'. Wy-
nika z tego, ze niezaleznie od umiejetnosci zawodowych, istotny wptyw na wer-
dykt ,,komisji egzaminacyjnej” otwierajacej lub blokujacej czeladnikowi droge
do mistrzostwa, miala jego zamoznos¢, hojnosé i wrazenie, jakie wywarta na
starszyznie cechowej urzadzona kolacja, z reguly obficie zakrapiana trunkami.
Przywilej z 1554 r. nakfadat dodatkowe powinnosci na tych, ktérzy zamierzali
zosta¢ magistrami w tym samym miescie, w ktorym wczesniej ¢wiczyli si¢ w rze-
miosle. Ci mieli optaci¢ si¢ dodatkowa grzywna, trzema funtami (wosku) oraz
beczka piwa''*. Jeszcze surowsze warunki i bardziej rozbudowang procedurg do-
puszczania do mistrzostwa przewidywano w XVI-XVII w. dla kandydatéw na
magistrow rzemiosta tkackiego i sukienniczego. Potencjalny magister tych rze-
miost postawiony przed starszymi cechu wreczat im dwa grosze, po czym zgod-
nie z prawem miejskim prezentowany byt przez nich burmistrzom i radcom z
prosba o przyjecie do grona mistrzow i wpisanie w odpowiednie akta. Wtedy to
nowy magister przekazywat do skarbu bractwa pieniadze na bron i dwa funty
wosku oraz zobowigzywat si¢ sprawi¢ pozostalym magistrom najhojniejsza, jak
tylko moze, kolacje. Dodatkowo zas w przeciagu roku musiat dostarczy¢ ,,list
urodzenia swego uczciwego” i godne wiary $wiadectwo moralnego ,,zachowania

112 BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentéw..., Przywilej sukiennikom i tkaczom w miescie Urzedo-
wie bedqcym od Najjasniejszego Zygmunta krola polskiego nadany w 1535 r, s. 114—114v.
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si¢ i wychowania”, potwierdzone przez ,,przysiggtych mieszczan™'®. Uciazliwy
byt obowiazek uzyskania w krotkim czasie po zlozeniu majstersztyku koszto-
wnego obywatelstwa miejskiego, zwigzanego z koniecznoscia posiadania jakiejs
nieruchomosci na terenie miasta''®. Wchodzac do cechu, a zarazem do grona
mistrzéw, kazdy magister krawiecki, zobowiazywat si¢ wptaca¢ w XVI w. do
skarbu braterskiego co kwartat po pot grosza sktadki''”. Na poczatku XIX w. wyso-
kos¢ tej sktadki wynosita 4 groszy kwartalnie''s.

Cechy, zwlaszcza w XVI w. staraly si¢ nie dopuszczac¢ do konfraterni lub
zwalcza¢ znajdujacych si¢ juz w nich protestantow. W tekscie przywileju z 1554 .
zapisano, ze nikt z wiary luterskiej nie powinien by¢ migdzy braci przyjety,
a jesli jakis trafitby do rzemiosta, to cechmistrze z calym cechem powinni mu
zabroni¢ ze sobg robi¢, wypadku zas gdyby, ktéry z braci kunsztu krawieckiego
,zarazony wiarg heretycka” uporczywie nadal pracowal, powinien by¢ wydany
rajcom i wygnany przez nich z miasta, by prawowiernych chrzescijan nie gor-
szyl, ,,albowiem od jednej owcy zarazonej wszystkie si¢ zarazaja™'"°.

Przebieg ceremonii mianowania na mistrzostwo mozna odtworzy¢ na podsta-
wie aktu ,,misterii” krawieckiej Jacentego Marszatkowskiego z 6 czerwca 1806 r.
Wtedy to miody czeladnik ,przepedziwszy czas niejaki towarzyszem”, stanat
przed cechem oraz cafa konfraternig krawiecka, a zyskawszy ich pozwolenie
i aprobatg, ,,zatozyl misteri¢ to jest magistrostwo”, po czym darowat na znak
przetozonym cechu, ztozyt na grzywne zt. pol. 1 gr. 18, trunku piwa ceber i kon-
wi 18, wosku funtéw 6, zas na koniec przyrzekt ,,podtug praw w kazdym razie
postusznym i ustuznym by¢ jako miodszy magister”. Po zakonczeniu sprawy ca-
fa konfraternia ztozyta uwiarygodniajace podpisy pod aktem mistrzostwa i wy-
data mu kwit na darowany wosk, trunek i pienigdze'*. Cytowane dokumenty po-
kazuja, ze instancja absolutnie decydujaca w przyznaniu czeladnikowi tytutu
mistrzowskiego byt cech, a doktadniej zwierzchno$¢ cechowa — cechmistrze,
magistrzy, bracia — ktoérzy wpierw dopuszczali kandydata do egzaminu, na-
stgpnie oceniali jego przebieg, po czym wydawali oficjalny dyplom magistra.
Potwierdzaja tez, ze srodowisko starszyzny cechowej byto mocno zhierarchizo-
wane, w ktérym nowo mianowani mistrzowie, zwani miodszymi majstrami czy
mlodszymi magistrami przyrzekali i zobowigzani byli ,,uszanowanie cechmist-
rzom na kazdym miejscu i braciom starszym”. Nowo kreowany mistrz musiat

s BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentow..., Rzemiosta tkackiego cechu zlqczonego obowiqzki
1661., s. 21. ;

"o Por. A. Karpinski, Pauperes,s. 105.

" BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentow..., Ustawa cechu krawieckiego w Urzedowie = 1554 r., s. 109.

M. Pekalski, Przvezvnek. s. 19.

9 BHL., Rkps 1420, Odpisy dokumentow..., Ustawa cechu krawieckiego w Urzedowie = 1554 r..
s. 108—108v.

M. Pe¢kalski, Przyczynek, s. 33. (Akt .misterii™).
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przede wszystkim uregulowa¢ cechowi ,,wszelkie nalezace wyplatki”, po czym
uwalniany zostawat ,,z wszelkich ustug mlodszenstwa”'?'.

Pomimo akcesji do stanu mistrzowskiego na kazdego swiezo mianowanego
magistra spadato, do czasu zastapienia go przez nastgpnego nowicjusza, szereg
powinnosci. Nowy mistrz cechu tkackiego i sukienniczego miat by¢ postuszny
prawu miejskiemu, dyspozycyjny w stosunku do starszych kontuberni, a takze
zostawac¢ na ,ustudze pospolitej” kosciotowi oraz starszym od siebie rangg'?.

Osiagnigcie mistrzostwa wigzato si¢ nie tylko z przywilejami i korzyscia-
mi, lecz takze z obowiazkami, facznie z ingerencja w zycie prywatne. Przywilej
krolewski z 1554 r., powolujac si¢ na porzadek kosciota swigtego, nakazywat
kazdemu magistrowi ozeni¢ si¢ w ciggu roku od momentu uzyskania tytutu, zas
ci, ktdrzy by tego nie uczynili zobowiazani byli darowaé beczke piwa, osobiscie
serwowanego braciom cechowym. W wypadku, gdyby czynili to z nienalezyta
»obserwancja” albo niedostatkiem mieli w przeciagu dwdch tygodni potrakto-
wac konfraterni¢ nastepng beczka tego trunku'?®. Zwyczaj stawiania piwa, jako
forme kary za przedluzanie zycia w stanie kawalerskim, nazywano w cechu
tkacko-sukienniczym ,,bykowym”'?,

Cho¢ dazenie do osiggnigcia mistrzostwa stanowito naturalng ambicje i ma-
rzenie rozpoczynajacych nauke rzemiosta, to jednak zdarzaly si¢ przypadki
swiadomej niechg¢ci do najwyzszych stopni kariery cechowej, a nawet rezygna-
cji z zaymowanej dotychczas pozycji majstra, okupione dodatkowo z ich strony
darowiznami na rzecz korporacji. W statucie cechu tkacko-ptécienniczego zapi-
sano bowiem, ze ,.ktdrzy si¢ juz wyuczyli tego rzemiosla, a chca by¢ towarzy-
szami, powinni da¢ towarzyszom groszy cztery, a cechowi takze groszy cztery,
ktore z magistrami wespot zapozytkowacé maja wszyscy towarzysze”. Rowniez
zubozony magister, jesliby chciat robié za towarzysza zobowiazany byt darowac
cztery groszy towarzystwu oraz sze$¢ poczwornych groszy, co si¢ ,,zowie knay-
piechit” cechowi'®. Z kontekstu wynika, iz gldwnym motywem wycofywania
si¢ z mistrzostwa byfa pauperyzacja powodujaca niemozno$¢ zalozenia lub
utrzymania warsztatu, badz tez niedostateczny profesjonalizm mato zniechg-
cajacy uczniow lub czeladnikéw od pracy w ich oficynach. Na podstawie przy-
toczonego zapisu nie mozna tez wykluczac istnienia w Urzedowie pewnych
form organizacji czeladnych, odpowiadajacych zakladanym, zwlaszcza w Sred-
niowieczu w wigkszych miastach, bractwom czeladniczym.

2'Por. M. Pe¢kalski, Przyczynek, s. 18.

122 BHL, Rkps 1420, Rzemiosla tkackiego cechu zlqczonego obowiqzki 1661, s. 21v.

123 BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentéw..., Ustawa cechu krawieckiego w Urzgdowie = 1554 r.,
s. 108v.

124 BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentow..., Rzemiosla tkackiego cechu ziqczonego obowiqzki
1661, s. 23.

125 Tamze, s. 22v.
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W przeciwienstwie do uczniéw, ktérym na ogét nie czyniono trudnosci w do-
stepie do czeladnictwa, nie kazdy towarzysz cechowy miat szansg¢ dostapi¢ mi-
strzostwa. W zwiazku z tym istniata stale grupa tzw. wiecznych czeladnikow,
powstata w wyniku zamykania si¢ cechéw i hamowania doptywu nowych ma-
gistrow oraz podwyzszania optat zwigzanych z uzyskaniem tytulu mistr-
zowskiego'?. Przypadki utrudniania czeladnikom dostgpu do mistrzostwa zda-
rzaly si¢ rowniez w srodowisku rzemieslnikow urzedowskich. 16 lipca 1786 r.
Jan Jesinski, za posrednictwem prokuratora miejskiego Romana Kozaka, oskar-
zyt przed urzgdem landwojtowskim Bazylego Turkowskiego o samowolne usa-
modzielnienie si¢ od mistrza. Sad wystuchawszy obustronnych kontrowersji
zdecydowalt, ze Turkowski dorastajac ,,sam sobie magistruje w kunszcie tkackim
i opieki juz nie potrzebuje”, przez co uwolnit go spod pieczy mistrza'?’. Grono
wiecznych, nie usamodzielnionych czeladnikow, na ogét mocno spauperyzowanych,
zasilali towarzysze nie posiadajacy silnej protekcji badz zasobow finansowych. Po
zatozeniu wilasnej rodziny wpadali w jeszcze wigkszy niedostatek, wegetujac w kre-
gach biedoty miejskiej, niekiedy wiazac si¢ ze srodowiskiem przestgpczym lub
staczajac si¢ do rzedu pensjonariuszy szpitalnych. Wielu z nich tongto w dtu-
gach, inni pragnac podreperowac swoja kondycje materialng dokonywali kra-
dziezy lub dopuszczali si¢ rdznych malwersacji, najcz¢sciej kosztem przetozo-
nych mistrzéw. Okazja do awansu biednych czeladnikéw mogt by¢ dla nich
ozenek z wdowg po majstrze cechowym'?.

Przed wydaniem koncesji obcym, przybylym z innych miejscowosci mi-
strzom zamierzajacym rozpocza¢ samodzielng praktyke w danym miescie, wladze
cechowe zobowiazane byly zweryfikowaé wiarygodnos¢ majstrowskich doku-
mentdéw. Chodzito o wyeliminowanie partaczy czy réznych oszustow podszy-
wajacych si¢ pod wykwalifikowanych rzemiesInikow lub uzurpujacych sobie ty-
tuty magisterskie. Podejrzenie takie ze strony cechu pospolitego w Urzedowie
padto na obcego, sadzac po nazwisku, Antoniego Wislickiego, ktéremu starsi
i mtodsi bracia kontuberni zadali w 1784 r. ,,niegodziwos¢ braterstwa” i sfatszo-
wanie roboty, przez co stracit fortung wartosci wigcej niz 200 zt. Poszkodowa-
ny uwazajac, iz padt ofiarg nienawisci i zazdrosci braci cechowych Kusmider-
skiego oraz Mikotaja i Antoniego Gtodkowskich, ztozyt przeciwko nim manifest
w sadzie burmistrzowskim, w ktorym wyjasniat, ze kiedy im si¢ ,,wystugiwat
i wyptacat braterstwo pierwszych poczatkdw nie patrzyli”, w zwiazku z tym za-
mierzat drogg sadowa przerzucié na nich wszelkie ekspensa. W reakcji remani-
festowaly wladze cechowe, twierdzac, ze kazdego roku domagaly si¢ od Wislic-
kiego pokazania aktu wyzwolin, ten zas od dwudziestu lat obiecywat, lecz nigdy

16A. Karpinski, Pauperes.s. 91, 105, 108.
127 APL, Ksiega 4, s. 374v.
%A, Karpinski, Pauperes, s. 104—105, 108.
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tego nie uczynil, przez co konfraterni¢ nieustannie turbowat i na wydatki nara-
zal. Po rozpatrzeniu argumentéw obu stron sad zawyrokowal, aby po uptywie
dwoch niedziel Wislicki przedstawit akt wyzwolin z informacja gdzie i u kogo
mialy one miejsce. Chcac zapobiec ewentualnym kombinacjom i bardziej uwia-
rygodni¢ wymagane dokumenty, w droge po nie wystano wraz z podejrzanym
majstrem jednego z miejscowych braci cechowych'?.

Zycie, sposob zachowania i obowiazki spotecznosci cechowej normowane
byto przez regulaminy, ktére wymagaly od wszystkich czlonkéw kontubernii,
niezaleznie od zajmowanej pozycji i stopnia wtajemniczenia: uczciwosci, odpo-
wiedzialnosci, postuszenstwa, solidnosci zawodowej, lojalnosci, solidarnosci,
przestrzegania surowej dyscypliny i istniejacej hierarchii. Respektowanie wy-
mienionych wartosci i postaw dotyczylo takze srodowiska samodzielnych ma-
gistrow, zwlaszcza dopiero rozpoczynajacych samodzielng praktyke rze-
mie$lnicza. Lekcewazenie czy sprzeniewierzanie si¢ wyznaczonym regutom
zagrozone bylo réznorodnymi karami, okreslonymi w nadawanych posz-
czegdlnym cechom przywilejach, ktére zarazem precyzowaly wymogi stawiane
mistrzom. Przywilej z 1535 r. nakazywal majstrom tkackim oraz sukienniczym,
pod rygorem kary jednego grosza, przyjscie do cechu na wezwanie starszych.
Taka sama kara grozila za zaklocanie zgromadzen i posiedzen cechowych'®, za$
za niepoczciwe, gniewliwe méwienie, badz czynienie czegokolwiek bez dozwo-
lenia starszych sankcja wynosita pot grosza'?'. Wedtug przywileju nadanego
w 1661 r. potaczonej kontuberni tkacko-ptdcinniczej, kazdy magister miat sta-
wiaé si¢ zawsze na kongregacjach zwolywanych dla uradzenia jakiej$ sprawy
lub przybywa¢ do siedziby cechu w ,,potrzebie rzemiosta”, w przeciwnym razie
podlegatl bezwarunkowej karze od 1 do 6 groszy'*?. Bezwzglednego postuszen-
stwa od sidstr i braci wymagal tez przywilej krawiecki z 1554 r., nakazujac im
ustuzno$¢ we wszelkich interesach cechowych, subordynacje¢ starszym, za$
wszystkim ,,rebeliantom”, niepostusznym oraz zdradzajacym tajemnice i sekre-
ty konfraterni grozit rygorem darowania funta wosku'*.

Przynalezno$¢ do cechu obligowala jego cztonkdow do godnego zachowania
sie we wszystkich okolicznosciach i miejscach, szczegolnie publicznych. Jezeli
magister, sprzedajacy lub kupujacy na rynku towary, sprawowat si¢ nieuczciwie
lub stowa ,,z nienalezytoscia wymawial, to w mysl regulaminu ,,winy wosku funt

129 APL, Ksiega 3, s. 127v-128.

130 BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentow..., Przywilej sukiennikom i tkaczom w miescie Urzedo-
wie bedqcym od Najjasniejszego Zygmunta krola polskiego nadany w 1535 r., s. 114.

131 BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentow..., Rzemiosla tkackiego cechu ziqczonego obowiqzki
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132 Tamze, s. 21v.

133 BHL. Rkps 1420, Odpisy dokumentéw..., Ustawa cechu krawieckiego w Urzedowie z 1554 r.,
s. 107, 109v.
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podpadal”. Za publiczne 1zenie niegodziwymi i szpetnymi stowami innych oso6b
karano magistrow i towarzyszy dwoma funtami wosku, obowiazkiem zadoscu-
czynienia zniestawionym oraz ich przeproszenia, w obecnosci ,,dobrych ludzi”.
Z kolei po pot funta wosku zmuszeni byli oddawaé¢ do cechu magistrowie,
ktérzy wychodzili z gospody sktdceni i w niezgodzie z innymi lub nie zaptacili
gospodarzowi za konsumpcje'*.

Surowe sankcje grozily za niemoralne prowadzenie si¢, a zwlaszcza naru-
szanie norm zycia malzenskiego, dlatego ten, ,.kto by si¢ nieuczciwie sprawowat
przeciw ,,prawu malzenstwa i w inszych rzeczach”, a upomniany wczesniej przez
cechmistrzow, ztych uczynkéw nie zaprzestal, miat by¢ pozbawiony prawa dal-
szego uprawiania rzemiosta. Dozywotnim odsunigciem od cechu i rzemiosta ka-
rano rzemieslnikow tkackich ,,obojej plci” za publiczne wystgpki i uprawianie
cudzotdstwa'®s, Na tle niskiego statusu spolecznego kobiet, pozbawionych w owym
czasie wielu praw, stosunkowo sporym prestizem, szacunkiem, a nawet nieza-
leznoscia cieszyla si¢ zona mistrza, ktéra podobnie jak jej maz byla ,,uczest-
niczka wszelkiego prawa i obrong cechu tego rzemiosta”, a wypadku $mierci
matzonka dziedziczyla po nim warsztat i mogta ,,wybornie robié¢ rzemiosto
w sierocinskim zostajac stanie”. Mogta to czyni¢ rowniez w wypadku ponowne-
go zamazpdjscia, jednakze nie wolno jej byto zmienia¢ uprawianego dotychczas
kunsztu. Magistrowa bgdac na stosunkowo eksponowanej pozycji podlegata
szczegdlnym rygorom obyczajowo-moralnym. Za popelnione przez nig ,,pocz-
warki” i niezgody matzenskie odpowiadal jednak, jej matzonek, ktory za grze-
chy slubnej bialoglowy darowa¢ musiat do cechu jeden funt wosku. Rowniez
w sytuacji, gdy zona mistrza, chocby wdowa, dopuscita si¢ niemoralnego wy-
stepku z pracujacym u niej towarzyszem, albo ,,przywiedziona porébstwo” po-
petnita, odpowiedzialno$¢ spadata na me¢zczyzng, ktory winien byt darowac ce-
chowi dwa funty wosku'3.

Z przywilejow nadanych cechom urzedowskim wynika, ze tamtejsze kor-
poracje dysponowaly bronia, o ktorej przeznaczeniu i okolicznosciach uzywania
nie da si¢ nic konkretnego powiedzie¢'*’. Prawdopodobnie stuzyfa ona do obrony
murdéw i baszt miejskich w czasie wojen'*®. Cho¢ zapewne dostepna byla wy-
facznie tylko dla starszych braci cechowych, to jednak nie mogli jej oni dowolnie
nosi¢ i uzywacé. Przywilej z 1535 r., nakazujac braciom farbiarzom postuszenstwo

13 BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentow..., Rzemiosta tkackiego cechu ztqczonego obowiqzki
1661, s. 22-22v.

135 Tamze, s. 22.

136 Tamze, s. 22.

137 Por. weze$niejsze rozwazania o wyzwolinach na magistra. Zob. BHL, Rkps 1420, Odpisy do-
kumentow..., Rzemiosta tkackiego cechu zlqczonego obowiqzki 1661, s. 21.

¥ Por. F. Kiryk, Cechowe rzemiosto metalowe. Zarys dziejow do 1939 r., Krakéw 1972,
s. 100-102.
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swoim rzadcom (cechmistrzom), ostrzegal ich jednoczesnie, ze za czynienie
zuchwatych gwaltow, nieprzyzwoite zniestawianie innych oraz noszenie broni
w reku, podlegac begda, po pierwszym, drugim i trzecim przewinieniu, sadowi
i sprawiedliwej karze ze strony cechmistrzow i starszych braci, zas po czwartym
zakazem ,,robienia majstrostwa”, dopdki kary nie wypehia i ,,panéw radcéw nie
zaspokoja” oraz wszystkich krzywd nie zatatwia. Na wypadek gdyby skazany
po odbyciu rocznej karencji w rzemiosle i przywrdceniu do ,,poprzedniej sta-
wy”, ponownie kidtnie wszczynat i w ,nieprzyzwoitosci mieszac” si¢ wazyl,
mial tytutem kary raczy¢ pozostatych braci piwem i darowaé kamien wosku do
skrzynki cechowej'®. O zakazie uzywania or¢za wspominat tez przywilej kra-
wiecki, grozacy koniecznoscig darowania kamienia wosku i beczki piwa tym
wszystkim, ktérzy porywaliby si¢ z dobyta bronig lub podniesiong reka na bra-
ta ,,albolitez inszych informowali i publikowali”'*.

Do podstawowych obowiazkow, zarazem zwyczajow, przyjmujacych cha-
rakter $cisle przestrzeganego rytuatu, precyzyjnie normowanego i sankcjonowa-
nego przez ustawy i przywileje cechowe, nalezaty réznego typu libacje, uczty,
kolacje, konsolacje i gosciny organizowane niezmiennie przez wieki przy okaz-
ji »,zapisin” uczniow, wyzwolin czeladnikdéw, misterii majstrow, zaprzysigzenia
cechmistrzow, schadzek cechowych i towarzyskich, wesel czy pogrzebow. Fun-
dowane przez pretendentow do poszczegoélnych etapéw kariery rzemieslniczej
lub ich rodziny i celebrowane z wielka pieczotowitoscia, zakrapiane byly za-
wsze trunkami. Wystawnos¢ tych imprez, rzutujaca czgsto, jak juz wspominano,
na werdykt gremium komisyjnego, mierzono iloscia konwi, garncow, beczek
czy cebrow szafowanego i wypitego alkoholu, najczgsciej piwa. Kazde ,,wyptat-
ki” — wyptacenie si¢ trunkiem nowo wyzwolonego wzglgdem starszyzny cecho-
wej — kwitowano w stosownym akcie i ewidencjonowano w ksiggach. Niektorzy
ubozsi czeladnicy, przyjecie w poczet mistrzow splacali trunkiem w ratach pod-
czas schadzek cechowych, nieraz przez kilka nawet lat. We wspomnianych ucz-
tach, stanowiacych jeden z barwniejszych aspektéw obyczajowosci i zycia to-
warzyskiego cechdw, nalezy dostrzega¢ w gruncie rzeczy wazny przyczynek do
poznania kultury mieszkancéw Urzgedowa i calej spotecznosci staropolskiej.
Goscinnos¢ i libacje, wrecz pijanstwo towarzyszace osigganiu kolejnych etapow
edukacji i kariery rzemieslniczej, nieroztacznie zwiazane z obfitym spozywa-
niem alkoholu, uzywanego réwniez jako forma kary za popetnione przewinienia,
z dzisiejszego punktu widzenia, kolidowaly z wychowawcza funkcja i rola

139 BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentéw..., Przywilej sukiennikom i tkaczom w miescie Urzedo-
wie bedqcym od Najjasniejszego Zygmunta krola polskiego nadany w 1535 r., s. 114.
140 BHL,, Rkps 1420, Ustawa cechu krawieckiego w Urzedowie z 1554 r., s. 107-107v.
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cechow. Niewatpliwie takie zwyczaje i postawy sprzyjaly wzajemnym wasniom
i konfliktom, szczegdlnie czgstym w analizowanym srodowisku'4!.

3. SADOWNICTWO CECHOWE I SYSTEM KAR

Przestrzeganiu dyscypliny, porzadku i zwyczajow panujacych w cechach
mial stuzy¢ rozbudowany system kar, normowanych przez nadawane posz-
czegdlnym stowarzyszeniom statuty i przywileje. Sankcje dyscyplinarne miaty
charakter edukacyjno-resocjalizacyjny, bowiem w zdecydowanej wigkszosci
kierowane byly do mtodszych i nizszych ranga cztonkéw cechow, ktérych do-
legliwos$¢ i nieunikniono$¢ wydawanych rygoréw miata odwodzi¢ od tamania
regulaminéw lub korygowaé dotychczasowe zachowanie. Ferowane kary miaty
w gruncie rzeczy na celu obrong interesdéw mistrzow przed partaczami, czelad-
nikami i uczniami. W okresie wczesniejszym, zbiegajacym si¢ z czasami pro-
sperity miasta i kontuberni urzgdowskich, najczgsciej orzekano kary pienigzne
oraz przymusowe daniny we wosku, $wiecach, rzadziej piwie, z kolei najboles-
niejsza kara stosowang w wypadku powazniejszych, zwlaszcza powtarzajacych
si¢ wykroczen bylo zawieszenie lub odsunigcie od wykonywania rzemiosta'*?.
W dobie saskiej i czasach rozbioréw Polski do najpopularniejszych kar wymie-
rzanych nalezaly, oprocz grzywien finansowych, sankcje bardziej honorowe:
plagi i siedzenie w wiezy'*.

Orzekaniem kar w korporacjach rzemie$Iniczych zajmowaly si¢ sady ce-
chowe rozstrzygajace spory i konflikty wewnatrz cechowe, zwiaszcza na ptasz-
czyznie podwiadny — pracodawca, jak i sadzace prywatne sprawy swoich
cztonkdw. Ich posiedzenia odbywaly si¢ w izbach cechowych, a wydawane
orzeczenia popularnie okreslano schytkami. W sktad gremium sadzacego wcho-
dzili zawsze cechmistrze i z reguly pozostali magistrowie, nazywani czasem
braémi pospolitymi'*. W pierwszej potowie XVI w., w okresie pozostawania
wojtostwa w rgkach prywatnych rodéw, w sprawach kryminalnych, wszyscy
cztonkowie cechu, niezaleznie od petnionej funkcji, podlegali jurysdykcji miej-
scowego wojta'®,

141 Na powszechne pijanstwo panujace w cechach krakowskich, prowadzace do wewngtrznych taré
kradziezy pienig¢dzy i bojek migdzy majstrami i czeladzia zwraca tez uwagg F. Kiry k, Ce-
chowe rzemiosto metalowe, s. 104-105.

142 Zob. wczesniejsze rozwazania.

143 Zob. ponizsze rozwazania.

44 APL, Ksiega 4, s. 102.

14 BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentow..., Przywilej sukiennikom i tkaczom w miescie Urzedo-
wie bedacym od Najjasniejszego Zygmunta kréla polskiego nadany w 1535 r, s. 113,
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Arbitraze cechowe stanowily sady pierwszej instancji dla swoich cztonkdw,
od ktorych dozwolone byly apelacje do miejskich urzgdéw jurydycznych'¥. Na
poczatku 1784 r., decyzja cechu szewskiego, cechmistrz Pawet Gatkowski uka-
rany zostal na uiszczenie 5 funtdw wosku lub odebranie 50 plag za ,,niestuszna
potwarz i niegodziwe, bo nieudowodnione zadawanie ztodziejstwa” magistrowi
kunsztu szewskiego Antoniemu Kapalskiemu. Pomimo tego pokrzywdzony
wniost apelacje do sadu radzieckiego, ktory wezesniejsza karg anulowat i naka-
zal Gatkowskiemu, aby publicznie przed izba sadowa swoje pomdwienia ,,re-
wokowat, honor Kapalskiemu przywrdcit oraz deprekacj¢ temuz w rezydencji
i urzedzie przy cechmistrzach uczynit. Ponadto zabronit pozwanemu prowoko-
wania powoda, zobowigzal do pozostawienia go w cechu i w zajmowanym do-
tychczas mieszkaniu'?’. Stosunki wewnatrz cechowe, zaleznosci i zachowania pa-
nujace w srodowisku szewskim doskonale obrazuje sprawa toczaca si¢ w 1793 r.
migdzy magistrem cechu Ignacym Siekaczynskim a cechmistrzem Izydorem
Waszkowskim. Ten drugi twierdzit, ze Siekaczynski, majac nakaz podtug zwy-
czaju cechowego stawi¢ si¢ do robienia $wiec i nie respektujac zasady starszen-
stwa i postuszenstwa, zaczat przetozonego lzy¢, faja¢ i kijem przed nim wywijac.
Z kolei wedtug relacji magistra to Waszkowski byt przyczyna konfliktu i kalum-
nii, gdyz widzac go napitego, zaczatl z niego szydzi¢, wysmiewac i przezywac.
W cechu magistra ukarano plagami, ten jednakze wnidst apelacje do sadu
wojtowskiego, ktory widzac w nim obywatela na gruncie osiadlego, uznal, ze cie-
lesnie nie powinien by¢ karany, a w konsekwencji anulowat i umorzyt uciazliwy
schylek. Sad apelacyjny, osadzajac jednakze jego niesubordynacje i ztorzeczenia
w stosunku do cechmistrza, lekcewazenie zleconej roboty, nieuszanowanie izby
cechowej oraz wszczynanie ,,wiolencji”, ukarat go 20 grzywnami',

Schylki cechowe miaty w pewnym sensie charakter patrymonialno-domi-
nalny, w ktérych zwierzchnicy wydajacy werdykty, w konfliktach ze swymi
poddanymi, byli strong uprzywilejowana, z reguly zwycigska, niejako z gory
stawiajaca tych drugich na przegranej pozycji. W absolutnej zreszta wigkszosci
sami cechmistrzowie, wystepujacy jako oskarzyciele i sgdziowie, zaktadali spra-
wy schytkowe dla nizszych ranga wspoétbraci i towarzyszy, magistrow oraz cze-
ladnikow i uczniow.

Na ogo6t cechy niechetnie godzily sig¢ na kwestionowanie wyrokéw schyt-
kowych i czesto nie dopuszczaly do wnoszenia apelacji od swoich decyzji do
sqdow nadrzednych. W takich przypadkach pokrzywdzeni i nieukontentowani
sentencja sadu cechowego na wilasng reke skiadali manifesty do urzedow miej-
skich. W pazdzierniku 1793 r. brat cechu pospolitego Jozef Gajewski pozwat do

16 APL, Ksiega 5, s. 56.
47 Tamze, s. 116v.
1% APL, Ksiega 8, s. 199v—200v.



EDUKACYINO-OPIEKUNCZE FUNKCJE CECHOW URZEDOWSKICH... 39

sadu wojtowskiego cechmistrzow tejze kontuberni Feliksa Lewandowskiego i
Antoniego Kudliniskiego za niestuszne bicie, niedopuszczenie apelacji od schyt-
ku do magistratu i narazenie na niesprawiedliwe ekspensa'*’.

Kontestowanie kar ferowanych przez schytki oraz zaktadanie pozwow pry-
watnych w sadach miejskich przeciwko ich wyrokom traktowano jako niesubor-
dynacje, podwazanie autorytetu i prerogatyw cechu, ktére uznawatly takie zabie-
gi za nieprawne i wnosily urzedowe protesty. Tak np. w pazdzierniku 1788 r.
cechmistrz kunsztu pospolitego Aleksander Bakalski wraz z calq korporacja
wniost protest i manifest do sadu przeciwko jednemu z magistréw tego cechu
[zydorowi Skorskiemu, ktdry procesowat si¢ o to, iz jego synowi wymierzono
na mocy schytku pigé plag, gdy ten kontentowat si¢ karg i ,,na stotku dobrowol-
nie si¢ potozyl”. Zdaniem cechmistrzéw, ojciec ukaranego, cho¢ zaproszony
wczesniej na sprawe syna, do cechu nie przybyl, pdzniej zas niestusznie sagdami
cech turbowat i na koszty narazat, ,,prawo sobie cechowe lekcepowazajac™'°.

Powyzsze przyklady $wiadcza, ze spolecznoscia rzemieslnicza, podobnie
jak i pozostatych mieszczan urzgdowskich, targaly sprzecznosci, konflikty, ani-
mozje z reguly znajdujace swoj epilog w schytkach cechowych lub sadach miej-
skich. Konflikty, ktorym czgsto towarzyszyty bojki miedzy rzemiesInikami, nie-
raz regularne bitwy, mialy charakter miedzy cechowy, jak i wewnatrz cechowy.
W 1782 r. brat cechu pospolitego, garncarz Rafat Grzebuta oskarzyt w sadzie
landwojtowskim Antoniego Kudlinskiego takze garncarza z tej konfraterni o 1ze-
nie, ,,niewinng poniewierke y uderzenie w gebe w domu sznkowym” przy obe-
cnosci wielu braci cechowych. Mediacja dwoch cechmistrzow pospolitych Igna-
cego Wyrostka i Wactawa Kudlinskiego oraz sugestie sadu doprowadzity do
zatagodzenia sprawy w cechu i pogodzenia si¢ stron's'. Wzajemna bdjka zakon-
czyta si¢ sprzeczka cechmistrzow i majstrow konfraterni tkackiej i szewskiej
w 1782 .52, cechmistrzow kunsztu sukienniczego i pospolitego w 1783 r.!%.
Burzliwy przebieg mialy bojki, wrecz burdy z udziatem szesciu garncarzy z Beczy-
na i czterech szewcéw urzedowskich, do ktorych doszto na rynku miejskim
w pazdzierniku 1790 r. Wszyscy oskarzeni przez prokuratora i instygatora miej-
skiego o czynienie gwattéw, uderzanie noca w dzwonek na ratuszu, trwozenie
miejscowych obywateli i przejezdnych gosci oraz wzajemne bicie i wyzwiska,
skazani zostali przez sad na kar¢ 15-20 plag przed izba sadowa, grzywny pie-
nigzne i siedzenie w wiezy'**. Ciekawe $wiatlo na zwyczaje obowiazujace w ce-
chach urzgdowskich rzuca grupowa kiotnia i ekscesy migdzy czlonkami cechu

199 APL, Ksiega 8, s. 223. Jak zakonczyla si¢ ta i poprzednia sprawa zrédla nie informuja.
130 APL, Ksiega 7, s. 30v.

SV APL, Ksiega 4, s. 18.

132 Tamze, s. 183.

153 Tamze, s. 38.

1% APL, Ksigga 7, s. 141-142v.
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szewskiego majace miejsce w 1779 r. Brat szewski Antoni Gladkowski, litujac
si¢ nad pachotkiem pobitym przez cechmistrzow szewskich braci Tomasza i Mi-
chata Rozwadowskich, krytykowat zte rzady w konfraterni, zostal niewinnie i nie-
prawnie spoliczkowany i ,,zebami kasany” przez Kazimierza Kapalskiego pierw-
szego cechmistrza tej kontuberni i jego brata Antoniego. Wspomniany M. Roz-
wadowski, nie tylko nie bronit napastowanego, ale jeszcze bi¢ go dopomagat.
Obopdlny sad radziecko-tawniczy wymierzy} sankcje pienigzne niemal wszy-
stkim uczestnikom zajs$¢. Gtadkowskiego ukarano grzywna za ,,szarpanie honoru
starszenstwa”, ,,za nieuszanowanie cechmistrza w ktotni w cechu” i za zrywanie
si¢ przeciwko swemu zwierzchnikowi, M. Rozwadowskiego za to, ze majac
wiadze cechmistrza kiotni nie poskromit i wraz z cechmistrzami przybytymi z in-
nych cechow biernie wydarzeniom si¢ przygladat, K. Kapalskiego za uderzenia
i bicie, zas Tomasza Wysockiego ,,brata cechowego mlodszego poczatkowego”
za sprowokowanie kfotni. Jednoczesnie sad ostrzegt cechmistrzow i cala konfra-
ternig¢ szewska, aby pod sankcja 30 grzywien, nie karali swoich braci bez ,,opisa-
nia schytku”'**. Opisane zdarzenie potwierdza istnienie w cechach $cistej dyscyp-
liny i hierarchizacji jego cztonkdw, stawiajacej nizszych ranga braci, towarzyszy
i czeladnikdw, chociazby w najbardziej stusznych dla nich sprawach, na przegra-
nej pozycji w stosunku do zwierzchnikow cechowych.

Uprzywilejowana pozycja cechmistrzéw i zwierzchnikow cechowych nie
chronita ich jednak przed bezkarnoscia. Gdy sami popetniali ewidentne naduzy-
cia lub famali wewnetrzne regulaminy poddawani byli nawet upokarzajacym ka-
rom cielesnym wymierzanym w izbach cechowych przez ich podwtadnych, tzw.
miodszych cechowych. W 1783 r. obywatel urzedowski Lukasz Kiebosinski
podczas zbierania grzybéw w cudzym lesie pobit i ranit nozem lesniczego kras-
nickiego Jozefa Branta. Sad miejski, uznajac winnym Kiebosnskiego, nakazat,
,,aby ten, jako do cechu nalezacy, w cechu swoim przez mtodszych 30 plag ode-
bral”. a dodatkowo przeprosit zranionego'*.

4. OPIEKA SPOLECZNA

Jednym z wazniejszych zadan cechow bylo $wiadczenie pomocy swoim
cztonkom na wypadek choroby, ale takze starosci, ubostwa oraz innych
nieszcze$¢ i ztych zrzadzen losu. W Europie Zachodniej cechy opiekeg spoteczng
realizowaly czesto w zakladanych przez siebie szpitalach. Tamtejsze korporacje
rzemieslnicze erygowaly i prowadzity placéwki szpitalne lub przejmowaly inne,
przyczyniajac si¢ do ich odnowy. Szpitale erygowane przez cechy nalezaty do naj-
wazniejszych i najwigkszych wsrod instytucji charytatywnych w poszczegdlnych

155 APL, Ksiega 2, s. 28v—29v, 49-50v.
156 APL, Ksiega 5, s. 88v—89.
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miastach zachodnioeuropejskich: np. szpital dla dzieci we Florencji (Ospedale
dei Innocenzi) ufundowany przez cech handlarzy i kupcéw jedwabiu, czy szpi-
tal w Lucce (Ospedale dalla Misericordia) powstaty dzigki cechowi kupcdow.
Warto tez wymieni¢ szpitale w: Veronie, Bresci, Picenzy, Modenie i Rawennie
zatozone przez stowarzyszenia karczmarzy, hotelarzy, krawcow, rybakow i szew-
céw. Wymienione fundacje szpitalne finansowane przez cztonkéw cechéw i dla
nich przeznaczone, czasami obejmowaly opieka takze potrzebujacych z poza
swoich konfraterni, np. szpital florencki'>’.

Na ziemiach polskich forma szpitalnej opieki ze strony cechdw nad swymi
cztonkami praktycznie nie istniata. Jedynie we wczesnonowozytnym Gdansku
przyjeta ona charakter bardziej zorganizowany, ukierunkowany przede wszy-
stkim na chorych i niezamoznych czeladnikéw. W domach wielu tamtejszych
bractw czeladniczych miescity si¢ specjalne izby chorych; przy rzemieslniczych
korporacjach organizowano tez kasy, zapomogowo-pozyczkowe, udzielajace
m.in. towarzyszom cechowym zwrotnych i bezzwrotnych zapomodg!'*8. Takie iz-
by oraz specjalne kasy chorych zorganizowali w Gdansku w XVI i XVII wieku
przedstawiciele az dwudziestu dwoch korporacji zawodowych'>. Opieke w wy-
najetej izbie czeladniczej sprawowala wynajgta kobieta, a niekiedy sami czelad-
nicy pefnili dyzury przy chorym koledze'®. W poczatkach XVII w. stolarze
probowali nawet zorganizowac przy jednym ze szpitali specjalng izbe dla swych
chorych czeladnikow'®'. Pewne formy opieki spotecznej organizowanej przez
cechy mozna bylo spotka¢ w XV-XVIII stuleciu w Ziemi Przemyskiej i Sanoc-
kiej. Ze sktadek wptacanych do wspdlnych kas i kar pienigznych tworzono fun-
dusze, z ktérych udzielano pozyczek w razie réznych wypadkow losowych, da-
wano zasitki starcom, samotnym i chorym cztonkom cechow oraz pokrywano
koszty ustug pogrzebowych'®2, Zapomogi dla chorych pracownikow cechowych
byly zwrotne. Od pozyczek réznily si¢ tym, ze nie wymagano przy ich przekazy-
waniu zadnego zabezpieczenia (porgczenia, zastawu) oraz placenia odsetek. Samo-
pomoc cechowa odnosifa si¢ w pierwszym rzedzie do wddw i sierot pozostatych

B57A. Pazzini, L'ospedale nei secoli, Roma 1958, s.94-96; V. Monachino, L’antichi-
ta e ['alto medioevo, [W:] La carita cristiana in Roma, acuradi V. Monachino, Bolog-
na 1968, s. 164-165

¥ M. Bogucka, Organizacja szpitalnictwa w Gdansku w XVI — XVII wieku, [w:] Szpitalni-
ctwo w dawnej Polsce, red. M. Dabrowska iJ. Kruppé¢. Warszawa 1998, s. 151;
A.Karpinski, Opieka spoleczna nad d=zie¢mi i mtod=ziezq w miastach Rzeczypospolitej
w XVI— XVII wieku. .Kwartalnik Historyczny™, 99, 2002, nr 3, s. 36.

M. Bogucka, Organizacja, s. 151. taze, Gdansk jako osrodek produkcyjny od X1V do
XVII w., Warszawa 1962, s. 332 i nast.

M. Bogucka, Gdansk, s. 352 i nast.

M. Bogucka, Organizacja, s. 151.

127. Budzynski, Dzieje opieki spolecznej w Ziemi Przemyskiej i Sanockiej (XV-XVIII w.),
Przemysl, Krakow 1987, s. 160.
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po zmartych rzemieslnikach. Wdowom przystugiwato prawo prowadzenia war-
sztatu i wykonywania rzemiosta przez | rok i 6 miesigcy lub przez caly okres
matoletniosci dzieci'®>. Podobny przywilej posiadaly wdowy po zmartych mi-
strzach cechu tkacko-ptécienniczego w Urzedowie, z ta jednak roznica, ze nie
byt on czasowo limitowany'®*. W przeciwienstwie do Zachodu Europy akcje
charytatywne cechow polskich bardzo rzadko siggaly poza zrzeszonych rze-
mieslnikow i cztonkow ich rodzin.

Z calg pewnoscia réwniez cechy urzgdowskie, stosujac zasadg solidarnos-
ci zawodowej, zabezpieczaly opiek¢ i pomoc swoim czfonkom, ktorzy oprocz
tego w sytuacji choroby czy ubdstwa mogli znalez¢ schronienie w miejscowym
szpitalu. O koniecznosci zabezpieczenia opieki, zwlaszcza mtodszym i nizszym
rangg przedstawicielom konfraterni, wspominal jeden z punktéow statutéw
krolewskich nadanych w 1554 r. krawcom. W sposéb jednoznaczny zobowiazy-
wano w nim magistrow do zorganizowania miejsca w szpitalu lub ,,prowidowa-
nia inszego” nie majacym zadnego wsparcia chorym krawczykom. Tych za$,
ktorzy mieliby si¢ czym ,,sustentowac”, a jakiemus ,,paroxyzmowi” by podleg-
li, majstrowie powinni , konserwowa¢ lub w domu i ich prace prowidowac lub
tez insze miejsce do sklonigcia naznaczy¢”. W wypadku wyzdrowienia, majster,
po uczynieniu kalkulacji, mial prawo $ciagnaé z zarobkéw podopiecznego po-
niesione przez siebie koszty leczenia i opieki, za§ w wypadku $mierci musial go
wedlug zwyczaju godnie pochowac, a resztg¢ pienigdzy pozostawionych przez
zmartego przekazaé do skarbu cechowego na wosk'®.

Wyrazem zwigzku i solidarnosci ze zmartym wspoibratem bylo obo-
wigzkowe uczestnictwo w obrzedach i uroczystosciach pogrzebowych, posia-
dajacych nadzwyczaj specyficzng i wystawng oprawg'*®. Niezwykle rozbudowa-
ne i szczegolowe byly przepisy normujace ceremoni¢ pogrzebowa w cechu
ptécienniczo-tkackim. Wedtug statutow tejze konfraterni z 1554 r., gdy umart ja-
kis$ brat, siostra albo inny ,,domowy tego kunsztu”, wspdtbracia obojga ptci win-
ni byli przyby¢ wpierw do domu jego, po czym odprowadzi¢ ciato zmarfego na
wyznaczone miejsce ,,sepultury”. W wypadku niemoznosci uczestnictwa w ce-
remonii pogrzebowej, siostra lub brat cechowy musieli w zastgpstwie ordyno-
waé na swoje miejsce jakas inng osobg. Obowiazek kopania dotu grzebalnego
i usypywania grobu spoczywat na dwu nowych, najmtodszych stazem braciach,

15 Tamze, s. 160; K. Artamowski. Dzieje przemyskich cechow rzemieslniczych w dawnej
Polsce, Przemysl 1931, s. 240.

164 BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentow..., Rzemiosta tkackiego cechu zlqczonego obowiqzki
1661, s.21v.
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rozpoczynajacych dopiero karier¢ mistrzowska, ktorym pomaga¢ miato na-
stgpnych dwu najmiodszych pod wzgledem stazu majstrowskiego. Wszyscy
czterej mieli nies¢ zmartego na marach ,,bez zadnej exkuzy pod wing funta wos-
ku”. Wczesniej jednak dwaj najmtodsi bracia musieli dostarczy¢ do domu zmar-
fego mary, ubra¢ katafalk oraz sprosi¢ wszystkich innych wspoétbraci na wigilie
i msz¢ zalobno-pogrzebowa. W wypadku zaniedbania tego obowiazku grozita
im kara darowania pot funta wosku. Wynika z tego, ze cigzar organizowania
i zatatwiania pogrzebu przypadal w udziale mtodszym braciom. W kontuberni
krawieckiej wydzielony byl, zapewne na wypadek smierci, fundusz pogrzebo-
wy, ktory tworzyli za swego zycia jej cztonkowie. W statutach krawieckich za-
pisano, bowiem, ze braciom, ktérzy ptacili co kwartat do skarbu braterskiego po
potowie grosza, po smierci cech przy ciatach zmartych palit bedzie dwie Swiece
— jedna do pdinocy druga, od pdinocy do nastepnego dnia, natomiast braciom
placacym po jednym groszu, miano pali¢ w analogiczny sposdb po dwie $wie-
ce'®”. Jesli wige ktos dbat o wigksza dostojnos$¢ i wystawnos¢ ceremonii pos-
miertnych, mogt ja sobie zagwarantowac, zasilajac skarb braterski hojniejszym
groszem za swego zycia.

Na réwni z opieka doczesng cech troszczyt si¢ o zbawienie wieczne swo-
ich niezyjacych cztonkéw, w zwiazku z tym zobowiazywatl zyjacych wspdtbra-
ci do modlitw w ich intencji, zarowno tuz po $mierci, jak i w nastgpnych latach.
Pod grozba oddania jednego grosza do skarbu braterskiego wszyscy nalezacy do
kontuberni krawieckiej musieli ofiarowaé po sto pacierzy i tylez samo Zdrowas
Maryja za dusz¢ zmartych kolegdw. W przysztosci za$ ,,na zawdzigczenie i kon-
solacj¢ duszom zmartych” wszyscy bracia musieli si¢ schodzi¢ co kwartat na wi-
gilie i procesyjna msze swigta, podczas ktérych kazdy miat da¢ dowolng ofiare
i odmdwi¢ pigtnasdcie pacierzy w intencji niezyjacych. Na zaniedbujacych te po-
winnosci cigzyta sankcja wplacenia jedenastu groszy do skarbu braterskiego. W
sytuacjach uzasadnionej niemoznosci osobistej partycypacji w wymienionych
uroczystosciach, nieobecny zobligowany byt wysta¢ swoja zong, badz ,,subor-
dynowa¢” jednego z braci'®®.

Uczestnictwa w uroczystosciach zwigzanych z pochéwkiem zmartych
wspotbraci wymagano takze w innych cechach. Przywilej Zygmunta Starego
nadany w 1535 r. sukiennikom i tkaczom urzedowskim zobowigzywat ich do
towarzyszenia zmarfemu w drodze do kosciota, obecnosci we mszach odpra-
wianych za jego dusz¢ oraz zlozenia ofiary w jego intencji. Sprzeniewierzajacym
si¢ tym dyspozycjom grozita kara zaplacenia jednego grosza'®. Z kolei wsrod

17 BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentow..., Ustawa cechu krawieckiego w Urzedowie = 1554 r , s. 108.

1 Tamze, s. 107-108.
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obowiazkéw wyznaczonych w 1661 r. tkaczom i ptéciennikom widniat wymég
dotyczacy uczestnictwa w kondukcie pogrzebowym swoich wspoitowarzyszy.
Gdy ktorys magister z wlasnej winy nie brat udzialu w ostatniej drodze do kos-
ciota i na cmentarz jednego z braci, podpadal karze jednego grosza'”.

Funkcje opiekuncze petnity tez bractwa rzemieslnicze zajmujace si¢ przede
wszystkim organizowaniem pogrzebéw dla swoich niezamoznych cztonkéw,
m.in. i czeladnikdw. Wyrazem solidarnosci braci cechowej w pdznosrednio-
wiecznej Polsce byly pozostajace pod kontrola cechu zwigzki i bractwa czelad-
nicze, realizujace w gltéwnej mierze cele samopomocowe. Z reguly zwiazane
byly z gospodami czeladnymi, stanowigcymi instytucje koncentrujace czeladz
przebywajaca w miescie. Zajmowano si¢ w nich organizowaniem posrednictwa
pracy, nadzorem nad zaopatrzeniem warsztatu w sit¢ robocza oraz opieka i kontro-
la nad przybyszami z innych stron. W gospodach odbywaly si¢ okresowe ze-
brania czeladnikéw i cotygodniowe schadzki, tam tez koncentrowato si¢ zycie
towarzyskie i rozrywki czeladzi: gry w kosci i karty, wspdlne libacje, nierzadko
konczace sig bojkami i awanturami'”'. Brak jest bezposrednich wzmianek na te-
mat bractw czeladnych w Urzgdowie, cho¢ ich istnienie w okresie szczytowego
rozwoju cechéw i rzemiosta w tym miescie wydaje si¢ prawdopodobne. Swoje
wiasne gospody posiadaty za to poszczego6lne cechy urzgdowskie. W drugiej po-
fowie XVIII w. zrédta stwierdzaja m.in. gospode cechu krawieckiego i pospoli-
tego-t¢ druga w domu cechmistrza Wojciecha Mystowskiego'”. W gospodach
tych ogniskowato si¢ zycie towarzyskie majstréw i czeladnikow; tam tez z regu-
ty dokonywano elekcji wtadz cechowych, odbywano sesje, na ktérych podejmo-
wano decyzje zwiazane z realizacja roznorodnych funkcji cechu'”.

W powinnosci korporacji cechowych wkomponowane tez byly funkcje
opiekuncze w stosunku do wdow i sierot po zmartych majstrach i rodzicach —
cztonkach cechu. Cho¢ w zachowanych zrédtach problem ten nie znajduje bez-
posredniego odzwierciedlenia, to jednak nie ulega watpliwosci, ze cechy
urzedowskie, zgodnie z powszechnym zwyczajem, nie pozostawialy na pastwie
losu cztonkdw rodzin niezyjacych rzemieslnikow.

Wsrdd spotecznosei cechowej, nastawianej przede wszystkim na wspdlne,
grupowe i skoordynowane organizacyjnie formy aktywnosci spotecznej nie brako-

170 BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentow..., Rzemiosla tkackiego cechu ztqczonego obowiqzki
1661, s.21-21v.

" A, Karpinski, Pauperes, s. 103, 111-112, 115. Zob. tez W. Wojciechowska,
Cech krawiecki Starej Warszawy w XVIII wieku. Warszawa 1931,5.50;J. Wyrozumski,
Zwiqzki czeladnicze w Polsce sredniowiecznej, ,.Przeglad Historyczny™, 58. 1977, nr 1, s. 1-14;
P. Gach, Krakowskie prawodawstwo cechowe w XV, XVI, i na poczqtku XVII stulecia,
»Roczniki Humanistyczne”, 48, 2000, z. 2, s. 145-164, s. 147.

12 APL, Ksiega 4. s. 151v, 264v.

173 Archiwum Panstwowe w Lublinie, s. 117.
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wato tez indywidualnych gestdw charytatywnych. Dowodzi tego postawa cztonka
cechu kowalskiego Rymana (Rymanowskiego), ktory okoto potowy XVII w. za-
pisat na mocy testamentu ze swego majatku 20 z}. na urzgdowski szpital'”.

5. FUNKCIJE RELIGIJNE CECHOW

Cechy rzemieslnicze posiadaly charakter organizacji zawodowych, a réwno-
czes$nie specyficznych stowarzyszen zblizonych strukturg i funkcjami do bractw
religijnych. Prawie zawsze zwigzane byly z wlasciwymi kosciotami parafialny-
mi i zakonnymi, gdzie posiadaly wlasne kaplice i altarie'”. Cechy byly silnie
zintegrowane z kosciolem i zgodnie ze statutami realizowaly takze cele religij-
ne. Ich zadaniem bylo migdzy innymi dostarczanie swiatla do ottarzy. O ist-
niejacym, wedtug dawnego zwyczaju, obowiazku dostarczania swiec cecho-
wych do kosciota sw. Barbary w Urzgdowie wspominano juz w przywilejach dla
cechu sukienniczo-tkackiego z 1535 r.'¢, Stalym zaopatrywaniem szesciu otta-
rzy w kosciele parafialnym w swiece w czasie $wiat i niedziel zajmowaly sie ce-
chy urzedowskie: krawiecki szewski, sukienniczy, pldcienniczy i pospolity.
Zgodnie z zaleceniem wizytatora z 1781 r. glownym ich zadaniem bylo
»opalanie wielkiego oftarza'”’. Niekiedy same cechy posiadaty wiasne oltarze,
za ktére byly odpowiedzialne. Wedtug przywileju z 1554 r., jesli jakis brat kra-
wiecki desygnowany do zapalania swiec w Swiatyni, bez zadnego powodu nie
dopetnit swojej powinnosci i nie subordynowal w swoje miejsce zakrystiana lub
kogos innego, ten pot funta wosku ,,za wing powinien da¢”'”®. Z kolei statut tka-
czy i ptéciennikdw z 1661 r. naktadat na mtodszych braci kontuberni kare jedne-
go grosza za nie zapalenie swiec woskowych na oftarzach cechowych podczas
swiat, w czasie mszy ogdélnych, nieszpordw, jutrzni oraz zalobnych mszy brac-
kich; w sytuacji, gdy pozostale cechy to czynity'”. Niekwestionowany jest tez
fakt istnienia oftarza sukienniczego w rok po zakonczeniu potopu
szwedzkiego'®. Na poczatku XVII w. do cechu szewskiego nalezat jeden z czte-

rech oltarzy w kosciele parafialnym — pod wezwaniem Bozego Ciata, ufundowa-

1 APL, Ksiega 1. s. 156v.

7. Budzynski,Dzieje,s. 160, E. Wisniowski,Kosciol naziemiach polskichw sred-
niowieczu, [Ww:.] M. D. Knowles,D. Obolenski, Historia Kosciola 600-1500. t. 11,
Warszawa 1988, s. 462; ten z e, Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce do czasow reforma-
cji, [w:] Kosciél w Polsce. Sredniowiecze,red. J. Ktoczowski.t I, Krakow 1966, s. 359.

176 BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentow..., Przywilej sukiennikom i tkaczom w miescie Urzedo-
wie bedqcym od Najjasniejszego Zygmunta krola polskiego nadany w 1535 r:.s. 113v, 114v.

177 A 105, s. 429.

' BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentow..., Ustawa cechu krawieckiego w Urzedowie z 1554 r,
s. 108-109.

17 BHL, Rkps 1420, Rzemiosla tkackiego cechu =lqczonego obowiqzki 1661, s. 22v.

0 APL, Ksiega 1, s. 133.
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ny przez konfraternig ta, sprawujaca zarazem nad nim patronat'®'. By¢ moze cha-
rakter cechowy w farze urzgdowskiej w I1 potowie XVIII w. posiadat oftarz sw.
Stanistawa. Przestanek za tym przemawiajacych mozna si¢ dopatrywaé w zwy-
czaju przeznaczania na ten oltarz cz¢sci kar pienigznych wymierzanych przez
sady cztonkom cechéw, zwlaszcza szewskiego'?. Z pdzniejszych dokumentow
wyraznie wynika, ze oftarz ten byl w opiece i nalezat do cechu szewskiego'®.

Od przedstawicieli cechu bezwzglednie wymagano uczestnictwa w uroczy-
stosciach Bozego Ciala. Na mocy przywileju z 1554 r. wszyscy bracia i siostry
cechu krawieckiego winni byli asystowa¢ codziennie w procesji, mszy i nie-
szporach oktawy Bozego Ciala, w przeciwnym razie za kazda absencj¢ w tych
ceremoniach musieli uiszcza¢ do skarbu braterskiego funt wosku'8!. Swieto Bo-
zego Ciala i towarzyszaca mu procesja przez miasto byla dla calej spotecznosci
cechowej i przedstawicieli bractw religijnych, centralng uroczystoscia, w sposob
szczegblny uswietniang przez te stowarzyszenia, ktorych cztonkowie ubrani
w oryginalne stroje i insygnia, niosac choragwie i swiece'®®, mieli mozliwosé
publicznego zamanifestowania swojej wyjatkowosci, odrgbnosci i pozycji spo-
fecznej. Z tego tez wzgledu korporacje zawodowe w sposdb szczegdlny dbaty
o wystawnos¢ i eksponowanie swoich nabozenstw i uroczystosci, zadajac od
cztonkéw obowigzkowego w nich uczestnictwa. W czasie procesji Bozego Cia-
fa cztonkowie warszawskiej konfraternii kupieckiej, ubrani w wykwintne szaty,
po wniesieniu do kosciota przez duchownych Najswigtszego Sakramentu, odda-
wali na zewnatrz $wiatyni trzykrotna salwe z muszkietow!'sS.

Czlonkowie cechdw, oprdocz udzialu w nakazanych dla wszystkich parafian
mszach $wigteczno-niedzielnych, zobowigzani byli uczestniczy¢ w cokwartal-
nych mszach za zmartych braci cechowych i modli¢ si¢ za ich dusze. Poza
uczestnictwem w procesjach Bozego Ciata i pogrzebach zmartych towarzyszy,
byta to niewatpliwie zdecydowanie najwazniejsza powinno$¢ duchowo-religijna
wymagana od przedstawicieli korporacji rzemie$Iniczych'®’. Przywilej z 1535 .
nakazywal tkaczom i sukiennikom urzgdowskim, aby przybywali w braterskiej
zgodzie na nabozenstwa i msze $piewane za dusze wspotbraci, Swiatlo swiecili
,ha czesé i chwale Boga Wszechmogacego, Niepokalanej Najswigtszej Panny

"1 AKap.MKr., AVCap 34. s. 17-18v.

182 APL, Ksigga 2, s. 49v=50.

183 W aktach miejskich z 1769 r. jest mowa o sumie testamentowej zapisanej na oltarz Sw. Stanis-
tawa cechu szewskiego. APL, Ksigga la, s. 26v-277.

18 BHL, Rkps 1420, Odpisy dokumentow..., Ustawa cechu krawieckiego w Urzedowie z 1554 r.,
s. 107v—108.

5 Por. J. Kitowicz, Opis obyczajéw =a panowania Augusta 111, Wroclaw 1951, s. 56.

1% Tamze, s. 56-57.

187 Zob. wczesniejsze rozwazania.
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Maryi Boga Rodzicy i Wszystkich Swigtych Dworu Niebieskiego” oraz ,,wigi-
lie, msze $wigte $piewane cztery razy w roku teraz i na zawsze odprawiali”'88,
Zgodnie z dyspozycja normujaca powinnosci cztonkéow cechu sukienniczego
w Urzedowie z 1566 r. przedstawiciele kontuberni winni byli ,,wilie z msza
$wietg odprawiaé co suchednie”, na ktorych mieli modli¢ si¢ za zmartych dobro-
dziejow i zyjacych braci'®,

Religijny charakter cechéw wyrazat si¢ w ich $cistym zwiazku z bractwami
dewocyjnymi. Dos¢ czgsto oba stowarzyszenia nazywano zamiennie wspolnymi
terminami: bractwo, cech, konfraternia. W aktach miejskich z 1769 r. widnieje
np. zapis, ze na polu ciagnacym si¢ od rzeki Sanicza (dzisiejsza Urzgdowka) na
Zakoscielnym do granic Boru Krasnickiego, bractwo sw. Anny ulokowato sume
15 zk., zas cech kusnierski 10 zt., od ktorych facznie wlasciciel gruntu wyptacat
,,obu bractwom” roczny wyderkaf'”. Wigkszos¢ cztonkéw cechdéw nalezato jed-
noczesnie do bractw, petniagc w nich najwyzsze funkcjg¢. Seniorem Bractwa Li-
terackiego w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XVIII w. byt np. cech-
mistrz starszy szewski Kazimierz Kapalski'®'. Wiele wskazuje, ze w Urzedowie
swoje bractwo pod wezwaniem $w. Sebastiana posiadat cech kusnierski

Zwiazki cechow z kosciolem i ich religijne oblicze przejawialy si¢ w mo-
tywach samych zapisow do tych organizacji. Wstepujacy do urzedowskiej kon-
tuberni krawieckiej uzasadniali swoje decyzje miedzy innymi pragnieniem wy-
chwalania i stluzby Najswigtszej Maryi Panny oraz chegcig ucieczki pod opieke
Sw. Barbary — patronki szczesliwej $mierci. Inni wyrazajac akces do cechu szli
na stuzbe i stawili honor Maryi Panny, zaciagali si¢ pod choragiew Najswietszej
Panny Niepokalanego Poczgcia badz udawali si¢ pod opieke $w. Mikotaja, pa-
trona kosciota i Sw. Barbary, patronki naglej i niespodziewanej $mierci'®.

Organizacje cechowe wystepujace powszechnie w osrodkach miejskich w
XV stuleciu skupiaty wraz z bractwami zycie religijne wigkszosci ludnosci
miejskiej'®. O tym, ze w owych czasach cechy traktowano, jako stowarzyszenia
na poty religijne $wiadczy uwzglednianie ich w opisach wizytatoréw biskupich

'8 BHL. Rkps 1420, Odpisy dokumentow..., Przywilej sukiennikom i tkaczom w miescie Urzedo-
wie bedacym od Najjasniejszego Zvgmunta krola polskiego nadany w 1535 r..s. 113v.

1 BHL, Rkps 1420. Odpisy dokumentéw..., Obowiqzki cechu sukienniczego urzedowkiego. 1566 r.,
s. 29. Suche dni to w dawnej religijnosci katolickicj dni postne przypadajace w $rodg, piatek
i sobotg w czterech tygodniach roku koscielnego. zima — w trzecim tygodniu adwentu, na wios-
n¢ — w pierwszym tygodniu Wielkiego Postu, latem — w tygodniu, na ktérym przypada swigto
Zestania Ducha Swigtego i jesienia — w tygodniu , na ktory przypada swigto Podwyzszenia
Krzyza Swigtego. Zob. Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, t. 6, Warszawa 1998, s. 99.

19 APL, Ksiega la, s. 26.
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2M. Pe¢kalski, Przyczynek. s. 10.

E. Wisniowski, Bilans sSredniowiecza (1450~-1525). [w:] Chrzescijanstwo w Polsce. Za-
rys przemian 966—1979,red. J. Ktoczowski, Lublin 1992, s. 180.
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oraz czynienie na ich rzecz zapisoéw testamentowych i legat. W 1781 r. wizyta-
tor pisat, ze cechy ,,nie oddaja rachunku, chociaz znaczne maja legata, tylko co
$wiatlo daja do kosciota, a najwigcej za pogrzebow profituja, godzac si¢ za pie-
niadze za $wiatto”'**. Tak wiec cechy pobieraly przy okazji pogrzebéw od rodzin
zmarlych oplaty za $wiatto. Zdaniem wizytatora, wspotpraca cechmistrzow
z miejscowym plebanem moglaby si¢ wtedy lepiej ukfada¢, z pozytkiem dla
kosciota, gdyby skiadki cechow w kosciele wydawano, a nie na ,kufle i trunki
jak bywa czestokro¢”'**. Hojnoscia na rzecz cechow i bractw urzedowskich wy-
kazat si¢ Jan Kochodan, ktéry w obliczu $mierci legujac w 1758 r. swoj majatek
,»ha chwate Boza”, przekazal po 30 zt. kazdemu z 6 cechow oraz po 50 zt. trzem
bractwom'%.

Marian Surdacki

Educational and care-giving functions of the Urzed6w guilds
in the 15th-18th centuries
Summary

Craft guilds were organizations that protected the economic interests and rights of
their members, provided them with educational opportunities and social care. There we-
re a lot of such organizations in the ,,regal” town of Urzgdéw, which gained its Magde-
burg Rights from Wladyslaw Jagiello in 1405.

The activity of the guilds relates directly to the issue of education of male youth.
The guild masters organized workshops, which, in view of the fact there was no other
vocation training available, made the only way to get practical training and trade for the
male youth. This is why the guilds must be said to have created an educational environ-
ment, similar to modern private vocational schools, giving hosts of young pupils and
apprentices a chance of developing their trade and skills in various domains. The first
step on the way to the status of an independent craftsman — a master of a craft — was
getting education from a tutor, after a two-week probation period. The tuition period
usually lasted three years. The next step was nomination to apprenticeship, after which
the apprentice had to gain comprehensive experience by subsequently working in a num-
ber of workshops run by independent masters. Years of educational efforts and vocatio-
nal practice ended with a master exam. Being awarded the title, one could set up their
own workshop.

Noteworthy is the social care that the guild took of the guild members, particular-
ly over the widows and orphans of deceased masters. A gesture of solidarity with the de-
ad members was obligatory participation in the funeral ceremony.

194 A 105, s. 409, 428.
195 A 105, s. 429.
19 APL, Ksiega la, s. 37-37v.



