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Kazimierz S z my d, Tiércey nauk o wychowaniu w Srodowisku akademickim Lwowa (1860-1939),
Rzeszow 2003, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskicgo, s. 434.

Monografia Kazimierza Szmyda jest
pierwszym w literaturze polskicj obszernym,
zrodtowym opracowaniem historii pedagogiki,
jako przedmiotu nauczania i jako dziedziny ba-
dan na Uniwersytecic Lwowskim. Szczegdlowc;j
analizie poddal Autor proces przeksztalcania sig
uniwersyteckicgo wykladu pedagogiki z dzie-
dziny praktycznej, bgdacej w poczatku XIX
wicku uzytkowa wypustka katedr filozofii, dla
potrzeb ksztalcenia nauczycicli 1 duchowien-
stwa, w samodzielng, zdefiniowana dziedzing
badan naukowych i ksztalcenia uniwersytec-
kicgo, oraz poszukiwanie jej wlasnego micjsca
wérdd tradycyjnych struktur uniwersyteckich.
Zagadnienia rozwoju pedagogiki naukowej
i akademickiej na Uniwersytecic Lwowskim
w okresic autonomicznym Galicji oraz w 1I
Rzeczypospolitej (s.21) zostaty zaprezentowa-
ne w szesciu rozdziatach (II-VII), odpowiada-
jacych chronologii badancgo zjawiska. Roz-
dziaty II i IIT daja pelen szczegdlow obraz
dwoch pierwszych etapow ,,sadowienia” peda-
gogiki wérod innych, tradycyjnych dyscyplin
uniwersyteckich. w okresic przed autonomicz-
nym i autonomicznym Galicji. Rozdzialy IV-VII
obejmuja w ujgciu problemowym rozwdj peda-
gogiki a takze psychologii juz na Uniwersy-
tecie Jana Kazimierza w dobic II Rzeczy-
pospolitej.

W refleksji metodologicznej, we Wpro-
wadzeniu do rozprawy, K. Szmyd wyjasnia
przyjgte przez sicbic zatozenie, iz w badaniu
procesu zdobywania przez pedagogikg statusu
dyscypliny akademickicj na Uniwersytecic
Lwowskim nalezy uwzgledni¢ specyficzne ce-
chy srodowiska uniwersyteckicgo we Lwowie,
funkcjonujacego na skrzyzowaniu réznych in-
teresOw politycznych panstwa i celow spolecz-
nosci polskiej 1 ukrainskiej oraz na styku
roznych narodowosci, zwlaszcza ukrainsko
- polskim. Dlatego przedmiotem rozdziatu
I jest ,,fenomen Lwowa™, jako miasta wiclu na-
rodow 1 kultur, w ktorym rozwijato si¢ wicle
roéznorodnych inicjatyw spotecznych, kultural-
nych 1 naukowych polskich i ukrainskich.
Autor zawarl tu interesujacy obraz atmosfery
intelektualnej na Uniwersytecic w  latach
1868-1914, towarzyszacej jego repolonizacji

oraz reakcji przedstawicieli innych narodowo-
$ci, zwlaszcza ruskiej. Od razu wypada tu za-
uwazy¢, zc rownolegly obraz miasta, sytuacji
narodowosciowej na Uniwersytecie i wokot
nicgo, antagonizmé6w narodowos$ciowych
w kontekscie oficjalnej ideologii panstwa
w okresic migdzywojennym Autor zamiescit
w pierwszym podrozdziale rozdzialu V. (Nic
jestjasne, dlaczego ten fragment nie znalazt si¢
juz w rozdziale IV, ktéry takze chronologicznie
nalezy do I RP))

Podstawowe zadanic badawcze Autor
zdefiniowal jako poszukiwanie odpowicdzi na
pytanic o to, czy rozwijajaca si¢ we Lwowie
pedagogika byta pedagogika ,,wiclu kultur
i narodow na drodze do utrwalenia wiclokultu-
rowcej wspolnoty™ czy tez jednonarodowa, wy-
ostrzajacga ,,owe odrgbnosci ctniczne™ (s. 22).
Zdaniem Autora kolejne fazy rozwoju pedago-
giki jako dyscypliny uniwersyteckiej nalezy
wyjasnia¢ jako wynik z jedncj strony $cierania
si¢ roznych podejéé 1 pogladow na jej przed-
miot, a takze roznych intereséw narodowych
poszczegdlnych uczestnikow tego procesu.
z drugicj - ich kontaktéw z zachodnimi prada-
mi filozoficzno - pedagogicznymi, a wreszcice
— jako wynik naciskow rzadowych, ktére ha-
mowaly rozwo¢j pedagogiki uniwersyteckicj
we Lwowie 1 utrudnialy — przed 1918 r.
— ,.Zmagania o zmiang utrwaloncj tradycji nic-
micckojgzycznej 1 prowicdenskiego uprawia-
nia nauki” (s. 34).

Post¢powanic badawcze okreslit Autor, jako
metodg L.analizy i interpretacji humanistyczno-
biograficzncj, wyjasniajaco wartosciujacej” (s. 14)
a takze zastosowanie ,,$rodowiskowego” modelu
monografii historyczno-pedagogicznej” (s. 15).
W przelozeniu na tres¢ ksiazki oznacza to pod-
porzadkowanie analiz poszczegdlnych ctapow
procesu tworzenia pedagogiki na uniwersyte-
cic lwowskim, charakterystyce uczestnikow te-
go procesu: profesorow i studentow — ich $ro-
dowiska rodzinnego i narodowego, kolejnych
ctapow ksztalcenia, kariery uniwersyteckiej,
ewentualnie takze loséw po opuszczeniu uni-
wersytetu, ich pogladéw na kwestie narodowo-
Sciowe, stanowisko polityczne itp. Ma to istot-
ne walory — czytelnik otrzymuje duza porcjg
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wiedzy o ludziach Uniwersytetu, poznaje ich
takze w dzialaniu na rzecz lub na niwie peda-
gogiki. Takich portretow profesorskich jest
w ksiazce kilkanascie, a do szczegolnie dobrze
naszkicowanych naleza biografie Euzebiusza
Czerkawskiego i Bolestawa Mankowskiego,
ktorzy zabiegali o katedrg pedagogiki w ostat-
nich dziesigcioleciach XIX w. i w poczatku XX
wieku oraz Kazimierza Twardowskiego — chyba
za blad w strukturze nalezy poczyta¢ rozbicie
prezentacji jego sylwetki pomigdzy rozdziat IV
(s. 170-194) i VI (s.357-380), Micczystawa
Ziemnowicza, Zygmunta Kukulskiego.

Wada przyjgtej przez Autora metody re-
alizacji zalozenia badawczego jest jednak to,
ze w powodzi szczegotow — zwlaszcza w roz-
dziatach II-V — gubi si¢ klarownos¢ poszcze-
golnych etapow rozwoju pedagogiki na Uni-
wersytecie. Biografie maja wlasng wewngtrzna
logike, a jest nig bieg zycia, nie za$ — okreslo-
ny moment rozwoju dyscypliny, natomiast
Autor nie podporzadkowal w sposob zdyscy-
plinowany materialu biograficznego glowne-
mu celowi pracy. W efekcie materiat biogra-
ficzny obciaza tekst, a skicrowujac uwagg
czytelnika na ciekawe nieraz drogi zyciowe
lwowskich profesoréw pedagogiki i psycho-
logii, utrudnia uchwycenie wyraznego stano-
wiska poszczegdlnych wykladowcow i orga-
nizatoréw uniwersyteckiego zycia naukowego
w kwestii statusu pedagogiki na uczelni Iwow-
skiej. Poza tym — efektem niezamierzonym za-
pewne, ale wynikajacym z takiego positkowa-
nia si¢ biografiami, sa liczne powtorzenia.

Na uwagg zashuguje dazenie Aurotara, by
odtworzy¢ ewolucjg ksztalcenia w zakresie peda-
gogiki, przez poddanie analizie tresci wyktadow,
tematyke prac magisterskich, charakterystyki wy-
ktadowcow. Bardzo ciekawe i wartosciowe
w tym zakresie sa fragmenty, poswigcone studen-
tom — stuchaczom pedagogiki w poszczegdlnych
okresach rozwoju Uniwersytetu. Autor wydobyt
z archiwoéw uniwersyteckich dokomentacjg
struktury studiow, warunkow przyjg¢ na studia
pedagogiczne i ich organizacji w poszcze-
golnych okresach. Nie otrzymujemy ich pene-
go portretu — brakuje na przyktad systematycz-
nych ujeg¢ ilosciowych — Autor wyjasnia to
w toku narracji brakiem kompletnego materia-
hu Zrodtowego (s. 242). Trzeba jednak w tym
miejscu zauwazy¢, iz we Wprowadzeniu, gdzie
Autor powinien byt scharakteryzowac zgroma-
dzony material, nie ma wyraznego omowienia
zachowanych w archiwum uniwersyteckim

zasobow zrédlowych pod katem ich przydat-
noséci dla rozszerzenia badan nad kolejnymi
rocznikami stuchaczy pedagogiki na Uniwer-
sytecie Lwowskim. Wydaje sig, ze kryja sig
w nich niewykorzystane wciaz jeszcze mozli-
wosci blizszych charakterystyk w kontekscie
na przyktad gtéwnego dla Autora pytania o sto-
sunki i postawy narodowosciowe i kulturowe.
Mozna to wyczytaé z zamieszczonej w ksigzce
tabeli Uczestnictwo stuchaczy seminarium hi-
storii oswiaty i wychowania w stowarzysze-
niach kulturalnych, pedagogicznych i narodo-
wych (s. 247-250) — dane tam zawarte ukazuja
duze zréznicowanie zainteresowan studenc-
kich, réznorodnos¢ organizacji i stowarzyszen,
ktorych czlonkostwo deklarowali — na 65 na-
zwisk niemal nie powtarzaja si¢ ich nazwy
— z siedzibami w réznych regionach ziem pol-
skich, ale i w Wiedniu, Berlinie, Paryzu. Szko-
da, ze Autor nie rozwinat zwigzlego stwierdze-
nia o ich aktywnosci pozauniwersyteckiej
(s. 247).

Proces powstawania pedagogiki uniwer-
syteckiej we Lwowie Autor $ledzi od pierw-
szych form z poczatku XIX wieku (rozdziat II:
Rodowody i poczqtki pedagogiki akademickiej
we Lwowie). Wyodrgbnia trzy czynniki wply-
wajace na usytuowanie pedagogiki w dobie
przedautonomicznej: niemieckie koncepcje
ksztalcenia nauczycieli w duchu neohumani-
zmu, zwlaszcza jego zbiurokratyzowanej for-
muly, z pominigciem jakiejkolwiek podbudowy
w postaci refleksji pedagogicznej; administra-
cja panstwowa, ktora narzucita uniwersytetowi
kanon wyktadow i podrgcznik; i wreszcie usy-
tuowanie wykladéw pedagogiki na Wydziale
Teologicznym i zwiazanie z programem ksztal-
cenia duchownych. Wartosciowym fragmen-
tem tego rozdziatlu jest odtworzenie przez
Autora tematyki wyktadow pedagogiki na pod-
stawie zachowanych spisow. Rozdziat III
Lwowska pedagogika w dobie polonizacji
i samookreslenia akademickiego obejmuje
okres funkcjonowania Uniwersytetu w dobie
autonomii Galicji. Autor prezentuje biografie
kolejnych wyktadowcow pedagogiki, podkre-
$la ich stosunek do kwestii usamodzielnienia
dyscypliny (podrozdziaty 1-3), oraz dziatalnos¢
powotanego w 1907 r. przez senat uniwersy-
teckie Seminarium Pedagogiczne, ktore byto
pierwsza struktura organizacyjna pedagogiki,
zwigzana z ksztalceniem nauczycieli, ale
przyjmujaca takze kazdego studenta Uni-
wersytetu ,, na podstawie pomysinie zlozonego
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kolokwium z pedagogiki” (s. 154). Autor przy-
tacza ciekawy material charakteryzujacy pro-
blematyke pedagogiczna zaje¢ w seminarium,
wymogi egzaminacyjne, liczebno$¢ uczestni-
kow, sposob organizowania praktyk nauczy-
cielskich. W tym rozdziale takze zwraca uwagg
na zwigzek Uniwersytetu ze szkotami przez
umiejscowienie w nim egzaminoéw kwalifika-
cyjnych dla nauczycieli. Zauwaza takze, zZe se-
minarium ,, byfo wiernym odbiciem zréznicowa-
nia narodowosSciowego i kulturowego kresowej
spolecznosci”, ale szkoda, ze nie rozwija tego
watku poza stwierdzeniem, zZe ,, 0bok Polakow
chetnie studiowali Ukrairicy, Zydzi, Ormianie
oraz studenci przyznajqcy sie do korzeni nie-
mieckich, wegierskich, stowackich, czeskich.”
(s. 158)

Rozdziat IV zatytulowany W kregu tra-
dycji filozoficznej i poszukiwan tozsamosci na-
ukowej psychologii i pedagogiki w istocie jest
poswigcony Kazimierzowi Twardowskiemu
i jego uczniom oraz ich zaangaZzowaniu
w starania o otwarcie katedry pedagogiki, juz
w Polsce Niepodleglej. Drugim watkiem sa
perturbacje z powotaniem tej katedry oraz
uksztattowanie si¢ Katedry Psychologii pod
kierownictwem Mieczystawa Kreutza. Roz-
dzial V O edukacyjnq pozycje i naukowq range
dyscyplin o wychowaniu na UJK (1918-1939)
obejmuje dzieje Katedry i Instytutu Historii
Oswiaty i1 Szkolnictwa, ktorym Autor przypisat
znaczaca rolg w przetamywaniu oporéw profe-
sury uniwersyteckiej wobec naukowego usa-
modzielnienia pedagogiki. Omawiajac powsta-
nie Katedry Historii O$wiaty Autor wiele
uwagi poswigcit jej tworcy, S. Lempickiemu
i jego uczniom. Przedstawil organizacjg stu-
diowania w ramach Instytutu, omowit tematy-
k¢ prac seminaryjnych i magisterskich. Dalsze
czesci rozdziahu poswigcit perturbacjom perso-
nalnym i organizacyjnym wokol Katedry
Pedagogiki. Przytoczy! tu obszernie biografie
Z. Kukulskiego oraz K. Sosnickiego, bardzo
ciekawa wspolna inicjatywg Wydzialu Huma-
nistycznego i Matematyczno-Przyrodniczego
w sprawie rozwigzania statusu pedagogiki,
tryb powotania B. Suchodolskiego na Katedrg
Pedagogiki. W strukturze rozdziatlu niezrozu-
miate jest wyodrgbnienie podrozdziatu 3, z de-
finicji obejmujacego lata 1918-1930, w tresci
za$ wybiegajacego w lata trzydzieste i podroz-
dziatu 7 dla okresu 1930-1939. Dlaczego ce-
zurg jest rok 1930? Zwlaszcza, ze pozostale

czesci rozdzialu odnosza si¢ do cato$ci Dwu-
dziestolecia.

Obszerny rozdziat VI Nauki o wycho-
waniu na UJK we Lwowie w okresie II Rzecz-
pospolitej (1918-1939) — edukacja pedago-
giczna (ss. 300-379) porzadkuje i dopeinia
wecze$niej omawiane watki, zwigzane z funkcja-
mi ksztalcacymi zajg¢ z pedagogiki i psycho-
logii. Autor pokazuje zarowno programy kszta-
lcenia, np. tematyke wyktadoéw i innych zajgé
kursowych i1 seminaryjnych, realizowanych
przez poszczegdlnych wyktadowcow, spisy te-
matdéw prac magisterskich, tryb recenzowania
i wyniki oceniania egzaminéw magisterskich,
procedury doktorskie na przyktadzie przewodu
Tadeusza Tomaszewskiego, ucznia profeso-
ra M. Kreutza. Ponadto — przy pomocy biogra-
fii profesorskich — pokazuje formowanie si¢
subdyscyplin pedagogiki lub zwiazanych
z pedagogika: historii wychowania (Stanistaw
Lempicki), dydaktyki (Kazimierz So$nicki),
teorii wychowania spotecznego (Mieczystaw
Ziemnowicz), filozofii (K. Twardowski), psy-
chologii (M. Kreutz). Rozdziat VII Lwowskie
Srodowisko nauk o wychowaniu — préoba kon-
kluzji rekapituluje — juz bez wnikania w szcze-
goly — glowne watki rozprawy, poczynajac od
powtorzenia zalozen warsztatowych, co nie wy-
daje si¢ zasadne. Rozdziat ten wraz z Zakon-
czeniem — tradycja i jej Zywotnos¢ daja podsu-
mowanie dorobku pedagogiki uniwersyteckiej,
jej zwiazki ze Swiatem praktyki, to jest z orga-
nizacjami nauczycielskimi, wlaczanie si¢ w po-
zauniwersytecki ruch pedagogiczny. Autor
opatrzyt ksiazke obszerna bibliografia (10 stron
petitem), dotaczyl ok. 60 stron anekséw z re-
produkcjami fotografii profesorow Uniwer-
sytetu i dokumentéw, pochodzacych przewa-
znie z archiwum uniwersyteckiego we Lwowie.

W ujeciu problematyki i w interpretacji
kolejnych faz stawania si¢ pedagogiki uniwer-
syteckiej razi postugiwanie si¢ przez Autora
stereotypami i nie zawsze uporzadkowanymi
nalezycie ciagami nazwisk. Autor zdecydowa-
nie naduzywa przymiotnika ,herbartyzm, her-
bartowski” jako negatywnej etykiety dla kon-
cepcji i stanowisk w pedagogice. W pracy dosé¢
gleboko odwotujacej sig do sytuacji pedagogi-
ki w I potowie XIX w. powinno znalez¢ si¢
miejsce na blizsze wprowadzenie teorii
Herbarta. Nie dostaje chwilami $ladéw kontro-
li Autora nad chronologia, co prowadzi do zbyt
daleko idacych uproszczen, np. na s. 66 habili-
tant pisze o jednym z pierwszych seminariow
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dla nauczycicli na uniwersytecic lwowskim,
zorganizowanym na poczatku drugiego dziesig-
ciolecia XIX w.:, Instytucja ta rozpoczgta dzia-
falno$¢ pod kierunkiem prof. Michata Wactawa
Voigta, przybylego do Lwowa z Uniwersytctu
Jagiellonskiego. Okazal si¢ on krytycznym
i elastycznym reprezentantem szkoty herbar-
towsko-zillerowskicj”. (s.66) -- Voigt przestat
wyktadaé na Uniwersytecic w1813
(s.77-78) — Ziller urodzit si¢ w 1817 r.! Na
s. 77 powtarza: Voigt byl ,.niczle zorientowany
we wspolczesnych pradach pedagogiki nauko-
wej JF Herbarta 1 jego kontynuatorow: T. Zil-
lera, W. Reina, A. Nemeycera, E. Mildego
i innych”. Wilhelm Rein zyt w 1. 1847-1929!
Powtorzenia sa w tej ksiazee liczne, np.
nas. 651 67 omoéwionce zostato to samo rozpo-
rzadzenie rzadowe w Niemczech (chodzi jak
sadz¢ o Prusy'), dotyczacc kwalifikacji na-
uczycieli gimnazjow. Brak precyzji ,,Dopicro
pod wplywem postanowicin rzadowych
w sprawie podwyzszania kwalifikacji nauczy-
cieli w Niemczech (1810).." (s. 67) — o jakim
rzadzie jest tu mowa? Czytelnik moze si¢ domy-
$li¢, ze chodzi o Prusy. Na tej samej stronic Autor
uzywa okreslenia ,,w Polsce” — dla XIX w. nie
jest to wskazanie precyzyjne. Tego typu irytu-
jacych usterek w zasadzic nie zauwaza sig
w nastgpnych rozdziatach, w ktorych Autor po-
rusza sig¢ po badanym przez sicbie okresic.
Swoista manicrg Autora jest nasycanic
fragmentéw biograficznych i charakterystyk

dorobku naukowego spisami publikacji
- czgsto sa to cale akapity ich tytuléw — np.
w biografii Mankowskiego 3/4 strony zajmujq
tytuty publikacji (s.149-150). Te niedostatki
nic ujmuja zasadniczych walorow ksiazki.
Wypctnia ona istotng luk¢ w badaniach dzie-
jow polskiej pedagogiki uniwersyteckiej, bo-
wiem znaczenie tego procesu na uniwersytecic
Lwowskim bylo ogromne w skali szerszej niz
tylko forum jednej instytucji. Ksiazka wpraw-
dzic nie wyczerpuje sygnalizowanych przez
Autora uj¢¢, natomiast otwicra dalsze badania,
ktorych potrzebg wskazuja — jak si¢ wydaje
— niewycksploatowane watki, takic jak np.
sktad narodowosciowy stuchaczy pedagogiki,
ktory Autor wskazuje tylko nazwiskami. Po-
dobni¢ na rozwinigcie zastuguje zasygnalizo-
wane ledwice przez autora zjawisko Iwowskich
korzeni pedagogiki polskicj na innych uniwer-
sytetach w II RP i po Il wojnie §wiatowej. Autor
ograniczyl si¢ w zasadzic do zarcjestrowania
faktu, iz ,,;wowskie Srodowisko pedagogiczne
ciqgle pozostawalo w tyle za uczelniami
w Krakowie, Warszawie, Poznaniu, dokqd uda-
wali si¢ uczniowie K. Twardowskiego” (s. 273).
Otwicranie nowych pol badawczych jest takze
walorem dla rozwoju badan nad poczatkami
polskich nauk o wychowaniu.

Irena Szybiak

Jan Draus, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie 1918-1946. Portret kresowej uczelni.

Krakow (Ksiggarnia Akademicka) 2007.

Otwierajac rok akademicki 1919/20, po
raz pierwszy od wybuchu wojny w sposéb uro-
czysty i zgodny z tradycja, prorcktor uniwersy-
tetu Jana Kazimierza, profesor Kazimierz Wais
(zastgpujacy sedziwego rektora Antonicgo
Jurasza) méwit ,,Dzigkujemy Najwyzszemu,
ze burza wojenna nie powalita tej szkoly, zZe jej
polski charakter, o ktéry walczylismy tyle lat,
ostatecznie i na zawsze uratowany, zesmy na
przysztos¢ jej wylacznymi panami, Ze juz nikt
w niej nie bgdzie macit pokoju, ni kazit jej mu-
row burda nikczemna™'. Dzi$§ niestety wiemy,
ze prof. Wais mylit sig, malujac optymistyczng
wizje przyszlosci, a proby jakie przetrwata
lwowska uczelnia, nie byty ani ostatnimi, ani
najtrudniejszymi w jej dziejach, za$ jej dostojne

mury nicjedng jeszcze iscie nikczemna burdg
miaty zobaczyc¢.

Uniwersytet Jana Kazimierza dtugi czas
nie miat szczg¢Scia do monografii. W okresic
migdzywojennym nic udalo si¢ opublikowac
kontynuacji pomnikowego dzieta S. Starzyn-
skiego i L. Finkla®, po wojnie temat stal sig
w Polsce drazliwy, a dostgp do zrddet archi-
walnych, pozostalych za granica, nadzwyczaj
trudny. Dopiero w ostatnich latach podjgto pro-
by zapetnienia tej luki w historiografii polskiej
o$wiaty i nauki: ukazaly si¢ niezwykle warto-
sciowe monografie ,,wydzialowe”: A Redzika
Wydzial Prawa Uniwersytetu Lwowskiego
w latach 1939 — 1946, Lublin 2006, ks. J. Wol-
czanskiego Wydzial Teologiczny Uniwersytetu



