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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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dla nauczycicli na uniwersytecic lwowskim,
zorganizowanym na poczatku drugiego dziesig-
ciolecia XIX w.:, Instytucja ta rozpoczgta dzia-
falno$¢ pod kierunkiem prof. Michata Wactawa
Voigta, przybylego do Lwowa z Uniwersytctu
Jagiellonskiego. Okazal si¢ on krytycznym
i elastycznym reprezentantem szkoty herbar-
towsko-zillerowskicj”. (s.66) -- Voigt przestat
wyktadaé na Uniwersytecic w1813
(s.77-78) — Ziller urodzit si¢ w 1817 r.! Na
s. 77 powtarza: Voigt byl ,.niczle zorientowany
we wspolczesnych pradach pedagogiki nauko-
wej JF Herbarta 1 jego kontynuatorow: T. Zil-
lera, W. Reina, A. Nemeycera, E. Mildego
i innych”. Wilhelm Rein zyt w 1. 1847-1929!
Powtorzenia sa w tej ksiazee liczne, np.
nas. 651 67 omoéwionce zostato to samo rozpo-
rzadzenie rzadowe w Niemczech (chodzi jak
sadz¢ o Prusy'), dotyczacc kwalifikacji na-
uczycieli gimnazjow. Brak precyzji ,,Dopicro
pod wplywem postanowicin rzadowych
w sprawie podwyzszania kwalifikacji nauczy-
cieli w Niemczech (1810).." (s. 67) — o jakim
rzadzie jest tu mowa? Czytelnik moze si¢ domy-
$li¢, ze chodzi o Prusy. Na tej samej stronic Autor
uzywa okreslenia ,,w Polsce” — dla XIX w. nie
jest to wskazanie precyzyjne. Tego typu irytu-
jacych usterek w zasadzic nie zauwaza sig
w nastgpnych rozdziatach, w ktorych Autor po-
rusza sig¢ po badanym przez sicbie okresic.
Swoista manicrg Autora jest nasycanic
fragmentéw biograficznych i charakterystyk

dorobku naukowego spisami publikacji
- czgsto sa to cale akapity ich tytuléw — np.
w biografii Mankowskiego 3/4 strony zajmujq
tytuty publikacji (s.149-150). Te niedostatki
nic ujmuja zasadniczych walorow ksiazki.
Wypctnia ona istotng luk¢ w badaniach dzie-
jow polskiej pedagogiki uniwersyteckiej, bo-
wiem znaczenie tego procesu na uniwersytecic
Lwowskim bylo ogromne w skali szerszej niz
tylko forum jednej instytucji. Ksiazka wpraw-
dzic nie wyczerpuje sygnalizowanych przez
Autora uj¢¢, natomiast otwicra dalsze badania,
ktorych potrzebg wskazuja — jak si¢ wydaje
— niewycksploatowane watki, takic jak np.
sktad narodowosciowy stuchaczy pedagogiki,
ktory Autor wskazuje tylko nazwiskami. Po-
dobni¢ na rozwinigcie zastuguje zasygnalizo-
wane ledwice przez autora zjawisko Iwowskich
korzeni pedagogiki polskicj na innych uniwer-
sytetach w II RP i po Il wojnie §wiatowej. Autor
ograniczyl si¢ w zasadzic do zarcjestrowania
faktu, iz ,,;wowskie Srodowisko pedagogiczne
ciqgle pozostawalo w tyle za uczelniami
w Krakowie, Warszawie, Poznaniu, dokqd uda-
wali si¢ uczniowie K. Twardowskiego” (s. 273).
Otwicranie nowych pol badawczych jest takze
walorem dla rozwoju badan nad poczatkami
polskich nauk o wychowaniu.

Irena Szybiak

Jan Draus, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie 1918-1946. Portret kresowej uczelni.

Krakow (Ksiggarnia Akademicka) 2007.

Otwierajac rok akademicki 1919/20, po
raz pierwszy od wybuchu wojny w sposéb uro-
czysty i zgodny z tradycja, prorcktor uniwersy-
tetu Jana Kazimierza, profesor Kazimierz Wais
(zastgpujacy sedziwego rektora Antonicgo
Jurasza) méwit ,,Dzigkujemy Najwyzszemu,
ze burza wojenna nie powalita tej szkoly, zZe jej
polski charakter, o ktéry walczylismy tyle lat,
ostatecznie i na zawsze uratowany, zesmy na
przysztos¢ jej wylacznymi panami, Ze juz nikt
w niej nie bgdzie macit pokoju, ni kazit jej mu-
row burda nikczemna™'. Dzi$§ niestety wiemy,
ze prof. Wais mylit sig, malujac optymistyczng
wizje przyszlosci, a proby jakie przetrwata
lwowska uczelnia, nie byty ani ostatnimi, ani
najtrudniejszymi w jej dziejach, za$ jej dostojne

mury nicjedng jeszcze iscie nikczemna burdg
miaty zobaczyc¢.

Uniwersytet Jana Kazimierza dtugi czas
nie miat szczg¢Scia do monografii. W okresic
migdzywojennym nic udalo si¢ opublikowac
kontynuacji pomnikowego dzieta S. Starzyn-
skiego i L. Finkla®, po wojnie temat stal sig
w Polsce drazliwy, a dostgp do zrddet archi-
walnych, pozostalych za granica, nadzwyczaj
trudny. Dopiero w ostatnich latach podjgto pro-
by zapetnienia tej luki w historiografii polskiej
o$wiaty i nauki: ukazaly si¢ niezwykle warto-
sciowe monografie ,,wydzialowe”: A Redzika
Wydzial Prawa Uniwersytetu Lwowskiego
w latach 1939 — 1946, Lublin 2006, ks. J. Wol-
czanskiego Wydzial Teologiczny Uniwersytetu
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Jana Kazimierza we Lwowie 1918-1939,
Krakéw2002, K. Szmyda, Tworcy nauk o wy-
chowaniu w srodowisku akademickim Lwowa
(1860-1939), Rzeszow 2003, systematycznie
tez ukazuja si¢ tez prace zespotu ,,Wielokul-
turowe Srodowisko historyczne Lwowa w XIX
i XX wieku” (tom V pod redakcja J. Mater-
nickiego i1 L. Zaszkilniaka ukazat si¢ w Rze-
szowie w 2007 r.). Nadal jednak brakowato zary-
su catosciowego dziejow uczelni i to wyzwanie
podjat Jan Draus.

Zadanie bylo nadzwyczaj trudne,
a bogactwo watkow jakie obja¢ musiataby mo-
nografia dziejow uczelni w tym okresie tak
wielkie, Zze Autor musiat dokona¢ wyboru: albo
doréwnaé objgtoscia dwutomowemu dzietu
Finkla i Starzynskiego, albo w jaki$ sposob za-
wezi¢ pole obserwacji. Podtytut ksigzki odbie-
ram jako probg takiego wlasnie zawegzenia.
Niestety, proba to chyba nie do konca udana.
Autorowi nie udato si¢ odpowiedzie¢, na czym
polegata specyfika i ,kresowos¢” lwowskiej
wszechnicy, a sformutowanie w zakonczeniu
pracy, iz UJK byt ,,promotorem panstwowo-na-
rodowej funkcji na Poludniowo-Wschodnich
Kresach” (s. 200) nie tyle jest objasnieniem, co
samo wymagatoby chyba wyjasnienia.

Naiwnosciag wykazalby si¢ czytelnik,
spodziewajacy sig, iz w pracy o uczelni ,kre-
sowej” szerzej i szczegdtowiej omowiona zo-
stanie rola Ukraincéw w zyciu uniwersytetu.
Po lekturze ksigzki Drausa mozna dojs¢ do
wniosku, Ze ich energia catkowicie wytadowa-
a si¢ w pierwszych latach II. RP w probach
utworzenia niezaleznego ukrainskiego uniwer-
sytetu we Lwowie. Takie przedstawienie spra-
wy nie wyjasnia naglej ostrosci konfliktu pol-
sko-ukrainskiego na uczelni po wybuchu II
wojny $wiatowej.

Okresowi po 1939 r. poswigca zreszta
Autor szczeg6lnie duzo uwagi — i widac, ze jest
to po prostu glowny obiekt jego zainteresowan,
podczas gdy cata czg$¢ dotyczaca okresu mig-
dzywojennego to tylko co$ w rodzaju rozbudo-
wanego wstgpu. Znajduje to odbicie nawet
w proporcjach objgtosci : IT Rzeczypospolitej
poswigcono 70 stron, dalszym losom uczelni
— ponad 100 — ta proporcja wydaje sig niespra-
wiedliwa dla dorobku naukowego i znaczenia
dla kultury narodowej uniwersytetu Jana
Kazimierza w okresie migdzywojennym. swoja
droga opis ,,naukowej $wietnosci UJK” spro-
wadzajacy si¢ do wymienienia nazwisk wybit-
niejszych wyktadowcow pozostawia poczucie

niedosytu. Brakuje np. oceny dorobku dydak-
tycznego uczelni — ilosci absolwentéw, wypro-
mowanych doktoréw i ich udziatu w zyciu kra-
ju. Nacisk kfadziony zdaniem Autora przez
wladze Uniwersytetu na jego funkcjg $wiatyni
,»Cczystej” nauki (s.28) nie moze przestaniac je-
go funkcji praktycznych , jako szkoty przygo-
towujacej najwyzszej rangi specjalistow dla
panstwa. Ten dorobek uczelni nie znalazt odbi-
cia w pracy J. Drausa.

Opisujac dramatyczne i tragiczne losy
uczelni w okresie II. wojny $wiatowej Autor
zdaje sig¢ zapominac, ze w przeciwienstwie do
innych os$rodkéw akademickich w Polsce we
Lwowie w tym okresie bylo mozliwe legalne
i jawne funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego.
W tym kontekscie surowa ocena wspdtpracy
uczonych lwowskich z Instytutem Niemieckiej
Pracy Wschodniej przez polskie wiadze pod-
ziemne wydaje si¢ wywazona i nie pozbawio-
na podstaw.

Opisujac tajne nauczanie uniwersyteckie
opiera si¢ Autor z koniecznos$ci gtéwnie na re-
lacjach jego uczestnikow. Stad zapewne brak
refleksji nad problemem zakresu wiedzy
o0 tajnym nauczaniu, jaka dysponowaé¢ musiaty
wladze okupacyjne — byloby bowiem niespra-
wiedliwym niedocenieniem kompetencji ra-
dzieckich i niemieckich stuzb specjalnych
sadzi¢, iz wyrazajac zgodg na uruchomienie
szkoly wyzszej (Uniwersytet im. Iwana Franki,
Staatliche Fachkurse Lemberg) i zatrudnienic
w niej przedwojennych polskich wyktadow-
cow nie braty pod uwagg mozliwosci, iz szko-
1a taka postuzy za parawan dla tajnego polskiego
nauczania wedle przedwojennych programow.
Czy byta to przewrotna putapka zastawiona na
wyktadowcow i studentéw, czy tez moze swo-
ista proba pozyskania srodowiska (w wypadku
wiadz radzieckich powaznie bratabym pod
uwagg t¢ ewentualnos¢, $wiadczy¢ za tym mo-
ga np. do$¢ szerokie przywileje materialne ja-
kie przyznano studentom zsowietyzowanego
uniwersytetu) — préba odpowiedzi na te pyta-
nia wymagataby siggnigcia po inny typ zrodet
i zapewne duzej odwagi moralnej, wnioski bo-
wiem moga odbiega¢ od czarno-bialej wizji
przesztosci do jakiej jesteSmy przyzwyczajeni...

Autor idealizuje ideowa jednorodnosé¢
i narodowa solidarno$¢ spotecznosci polskiej
UJK — np. jesli juz na Uniwersytecie po wkro-
czeniu wojsk radzieckich pojawiaja sig jacy$
komunisci, to sa to ,przewaznie Ukraincy
i Zydzi” (s. 87), ktérego to twierdzenia Autor
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nie popiera zadna statystyka czy przypisem
zrodlowym... Zreszta i w innych przypadkach
Autor oszczgdza nam wiedzy, skad zaczerpnat
informacje: np. o uchwale Rady Wydziatu
Humanistycznego ze stycznia 1933 popiera-
jacej nadzwyczaj kontrowersyjny rzadowy
projekt zmiany ustawy o szkotach akademic-
kich (s. 42) czy tez o dacie uchwalenia przez
Sejm tejze ustawy — zdaniem Autora miato to
miejsce 21 lutego 1933 r. (s. 40 i 41), podczas
gdy dotychczas badacze, zwiedzeni stenogra-
mami sejmowymi i publikacjami np. w Dzien-
niku Ustaw RP?, lansowali tezg, ze wydarzenie
to miato miejsce 15. marca 1933 roku®. Data
dzienna uchwalenia ustawy sama w sobie nie
ma moze wigkszego znaczenia, jednak nabiera
go w kontekscie towarzyszacego sejmowym
pracom nad ustawg strajku studenckiego
— ktory objat zreszta wszystkie osrodki akade-
mickie w kraju, ale wszgdzie zakonczyt si¢ (na
wezwanie rektorow) z chwila uchwalenia usta-
wy, a we Lwowie trwat jeszcze do 18 marca, co
bylo interpretowane jako votum nieufnosci
miodziezy wzglgdem profesury, a rektora
szczegolnie...

Skoro mowa o kwestiach zrodtowych, to
dziwi fakt, ze Autor — skoro juz byt we Lwowie
i mogt skorzystac np. ze zbioréow tamtejszego
archiwum uniwersyteckiego — nie siggnal do
zasobu Okrggowego Archiwum Panstwowego
(DALO), ktory przechowuje zespot archiwalny
UJK. Skoro korzystal z zasobu archiwum PAN
— to szkoda, ze nie siggnat do spuscizn np., K.
Stefki, S. Stasiaka czy T. Korzybskiego, co
oszczedzitoby mu rozwazan nad makiaweli-
zmem wiadz radzieckich, ktore rzekomo nie
zaprosily na kurtuazyjne wizyty w osrodkach
nauki radzieckiej znanych we Lwowie zdekla-
rowanych sympatykow ustroju Republiki Rad,
takich jak np. Jakub Parnas. Ot6z prof. Parnas
znalazt si¢ wérdd cztonkow bodaj pierwszej
delegacji polskich uczonych, jaka odwiedzita
Kijow jeszcze w 1939 r. — i wrocit stamtad pod
wielkim pozytywnym wrazeniem, ktorym

chetnie dzielit si¢ z krajanami w publicznych
odczytach®.

Wszystkie te jednak szczegdlowe za-
strzezenia nie powinny nam przestania¢ pod-
stawowej wartosci pracy: otrzymaliSmy oto
wreszcie systematyczny wyklad dziejow UJK,
uwzgledniajacy przemiany strukturalne uczel-
ni, wazniejsze osiagnigcia naukowe, studenckie
zycie organizacyjne. Cennym uzupelnieniem
pracy jest stownik biograficzny, obejmujacy
niestety tylko wyktadowcow Tajnego UJK
— jednak obszerne noty biograficzne zamiesz-
czone w tekscie pracy pozwalaja czytelnikowi
poszerzy¢ swa wiedzg w tym zakresie o Zycio-
rysy wyktadowcow aktywnych i we weze$niej-
szych fazach dziejow uczelni.

Za powazng zaletg¢ uznac tez trzeba sze-
rokie wykorzystanie relacji zaréwno uczestni-
kow wydarzen, jak i ich rodzin. Ten niewatpli-
wie cenny material obciazony jest jednak takim
fadunkiem emocjonalnym (autorzy przewaznie
opuscili Lwow niedobrowolnie, a czgsto przed-
tem oni sami lub cztonkowie ich rodzin podle-
gali represjom ze strony okupantow), ze narzu-
ca skrajnie polonocentryczna wizjg lwowskiej
rzeczywistosci. Czytelnik niewatpliwie cieka-
wej i cennej ksiazki J. Drausa winien wigc pa-
migtaé, ze przedstawia ona nie cala i nie jedy-
na prawdg.

Dorota Zamojska

' Inauguracja roku akademickiego 1919/1920
w  Uniwersytecie Lwowskim, 25 paZdziernika
1919 r, Lwow 1919, s. 23.

2Finkcl Ludwik, Starzynski Stanistaw
Historia Uniwersytetu Lwowskiego, Lwow 1894

3 .Dzicnnik Ustaw RP” 1933, nr. 29, poz. 247

4 Historia nauki polskiej, T.V. 1918-1951, cz. I,
red. tomu Z. Skubata-Tokarska,
Wroctaw-Warszawal1992, s. 193,

5 stenogram rclacji  prof. J.
w zbiorach APAN, III-385.

Parnasa

Bronistaw Z o n g o } t o w i ¢ z, Dzienniki 1930-1936, opracowata Dorota Z am o j s k a,
Bibliotheca Europae Orientalis, Fontes, T. XXII, Warszawa 2004, XXXIX, 776 s.

zienniki ks. Bronistawa Zongotowicza
to jedno z najcenniejszych, ostatnio odnalezio-
nych zrédet pamigtnikarskich dotyczacych lat
migdzywojennych, o ktorego wartosci przesadza

kilka czynnikéw. Spisywane byly na biezaco,
przedstawiajac ludzi i wydarzenia nie przez
pryzmat pozniejszych przemyslen, lecz w trakcie
ich nastgpowania. Pisane byly przez czlowieka,



