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Dorota Zamojska, Akademicy i urzednicy. Ksztattowa-
nie wustroju panstwowych szkot wyzszych w Polsce
1915-1920, Warszawa 2009, ss. 288. Seria Monografie

z Dziejow OSwiaty, t. XLII.

Naktadem Instytutu Historii Na-
uki Polskiej Akademii Nauk ukaza-
ta si¢ w 2009 r. wazna z punktu wi-
dzenia potrzeb polskiej historiogra-
fii ksigzka. Poswigcona jest bo-
wiem nieopracowanemu dotad
problemowi formowania si¢ ustro-
ju szkolnictwa wyzszego w okresie
I wojny Swiatowej i pierwszych lat
po odzyskaniu przez Polsk¢ nie-
podlegtosci. Autorka pracy okazata
si¢ znakomicie przygotowana do
podjecia tego rodzaju wyzwania.
Wieloletnia praca w archiwach pol-
skich (zwlaszcza gromadzacym
spuscizng wielu czotowych lumina-
rzy nauki Archiwum Polskiej Aka-
demii Nauk) oraz zagranicznych
pozwolila jej zebrac nie tylko nader
obfity, ale w wielu przypadkach
catkowicie dotad niewykorzystany
material Zrédlowy. Dzigki temu
mozliwe stalo si¢ wyjasSnienie wie-
lu nieznanych dotad faktéw lub re-
interpretacja zapoznanych, ale nie
dos¢ gleboko przebadanych i prze-
myslanych. Znakomitym przygoto-
waniem do podjgcia sformutowa-

nego w tytule ksigzki tematu oka-
zalo si¢ takze opracowanie przez
Autorke krytycznej edycji Dzienni-
kow Bronistawa Zongoltowicza,
jednego ze wspotorganizatorow
Uniwersytetu Stefana Batorego
w  Wilnie, twoércy i pierwszego
dziekana jego Wydziatlu Teologicz-
nego, a w latach 1930-1936 wice-
wyznan  religijnych
i oSwiecenia publicznego, czlowie-

ministra

ka znakomicie zorientowanego
w sprawach oswiatowych i znajg-
cego kulisy wszelakich w tej mate-
rii dyskusji i mechanizméw podej-
mowania decyzji'.

Zasadniczym punktem zaintere-
sowania Autorki ksigzki stato sie
zagadnienie koncepcji organizacji
wyzszych uczelni w odrodzonej
Rzeczypospolitej i sporow, jakie to-
czyly si¢ w tej kwestii w gronie —
z jednej strony Srodowiska nauko-
wego, z drugiej urzednikow, gtow-
nie ministerialnych, ktérzy, aczkol-
wiek w wigkszosci przypadkow sa-
mi byli reprezentantami uczonej

korporacji, prezentowali czesto

' Zob. B. Zongoftowicz, Dzienniki 1930-1936, oprac. D. Zamojska, Warszawa 2004.
Seria Bibliotheca Europace Orientalis, Fontes XXII.
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odmienng wizj¢ ustroju polskich
uczelni. Stowo polskich nalezy
wyraznie podkresli¢, bowiem pro-
blem, na czym ma polegac i jak
nada¢ wyzszym uczelniom wyra-
zny rys narodowy byl jednym
z wiodacych w toczgcych si¢ dys-
kusjach.

Jak pisze Autorka we Wsigpie,
u progu niepodlegtosci, w dziedzi-
nie szkolnictwa wyzszego nalezalo
,W jak najkrétszym czasie nie tylko
ujednolici¢ ramy organizacyjno-
prawne, w jakich funkcjonowato
ono w poszczegolnych zaborach,
ale i znaczgco je rozbudowac. Ist-
niejagce bowiem szkoly wyzZsze nie
zaspokajaly potrzeb i ambicji pol-
skiego spoteczenstwa” (s. 7).
W istocie, poza Galicja, w ktorej
dziatalty dwa uniwersytety — Kra-
kowski i Lwowski, zrepolonizowa-
ne po nadaniu tym ziemiom auto-
nomii, oraz Politechnika Lwowska
a takze kilka szkot wyzszych o cha-
rakterze zawodowym, potencjal
w dziedzinie szkolnictwa wyzszego
byt w pozostatych zaborach skrom-
ny i, co wazniejsze, nicodpowiada-
jacy duchem polskiemu spoleczen-
stwu. W Krélestwie Polskim Cesar-
ski Uniwersytet Warszawski, choc
jego rola spoleczno-oSwiatowa zo-
stata w dotychczasowej literaturze,
moim zdaniem, oceniona zbyt po-
wierzchownie a przez to jedno-
stronnie negatywnie, byl jednak
uczelnig rosyjska, a po wydarze-
niach rewolucji 1905 r. i prawie
trzyletnim bojkocie uczelni przez

Polakéw, sklad narodowosciowy
jego wyktadowcow i studentéw byt
w zdecydowanej wigkszosci rosyj-
ski (aczkolwiek warto podkresli¢
rosngca z kazdym rokiem liczbe
polskich studentéw). Podobnie ro-
syjski charakter mialy inne rzado-
we wyzsze uczelnie Krolestwa —
Instytut Politechniczny, Instytut
Gospodarstwa Wiejskiego i Lesnic-
twa w Pulawach i Instytut Wetery-
naryjny. Narzucona odgornie jezy-
kowa, programowa i do pewnego
stopnia organizacyjna obcosc¢ rosyj-
skich uczelni wzmagata idealizacje
ustroju i potencjalu naukowego
Krolewskiego Uniwersytetu War-
szawskiego, a zwlaszcza Szkoly
Glownej Warszawskiej. Na | zie-
miach zabranych” zywa byta nato-
miast  sentymentalna pamigc
o SwietnoSci Uniwersytetu Wilen-
skiego, ktéra odegra wazng rolg ja-
ko punkt odniesienia w dyskusjach
o ksztalcie organizacyjnym uniwer-
sytetow w Polsce niepodlegtej.
Wielkie  Ksigstwo  Poznanskie
w ogole pozbawione bylo wy-
zszych uczelni, a powstala w Po-
znaniu w 1903 r. niemiecka Akade-
mia Krolewska nie spelniata pra-
wnych i naukowych kryteriow sta-
wianych uniwersytetom.

Kierujgc si¢ odmiennoscia do-
Swiadczen w dziedzinie szkolnic-
twa wyzszego w poszczegolnych
zaborach, Autorka w swej narracji
przyjeta takie wlasnie kryterium
porzadkujgce problematyke ksigz-
ki. Rozpoczeta zatem od przedsta-
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wienia procesu powstawania no-
wych osrodkéw akademickich
{Czes¢ 1. Tworzenie nowych osrod-
kow akademickich (Warszawa, Po-
znan, Wilno)}l. Ich liste otwiera
Warszawa, ktéra nie tylko, po ewa-
kuacji rosyjskich uczelni latem
1915 r., pozostala bez szkoét wy-
zszych, ale, jako stolica, byla takze
siedzibg urz¢déw centralnych, naj-
pierw niemieckich, a od konca
1916 r. polskich, w tym wiadz
o$wiatowych, z ktorych polski De-
partament Wyznan Religijnych
i OSwiecenia Publicznego powstat
w styczniu 1917 r. Cho¢ Autorka
zastrzega si¢, ze w przypadku War-
szawy trudno jest mowic o tworze-
niu uczelni od podstaw, bowiem
tradycje ich istnienia byly nie tylko
dlugotrwale, ale i catkiem Swieze,
nie zmienia to jednak faktu, Ze
trzeba je bylo nie tylko na nowo
zorganizowad, ale i przy tej okazji
doglebnie przemysle¢ cel ich dzia-
tania i rolg, jakg mialyby odegraé
w odrodzonej Rzeczypospolitej.
W kolejnych dwoch rozdziatach
przedstawione zostaly nie tylko sta-
rania o uruchomienie uniwersyte-
téw w Poznaniu i Wilnie, ale i wy-
pracowane w tych osrodkach kon-
cepcje ich ksztaltu organizacyjne-
go.

W trudnych warunkach poczat-
ku ksztaltowania si¢ polskiej pan-
stwowoSsci, zasadnicza role w pod-
jeciu inicjatywy tworzenia nowych
instytucji akademickich odegrata
oddolna aktywnos¢ cial spotecz-

,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 2010, t. XLVII

nych, ztozonych z oséb najczg¢sciej
niezwigzanych ze Swiatem akade-
mickim. Na to zjawisko Autorka
zwraca szczegolng uwage, podkre-
slajac oddolny nacisk na rzecz jak
najszybszego — wbrew wszelkim
trudnosciom w postaci braku kadry
naukowej, zaplecza naukowo-ba-
dawczego, szczuplosci Srodkow
materialnych — uruchomienia nie
tyle uczelni w ogodle, co przede
wszystkim uniwersytetow jako in-
stytucji o dlugowiecznym i najwyz-
szym prestizu, cho¢ wysuwane
propozycje ich organizacji odbiega-
ly czesto od tradycyjnych wzoréw
ustrojowych. Przejawilo si¢ to np.
w koncepcjach wprowadzania no-
wych wydzialéw o charakterze
praktycznym, wspartych ofertami
spotecznego udziatu w ich finanso-
waniu, pod warunkiem zaspokoje-
nia potrzeb w tej dziedzinie. Autor-
ka przyczyng tej spotecznej aktyw-
noSci widzi w siggajacym czaséw
Os$wiecenia wychowaniu polskiego
spoleczenstwa w przekonaniu, iz
kleski polityczne rekompensowaé
mozna osiggnigciami na polu du-
cha, a gwarancjg przetrwania naro-
du moze by¢ jedynie utrzymanie je-
go tozsamosci i odrebnosci kultu-
rowej oraz obecnosci w intelektual-
nej wspolnocie europejskiej”. Cytat
ten przypomina do zludzenia argu-
mentacje, jakiej uzyt Wilhelm von
Humboldt wobec kroéla pruskiego,
przekonujac go o koniecznosci za-
lozenia w Berlinie nowego uniwer-
sytetu, stuzgcego, co prawda, czy-
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stej nauce, ale poprzez to wzmac-
niajacego intelektualne sity poko-
nanego przez Napoleona narodu.
W przypadku Polski, ten charakter
wychowania zostal dodatkowo
wsparty erupcja patriotycznego en-
tuzjazmu, co wywolatlo dazenie do
stworzenia sieci polskich, narodo-
wych uczelni, jakich istnienia
odmawiano Polakom w réznych
okresach  zaborowych
i wyzwolito aktywno$¢, wsparta na-
stgpnie przez tworzaca si¢ dopiero
administracj¢ panstwowa. Jednak
nalezy podkresli¢, ze powstajace
samorzutnie komitety organizacyjne

realiow,

nowych osrodkéw akademickich
prezentowaty wilasne modele ustro-
jowe majacych powsta¢ uczelni,
nierzadko z zalozenia mogace byc,
i w konsekwencji bedace, Zrodiem
kontrowersji z majacymi odmienng
wizje wladzami oSwiatowymi. Ten
wazny z punktu widzenia charakte-
rystyki oblicza polskiej inteligencji
spoleczny udzial w organizacji no-
wych osrodkéw akademickich
szczegOlnie wyraznie zaznaczyl si¢
w Wilnie, cho¢ w ksigzce Autorka
potraktowala
krocej, poswigcajac mu wczesniej
obszerny artykut?,

Podsumowujac ten pierwszy,

ten temat nieco

w duzej mierze spontaniczny okres
formowania si¢ nowych uczelni
w odrodzonej Rzeczypospolitej,

2 Zob. D. Zamojska

Autorka stwierdza, ze w jego wyni-
ku ,powstal system zréznicowany,
niespojny, ze poszczegdlne uczel-
nie w odmienny sposéb widzialy
swe zadania, a ksztalcenie, jakie
oferowaly studentom na wydzia-
tach o takich samych nazwach, by-
to niekompatybilne” (s. 110). Spo-
leczny entuzjazm w dazeniu do jak
najszybszej organizacji nowych
uniwersytetow moderowany byt
przez powsciggliwg postawg po-
wstalego 7 grudnia 1917 r. Minister-
stwa Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego, ktére z jednej
strony mialo Swiadomos¢ braku
dostatecznie przygotowanych kadr
naukowych i koniecznych do bu-
dowy nowych instytucji akademic-
kich srodkéw, z drugiej podzielato
obawy starych uczelni galicyjskich
o grozace im obnizenie poziomu
na skutek utraty czeSci profesury
na rzecz nowo powstajgcych szkot
wyzszych, ktore z koniecznodci
musialy czerpac z istniejgcego juz
potencjatlu naukowego.
Srodowisko akademickie bylego
zaboru austriackiego,
Z uniwersytetami
i Lwowskim, a sposrod szkot zawo-
dowych giéwnie z Politechnikg
Lwowska, wkroczylo w polska nie-
podleglos¢ z bagazem wielowieko-
wej tradycji 1 doSwiadczeniami
zwigzanymi ze skomplikowanymi

Zwigzane
Jagiellonskim

, wIa ludnos¢ zZyczy mie¢ uniwersytet”. Walka o utworzenie

Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2006, nr 3,

s. 7-46.
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meandrami swej egzystencji w cig-
gu XIX i poczatku XX wieku. Sytu-
acj¢ edukacyjng dwoch, obrostych
tradycja osSrodkéw akademickich
dawnego zaboru austriackiego —
Krakowa i Lwowa — przedstawila
Autorka w czgsci drugiej swojej
ksiazki (Galicyjska tradycja akade-
micka). Jest to w zasadzie rys hi-
storyczny loséw galicyjskich uczel-
ni od poczatku XIX w., a w przy-
padku Uniwersytetu Lwowskiego
nawet od drugiej potowy XVIII w.,
na tle polityki monarchii austriac-
kiej wobec szkolnictwa wyZszego.
7 koniecznosci skrétowa wobec
bogactwa problematyki i obfitosci
literatury jej poSwigconej, czeSC ta
jest encyklopedycznym przegla-
dem najwazniejszych zwrotow
w dziejach galicyjskich uczelni. Po-
niewaz gléwnym, interesujacym
Autorke ksigzki zagadnieniem, co
znajduje wszak swoje odzwiercie-
dlenie w tytule, jest ksztalt ustrojo-
wy wyzszych uczelni i zalezno§¢
migdzy forma ich organizacji a ce-
lami i zadaniami, jakie przed nimi
stawiano, warto bylo moze pokusic
sie o nieco gl¢bsza analizg austriac-
kich reform uniwersyteckich i ich
wplywu na funkcjonowanie galicyj-
skich uczelni, zwtaszcza Uniwersy-
tetu Krakowskiego. Ten szerszy
kontekst poréwnawczy, nie tylko
zreszta w odniesieniu do polityki
uniwersyteckiej Austrii, ale takze
Rosji i Prus, ma ogromne znaczenie
przy tak skonstruowanej problema-
tyce badawczej, wyjasnia bowiem,

4Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 2010, t. XLVII

z jakimi doSwiadczeniami, koncep-
cjami i obyczajami akademickimi
Polacy ksztalcacy si¢ lub wyklada-
jacy w
i polskich, ale poddanych obcym
wplywom, uczelniach weszli do
tworzgcego si¢ na nowych zasa-
dach Swiata uniwersyteckiego II
Rzeczypospolitej. Bez szerszej zna-
jomosci tych doswiadczen trudno
jest zrozumie¢ rodowdd ich pogla-
doéw i wyjasnic¢, dlaczego prezento-
wali takie, a nie inne postawy oraz
skad wywodzily si¢ proponowane
przez nich koncepcje rozwigzan
ustrojowych. Autorka w swym opi-
sie przedstawianych przez Swiat
akademicki badZz urzedniczy pro-
pozycji organizacyjnych nierzadko
zaznacza, ze to lub owo rozwiaza-
nie zaczerpnigte zostalo z ustroju
uniwersytetow rosyjskich lub Ce-
sarskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego, majacego wilasna, odrebng
ustawe, czy tez Uniwersytetu Ber-
liiskiego, Wroctawskiego lub ogol-

réznych  zagranicznych

nie uniwersytetow niemieckich, co
jest nawigzaniem raczej do glow-
nych idei tzw. uniwersytetu liberal-
nego, niz konkretnych zapisow
prawnych, byty one bowiem zr6z-
nicowane w poszczegdlnych uczel-
niach. Obawia¢ si¢ jednak nalezy,
ze przecigtny czytelnik zbyt malo
wie o subtelnosciach ustrojowych
XIX-wiecznych uniwersytetéw, by
w pelni oceni¢ nie tyle sam fakt
tych nawigzan, co ich praktyczne
znaczenie i przelozenie na realng
sytuacj¢ prawno-spoleczng uniwer-
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sytetu jako instytucji panstwowej,
pozycji jego wykladowcow i poto-
zenia studentéw. Trudno oczywi-
Scie bytoby zada¢ pelnego wykta-
du dziejéow uniwersytetow europej-
skich w XIX w., ale nieco szersze
potraktowanie tego zagadnienia
pozwolitoby lepiej zrozumie¢ zawi-
lodci toczacej si¢ u progu Polski
niepodleglej dyskusji nad ksztaltem
ustrojowym wyzszych uczelni.

I wreszcie ostatnia, trzecia czesé
ksigzki posSwigcona jest sporom
i dysputom, jakie poprzedzity przy-
gotowanie pierwszego w II Rzeczy-
pospolitej akademickiego aktu pra-
wnego, jakim byla Ustawa o szko-
tach akademickich z dnia 13 lipca
1920 r. Tok przygotowan do opra-
cowania Ustawy zapoczatkowalo
powotlanie ministerialnym rozpo-
rzadzeniem na poczatku 1919 r.
Komisji Stabilizacyjnej, ktora for-
malnie miala zaja¢ si¢ obsadg sta-
nowisk profesorskich na Uniwersy-
tecie Warszawskim. Tym samym
Warszawa, jako siedziba wtadz
panstwowych, zajeta rowniez jako
osrodek akademicki pozycje domi-
nujaca, cho¢ do Komisji zostali za-
proszeni reprezentanci cieszgcych
sie zastluzong renomg Srodowisk
naukowych Krakowa i Lwowa. Po-
wstanie Komisji, bedacej de facto
cialem ministerialnym, stalo si¢ ka-
talizatorem szerszej dyskusji na te-
mat naleznych uniwersytetom swo-
bod akademickich, w tym nader
waznej dla profesury kwestii trybu
obsadzania katedr. Niebezpieczen-

StwWO przejecia inicjatywy prawo-
dawczej przez panstwo, uosabiane
przez Ministerstwo Wyznan Religij-
nych i OS$wiecenia Publicznego,
sktonilo uniwersytety Jagiellonski
i Lwowski do opracowania wta-
snych projektow ,statutu ramowe-
go” dla polskich uniwersytetow.
Reakcja Ministerstwa bylo zwolanie
w czerwcu 1919 r. zjazdu przedsta-
wicieli wyzszych uczelni panstwo-
wych, ale takze prywatnych, co
Swiadczy¢ moze o checi podpo-
rzadkowania réwniez tych ostat-
nich kontroli panstwowej. Podsta-
wa dyskusji zjazdowych staty sig¢
wspomniane projekty — krakowski
i lwowski, ktore Autorka szeroko
omawia, podkreslajac, przy wszel-
kich réznicach, zawarte w nich dg-
zenia do uzyskania gwarancji wol-
noSci nauki i nauczania, szerokich
uprawnienl uniwersyteckich ciat
kolegialnych z ograniczona mozli-
woScig
w sprawy wewngetrzne uczelni.
Bardzo ciekawym dodatkiem do
projektu lwowskiego byta propo-
zycja utworzenia Delegacji uniwer-
syteckiej jako instytucji integrujacej
srodowiska uniwersyteckie, wypo-
wiadajgcej si¢ w ich imieniu i roz-
wigzujacej konflikty bez udziatu
wladz panstwowych, a wiec stuza-
samorzgdnosci
akademickiej. Prace zjazdu wywar-
ty ograniczony wplyw na stanowi-
sko Ministerstwa WRIOP, ktore
w listopadzie 1919 r. przedstawito
wlasny projekt regulacji prawnych,

ingerencji ministerstwa

cej spotecznosci

sRozprawy z Dziejow Oswiaty” 2010, t. XLVII
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w wielu punktach odbiegajacy od
postanowien zjazdowych. Ostre
sprzeciwy Srodowiska akademic-
kiego wywolaly surowg riposte
prof. Adama Wrzoska, kierownika
Sekcji Nauki i Szkot Wyzszych
w Ministerstwie, ktory uzyt zna-
miennego argumentu, ze nie kto

inny, ale wlasnie Ministerstwo
WRIOP jest odpowiedzialne za
ksztalt szkolnictwa wyzZszego,

zgodnego z potrzebami i interesem
panstwa. Tym samym zostal wyar-
tykutowany podstawowy konflikt
migedzy Srodowiskiem akademic-
kim a wladza panstwowa, konflikt,
ktory narodzit si¢ od momentu,
kiedy panstwa zaczely przejmowac
opieke finansowsg, ale i zarazem
kontrole nad uczelniami, a wiec od
XVIII w., a ktéry polegal na zasa-
dniczej interesOw
miedzy ,akademikami” i ,urzedni-
kami”. Ci pierwsi, postrzegajac uni-
wersytety jako autonomiczne, sa-
morzadne instytucje o
przede wszystkim naukowych,
walczyli o jak najwickszy zakres
wolnosci i prawo do samostano-
wienia, z kolei wladze panstwowe
oczekiwaly za swe pieniadze kon-
kretnych korzysci w postaci wy-
kwalifikowanych  pracownikow
stuzacych panstwu, a od uczelni

sprzecznosci

celach

postuszenstwa w realizowaniu tego
zadania. Sam problem mial wigc
wieloletnia tradycje, a i sam tryb
przygotowywania Ustawy z 1920 r.,
gdzie, nie eliminujgc bynajmniej
udziatu Srodowiska akademickiego

sRozprawy z Dziejow Oswiaty” 2010, t. XLVII

W jej przygotowaniu, a nawet pod-
kreslajac z atencjg ten udzial, pan-
stwo w efekcie urzeczywistniato
wlasng wizje, przypomina bliZnia-
czo sposob, w jaki powstawaly
projekty ustaw i statuty uniwersyte-
tow rosyjskich. Ten fakt warto byto
podkresli¢ dla pokazania, Zze me-
chanizmy dzialania i stanowiska
zajmowane przez obie wspolpracu-
jace, a zarazem spierajace si¢ stro-
ny byly w réznych czasach i r6z-
nych sytuacjach  politycznych
W gruncie rzeczy tozsame.
Omowienie zasadniczych zato-
zen Ustawy z 1920 r. oraz jej przy-
jecie oraz ocena w oczach spo-
lecznosci akademickiej stanowig
ostatnie zagadnienie przedstawio-
ne w ksigzce. W konkluzji Autorka
stwierdzita, ze cho¢ Ustawa byla
wynikiem wspolnej pracy repre-
zentantow Srodowiska giownie
uniwersyteckiego i przedstawicieli
Ministerstwa WRiOP, nie spotkala
si¢ z aprobatg Swiata akademickie-
go. Jednak gdy w latach trzydzie-
stych Ministerstwo podjeto prace
nad nowelizacja Ustawy, wtedy
spolecznos¢ akademicka zaczeta
dostrzegac jej pozytywy i realne
korzysci z niej wynikajace (s. 197).
Jest to dos¢ typowa reakcja na szy-
kujace si¢ zmiany, kiedy przyzwy-
czajenie i oswojenie si¢ z obowig-
zujacym prawem kazg spojrze¢ na
nie lek
przed nowym sklania do obrony
istniejacych
wych.

taskawszym okiem, a

rozwigzan ustrojo-
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Ksiazke¢ zamykaja obszerne ane-
ksy (s. 203-267), w ktorych znala-
zty si¢: Projekt ustawy uniwersytec-
kiej (krakowski), Projekt statutu ra-
mowego uniwersytetow polskich
(lwowski), ktoremu towarzyszy Do-
datek. Projekt statutu ramowego
Delegacji uniwersyteckiej, Rozkaz
Naczelnego Wodza Wojsk Polskich,
zawierajgcy statut tymczasowy
Uniwersytetu Stefana Batorego
w Wilnie i wreszcie Ustawa o szko-
tach akademickich z dnia 13 lipca
1920 r. Poza dwoma ostatnimi,
w ,Dzienniku
Urzedowym Ministerstwa Wyznan

opublikowanymi

Religijnych i Oswiecenia Publiczne-
go” i ,Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej”, pozostate przepi-
sy zostaly zaczerpnigte z materia-
low archiwalnych, co podnosi ich
warto$¢ jako publikowanych po
raz pierwszy. Obecnos¢ oryginal-
nych aktow prawnych, cho¢ ich
omoOwienia zawarte sg w tekScie,
pozwala czytelnikowi na samo-
dzielng ich interpretacj¢ i oceng ich
wartosci i znaczenia prawnego.
Generalng uwagg, jaka mozZna
poczyni¢ wobec calej ksigzki, jest
pewien niedosyt w dziedzinie cha-
rakterystyki zarowno Srodowisk ja-
ko calosci — i akademickiego,
i urzedniczego, jak i poszczegol-
nych ich reprezentantow. W tekscie
przewija si¢ cata galeria postaci —
wielkich, skromniejszych
i czesto zapomnianych reprezen-

nieco

tantow polskiej nauki, o najrézno-
rodniejszych rodowodach nauko-

wych, doswiadczeniach akademic-
kich, wreszcie sympatiach politycz-
nych. Przewazajaca cz¢S¢ z nich
wystepuje w narracji jako przedsta-
wiciele wyzszych uczelni, prezentu-
jac rozmaite wizje ich ksztattu orga-
nizacyjnego, inni, obejmujac urzg-
dnicze stanowiska we wiadzach
oSwiatowych, przeszli na drugg
strong¢ barykady. Autorka, dysponu-
jac ogromng wiedza z zakresu hi-
storii nauki, zalozyta jakby milcza-
co, ze postaci te sa powszechnie
znane, wobec czego zbedna jest
szersza ich prezentacja. Wydaje si¢
jednak, ze ta decyzja zubozyla nie-
co szerszy, spoleczny, kulturowy
i polityczny kontekst prezentowa-
nych zagadnien, a przede wszyst-
kim moze wplyna¢ na ograniczenie
kregu czytelnikow do osob, ktérym
problemy historii nauki sa dobrze
znane, inni bowiem mogg mie¢ pe-
wien klopot z identyfikacja bohate-
row.

I wreszcie kilka uwag krytycz-
nych nalezy skierowa¢ pod adre-
sem strony redakcyjnej. Wiele jest
niekonsekwencji w teksScie w zapi-
sie nazw instytucji naukowych, ich
cial kolegialnych lub agend rzado-
wych. Nazwy wiasne, np. Uniwer-
sytet Lwowski, Jagiellonski przyjeto
si¢ pisa¢ duzg literg, natomiast nie
ma chyba powodu tak pisa¢ o Rza-
dzie, Senacie, czy Radach Wydzia-
lowych, o ile nie chodzi o konkret-
ne cialo. Sporo takze usterek znala-
zlo si¢ w przypisach. Przyjete jest,
ze tylko przy pierwszym przywoty-
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waniu danej pozycji podajemy pel-
ny opis bibliograficzny, przy kolej-
nych wystarczy wersja skrocona.
Tymczasem wielokrotnie, i to
w niewielkiej od siebie ,odleglo-
§ci”, te same pozycje zapisywane
sa w pelnym brzmieniu (np. przy-
pis 21 10, 64 i 89 w rozdz. 1 itd.),
natomiast kiedy opisy sa skracane,
to nie zawsze konsekwentnie (np.
na s. 36 jest T. Manteuffel, Uniwer-
sytet..., a na 37, 38 i 39: T. Manteuf-
fel, Uniwersytet Warszawski...). Nie
s3 to zapewne usterki obnizajace
warto$¢ tadnie i starannie wydanej
ksigzki, ale, choc¢by z uwagi na
ksztalcenie przysztych historykéow,

,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 2010, t. XLVII

warto na takie nieScistosci zwracaé
wigksza uwage.

Ksigzka Doroty Zamoijskiej jest
owocem ogromnej pracy Zrodlowej
i intelektualnej, wnosi wiele no-
wych i cennych ustalen do naszej
dotychczasowej wiedzy o dziejach
polskiej nauki i oSwiaty w okresie
mig¢dzywojennym i nalezy miec
nadziej¢, ze Autorka bedzie konty-
nuowad swoje zainteresowania,
prezentujac czytelnikom ciagg dalszy
swych rozwazan o polskim szkol-
nictwie wyzszym po 1920 roku.

Joanna Schiller



