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Przemiany w powiesci radzieckiej
| w latach 1953 —1956

(narracja w powiesci pierwszoosobowej)

Stanistaw Poreba

Powies¢ radziecka lat 1953—1956 byla terenem ozywionych konfron-
tacji nowych inicjatyw tworczych z powojenng tradycja literackg panu-
jgcg do roku 1952. Gléwnym obiektem destrukcyjnych dzialan prowa-
dzonych przez autorow zaangazowanyvch w proces cdnowy powiesci za
poirednictwem wewngtrzpowiesciowych $rodkow stat sie obowiazujgcy
w latach 1945—1952 auktorialny ! wzorzec tego gatunku, reprezentujacy
nadrzedng $wiademosé ogolnego uksztaltowania narracyjnego w stosunku
do przebiegu zdarzen, a wiec model powiesci 2 z nieograniczonymi kompe-
tencjami i catkowitg odpowiedzialnoscig narratora autorskiego za kazde
slowo powiesciowego komunikatu.

Celem najblizszym tej swoistej kampanii prowadzonej w polowie lat
pietdziesigtych przeciwko powie$ci za pomoecg samej powiesci — w jej
trzecioosobowej postaci? — bylo otwarcie wypowiedzi narracyjnej dla

! Podziat form narracyjnych w ramach powiesci napisanych w osobie trzeciej
na auktorialng — prowadzong z pozycji narratora wszechwiedzacego — oraz perso-
nalng — uwzgledniajgeg punkt widzenia jednej lub wiecej postaci utworu — przy-
jetoza F. Stanzelem. Zob. tegoz autora Sytuacja narracyjna i epicki czas prze-
szty, ,,Pamietnik Literacki” 1970. z. 4. Stanzel wymienia tez typ powiesci pisane]j
w csobie pierwszej, w ktoérei rarratcr moéwi od siebie samego, a wiec rrzyjmuje jak
gdyby personalny punkt widzenia, chociaz — jak trafnie zauwazyl S. Eile — po-
wie§¢ pierwszoosobowa ,cigzy w swoisty sposdéb bgdz ku auktorialnej, badZ ku per-
srnalvej perspekiywie rarracyjnei”. S. Eile: Swigtopoglad powiesci, Wroclaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk 1873, s. 97.

2 Méwige o modelu powieSci radzieckiej pierwszego powojennego dziesieciolecia
mamy na uwadze zaréwno okreédlony zespdt wlaSciwo$ei, cech i tendencji ideowo-
-artystycznych, wystepujacych na calym obszarze produkceji powieSciowej tego czasu,
jak tez panujgce woéwcezas przekonania i wyobrazenia krytyki literackiej o powiesci.
Ujeta od strony praktyki modelowosé powieSci tego okresu bedzie sie wiec przed-
stawia¢ jako okreflony system gatunku i wzajemnych relacji poszczegbéinych odmian
1 grup powieSci, tendencji jezykowo-stylistycznych, tematycznych i innych. Nato-
miast od strony §wiadomo$ci krytycznoliterackiej modelowo$¢ powojennej powiesel
uwiawniaé sie bedzie jako zespdl norm, postulatéw i zalecen, tak werbalizowanych
przez 6wcezesng krytyke oraz instytucje dysponujace ogdlnymi regutami zyecia kuliu-
ralnego, jak tez istniejacych na zasadzie niepisanego kodeksu powieSeiowego.

3 Przemiany w trzeciossocbowe] powie§ci radzieckiej lat 1953—1856 omoOwicne
zgstana w innym mieiscu.
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glos6w uczestniczagcych w powieSciowej symfonii jezykowej, to jest po-
staci literackich. Na teren prozy epickiej okresu przelomu lat 1953—1956
wkracza zjawisko, ktére Walenty Woloszynow i Michal Bachtin okreslajg
jako nastawienie na ,,cudzg mowe”.

»Mowa cudza” — to mowa w mowie, wypowiedz w wypowiedzi, ale
takze réwnoczeSnie — mowa o mowie, wypowiedz o wypowiedzi.” ¢ —
pisal Woloszynow. Bachtin natomiast stwierdzal:

»Jezyk powiesci to system jezykéw wzajemnie naswietlajacych sie dia-~
logowo 5.”

Celem strategicznym nowych inicjatyw twoérczych w obrebie prozy
artystycznej polowy lat pietdziesigtych byla miedzy innymi personaliza-
cja gatunku powiesci pisanej w osobie trzeciej pojmowana w dwojakim
sensie: jako rezultat inwazji na powie$¢ personalnych form narracyjnych
oraz jako tendencja ideowo-filozoficzna, zmierzajgca do nobilitacji w swie-
cie utworéw jednostki jako wartosci jesli nie najwyzszej, to liczacej sig
w ogélnym systemie warto$ci humanistycznych epoki, w ktérej przebiega
po 1956 roku proces historycznoliteracki.

Gloéwny kierunek przemian, jakim podlegala w okresie przelomu ¢ po-
wies¢ radziecka pisana w osobie trzeciej, wyznaczal tez droge ewolucji
powiesci z narracja pierwszoosobowas.

Jesli pozostawi¢ na uboczu specyficzne wlasciwosci tych form podaw-
czych, jakimi rozporzadza powie$¢ pisana w osobie pierwszej z jej wzgled-
nie stalymi wyznacznikami typologicznymi (podzial wedlug orientacji na
pisemne style funkcjonalne i literackie craz ustng forme wypowiedzi),
to po zapoznaniu sie¢ z podstawowymi egzemplifikacjami powiefci z lat
1953—1956, mielicznymi zreszta, mozna sformulowa¢ nastepujgce tezy:

a) powies¢ pierwszoosobowa okresu przewartoSciowan rezygno-
wala z ambicji do wszechstronnej i panoramicznej prezentacji §wia-
ta, przedkiadajac nad wielowgtkowos$¢ kompozycji wycinkowe ujecia
niewielkiego fragmentu zdarzen oraz ograniczyia liczbe uczestnikow
powieSciowej akcji do niewielu postaci, z wyraznym uprzywilejo-
waniem jednej z nich. W zasadzie ta postacig najbardziej ekspono-
wang w powiesci pierwszoosobowej tego okresu byt sam narrator;

1 W. Woloszynow: Z historii form wypowiedzi w konstrukcjach jezyka, [w:]
Rosyjska szkola styliztyki, wybér tekstéw i cpracowanie MR. Mayenowe]
i Z. Saloniego, przeklad Z. Saloni, Warszawa 1970, s. 418.

5 M. Bachtin: Stowo w powiesci, [w:] Rosyjska szkala stylistyki. .., s. 483.

s. 483.

6 Pojeciu ,,przetom literacki” odnoszonemu do literatury radzieckiej lat 1953—1956
towarzyszy ogélnie panujgca §wiadomo$é¢ badacza stwierdzajgca, ze w tym momencie
procesu historycznoliterackiego zaistnialy fakty oraz zjawiska, ktére w swoich poje-
dynczych egzemplifikacjach, a zwlaszeza w ich szerszym zespole pozwalajg si¢ cha-
rakteryzowaé w opozycji do minionej przeszlo§ci, na ktérej tle sa rozpoznawalne
jako calkowicie nowe lub czeSciowo odmienne.
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b) ograniczyla kompetencje nalezgce do sfery narracji rezygnujac
z postawy wszechwiedzy, do ktérej narrator pierwszoosobowy z na-
tury rzeczy nie byl nigdy powolany; nie mial bowtiem tych pleni-
potencji, jakimi dysponowala powie$¢ trzecioosobowa z abstrakeyj-
nym narratorem auktorialnym.

Zanim przystapimy do analizy utwordéw dokumentujgcych wypunk-
towane wyzej zalozenia ogélne, dotyczace powiesci pisanej od osoby pierw-
szej w badanym okresie, przvpomnijmy sytuacje tego gatunku w litera-
turze radzieckiej pierwszego dziesieciolecia powojennego.

Mniej wiecej do polowy lat pieédziesigtych ogélna sytuacja, w jakiej
rozwijala sie proza artystyczna, nie sprzyjala kultywowaniu powiesci pi-
sanych w osobie pierwszej. Obowigzujacy w tym okresie ogélny model
tego gatunku nie posiadal dostatecznie obszernej ,ramy powiesciowej”
[termin — M. Glowinski] dla realizacji pelnego zakresu odmian i postaci,
jakimi pierwszoosobowa powie$¢ potencjalnie rozporzgdza. Jest to zrozu-
miate i naturalne, zwazywszy, iz powieS¢ pisana w osobie pierwszej —
generalnie biorgc — nie dysponowata woéwczas tymi mozliwo$ciami w za-
kresie budowania cato¢ciowej, panoramicznej i wielowatkowej wizji swiata,
jaka obowigzywala w powojennej tradycji prozy epickiej. Nie miata prze-
de wszystkim tego ,,autoryteru” 7 [termin — M. Glowinski], jakim cieszyta
sie w opini éwczesnej krytyki literackiej powies¢ trzecioosobowa z narra-
cjg wszechwiedzgcg. Istota powiesci pisanej w osobie pierwszej, polegajaca
na wigzaniu szeregu narracyjnego utworu z pojedyncza postacig, z natury
rzeczy stwarza daleko idgce ograniczenia konstrukeyjno-stylistyczne, kté-
rych nie da sie obej$é, nie narazajgc sie na zarzut zwyktej niekonsekwencji
lub przekraczania kompetencji w budowie éwiata powiesciowego. Swia-
domo$¢ ograniczen, jakim podlega powie$¢ pierwszoosobowa w poréwna-
niu z nieograniczonymi mozliwosciami auktorialnej powiesci trzeciooso-
bowej, ksztaltowala ogélnie panujacg opinie o niej (to jest pcwieéci pierw-
szoosobowej) jako o gatunku niepelnocennym — rzecz jasna — z punktu

7TPor. M. Glowinski: Powie$§é i autorytety, [w:] Porzqdek, chaos, znaczenie,
Warszawa 1968.

Wykorzystanie w niniejszym artykule aparatu pojeciowego funkcjonujacego
w pracach teoretycznych oraz historycznoliterackich Glowinskiego tlumaczy sie nie
tylko atrakcyino$cig programu badawczego polskiego literaturoznawcy w zakresie
poetyki historycznej, ale i bezposrednig przydatnofcia niektérych ustalen dotycza-
cych gatunku powiesci dziewietnastowiecznej w badaniach nad radziecka powiecig
okresu powojennego. Jak wiadomo, powojenna powie$¢ radziecka miala ambicje,
by realizowaé zalozenia modelowe klasycznej powiesci realistycznej w jej wersji
turgieniewowsko-tolstojowskiej natomiast z catkowitym pominieciem gogolowsko-
~dostojewowskiej linii rozwoju prozy rosyjskiej oraz programowym zaniechaniem
do§wiadczen pcstimpresjonistycznei powieéci poczatku wieku XX, a takze z wyla-
czeniem pewnych waznych obszaréw literackich lat dwudziestych. Nasuwajace sie
tu podobienstwa miedzy sytuacjg gatunku powieSci klasycznej wieku XIX a poto-
ieniem powie§ci w latach powojennych nie oznacza uznania prostej analogii poréw-
nywanych epok literackich. Wystarczy wspomnieé chociazby o roli programéw ,lite-
ratury faktu” w rozwoju powieSci radzieckiej lat trzydziestych i nastepnych dzie-
siecioleci, by uzmyslowi¢ sobie ogrom przecbrazen, jakim poddawana byla rosyjska
powies¢ radzniecka w ostatnim péiwieczu.
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widzenia najwyzszego ideatu literackiego tego czasu, za jaki uznano po-
wie$¢-epopeje 8.

Podobne poglady na powies¢ pierwszoosobowg nie mogly nie wplywac
na decyzje tworcéw prozy powiesciowej, decyzje co do wyboru okreslonej
formy gramatycznej powiesci. Jest faktem znamiennym i prawidlowym
jednoczesnie, Ze w powojennej literaturze radzieckiej, w ktorej koronnym
gatunkiem byla wilasnie powieéé, jej pierwszcoosobowa odmiana nalezy do
nielicznych wyjatkéw.

By¢ moze w niezgodzie ze statystyka powojennej powiesci ale zapewne
zgodnie z wiedzg ogolnofilologiczng o produkeji literackiej tego okresu
odnotowaé¢ wypadnie pare zaledwie znaczacych tytuléw powiesci pierw-
szocsobowej, jakie powstaly w latach 1945—-1952. Sg to — W okopack
Stalingradu Wiktora Niekrasowa (1946) oraz dwa wielotomowe cykle po-
wieSciowe. Pierwszy — to autobiograficzna trylogia Fiodora Gladkowa:
Opowiesé o dziecinistwie (1949), Wolnica (1950) i Zta godzina (1954). Drugi
— trylogia W. Kawierina, na ktorg zlozyly sie: Otwarta ksiega (1949),
Doktor Wlasienkowa (1952), Poszukiwania i nadzieje (1956).

Na tle powojennej prozy literackiej pierwszoosobowa powie$¢ Niekra-
sowa byla zjawiskiem szczegélnym, nie pasujacym do modelu powiesc:
tego okresu. Nie odpowiadala éwczesnym zalozeniom powiesciowym dla-
tego gléwnie, poniewaz nie miata ambicji, by uchedzi¢ w opinii czytelni-
kéw za utwor kreujacy calosciows wizje swiata, by pelni¢ funkcje wszech-
stronnego 1 wieloaspektowego opisu wojny i jednocze$nie sprawowaé kon-
trele nad przedstawionymi zdarzeniami oraz narzuca¢ im wiasng inter-
pretacje. Wprost przeciwnie, narrator tej powieéci i réwnoczesnie jedna
z postaci uczestniczacych w obronie skrawka ziemi obleganego przez armieg
hitlerowskg Stalingradu — porucznik inzynier Kierzencew — przestrzega
nader konsekwentnie tego punktu widzenia, ktéry wyznacza mu jego kon-
kretna sytuacja oraz ogdlna kdndycja intelektualna. Tak wiec do relacji
narratora nalezg opisy tylko tych realiéow, ktéore w danym momencie znaj-
dujg sie w jego polu widzenia i — podkresimy to z naciskiem — zasada ta
jest przestrzegana wyjgtkowo konsekwentnie w calej powiesci Niekrasowa.
Dzieje sie tak dlatego, poniewaz relacja narratora jako naocznego $wiadka
i uczestnika walki posiada w pewnym stopniu forme notatek, prowadzo-
nych na biezaco podezas przebiegu zdarzen. Stad tez czas narracji i czas
zdarzen ¥ zachadzg na siebie prawie calkowicie (z wyjatkiem paru niewiel-

" 8 Przekonaniom podobnym dajg Swiadectwo autorzy oméwien utworéw powo-
jennych, pisanych w osobie pierwszej Poglad na powie$é¢ pierwszoosobows jako na
forme o ograniczonych mozliwo$ciach w zakresie prezentacji Swiata obowigzuje réw-
niez w publikacjach akademickich lat szeSédziesigtych. Zob, Istorija russkoj sowiet-
skoj litieratury. W triech tomach, t. 1II, Moskwa 1961, s. 65 (o powieSci W okopach
Stalingrady W. Niekrasowa); s. 111 (o trylogii Ofwarta ksiege W. Kawie-
rina). Natomiast jako podsumowanie stanu §wiadomo$ci o0 powiesci w powojennym
literaturoznawstwie radzieckim uznaé mozna monografie A. Cziczerina: Woz-
niknowienije romana — epopiei, Moskwa 1958.

® O problematyce czasu- w strukturze pcwiesci cpickiej pisat K. Wyka:
Czas powieiciowy, [w:] O potrzebie historii literatury, Warszawa 1969, s. 5—98,
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kich fragmentéw o charakterze retrospekeji, przywolu]acych lata dzie-
ciece Kierzencewa).

Jednoczesno$é czynnosci narracyjnych oraz przebieg zdarzen posiadaja
te wazng konsekwencje dla recepcji swiata kreowanego utworu, ze przed-
stawia sie on nam w wymiarach i ksztaltach ,,surowych”, jak gdyby nie-
\vyselekCJonowan rch, a wiec nie poddanych uogolniaigce]j i ,,0czyszczajg-
cej” dziatalnosci éwiadomosci, jak to spotykamy w pewnym typie powiesci
pisanej w osckie pierwszej, hudowanej na podstawie wspomnien z odle-
glych czasowo zdarzen. Stad tez relacje o czynnoéciach oraz zachowaniach

ie postaci, ktére znajduja sie sktualnie na planie wydarzen powieScio-
“’ych przyp"m1na1q z pewnzago punktu widzenia konwencje prozy ,,praw-
dziwej”, opierajgcej sie o zalozenia programowe ,literatury faktu”. Biorac
powyzsze pod uwage, utwér Niekrasowa byl indywidualng raczej inicja-
tywa literackg autora, odwolujaca sie do doswiadczen radzieckiej prozy
powiesciowej pierwszei polowy lat trzydziestych. Najbardziej dokladnym
adresemn tego odwolania bylaby powief¢ Czasie naprzéd! Walentyna Ka-
tajewa (1932). Jednocze$nie byla to inicjatywa znaczaca nie tylko jako
kontynuacja okres$lonej tradycji literackiej 1%, ale — jak wolno sadzi¢ —-
wyprzedzajgca te bardzo liczne dokonania artystyczne po roku 1956, ktére
mieszezg sie w granicach szerokiego nurtu prozy powiesciowej, budowa-
nej na fundamencie . faktograficznym” !. Powie$¢ pierwszoosobowa znaj-
duje sie w samym centrum tego wezbranego zywiolu wspélczesnej powie-
fci ,,prawdy o rzeczywistosei”. Odrebnosé utworu Niekrasowa szczegélnie
dobitnie uwidacznia sie na tle powiesci pierwszoosokbowych lat 1945—1952
wspemnianych juz autoréow — Gladkowa i Kawierina.

1 Tuz po wojzie ukazelo sis kilka rtworéw rawisrujacych do tradyceil prozy
reportazowej i stanowigcych jak gdyby przedituzenie aktywnosci tego wiodgcego
w czasie wojny gatunku literackiego. W ciggu DierWazego powojennego roku obok
DLopéw Stalingracu psjawily sie takie utwery cpierajace sig ra zesadzie repf\rtazu
literackiego, jak: Cd Putiwla do Karpat S. Kowpaka Ludzie z czystym sumie-
niem P. Werszyhory, To bylo w Leningradzie A. Czakowskiego, Z po-
zdrowieniem frontowym W. Owieczkina. Inng natomiast posta¢ literatury wy-
rested z rzeczywistych faktéow nreentowaly tekie np. nowiefei rcku 1046, jak: Minda
gwardia A. Fadiejewa, Opowieid o prowdziwym cziowieku B. Polewoja
czy Towarzysze padrézy W. Panowe]j. Pierwszy krag tytuldéw to utwory odzna-
czajace sie mimetyzmem formalnym w stosunku do reportazu publicystycznego.
Utwory kregu drugiege realizowaly czysto powieSciowg konwencje, w ktérej fakty,
wydarzenia — chociazby calkowicie realne — ni2 sg piddane zacne] stylistycznej
nkrdohee ~a wzor | literatury faktu” lub ze-wier-ia takowa jedvnie w vpostaci szczgt-
kowej. Nie trzeba chyba szerzej uzasadniaé, Ze ten drugi nurt powieSciowej kon-
wencji bardziej odpowiadal zalozeniom modelowym powieSci radzieckiej w calym
powojennym dziesigcioleciu. Niewielkie natomiast perspektywy miala np. powiesé
reportazowa, jako nie odpowiadajgca programowi powojennej powieSci epickiej. Jej
ponowna nobilitacja — jak wiadomo — nastapita dopiero po- roku 1952, tj. po-uka-
zaniu sie cykléw repertazy literackich Owieczkina, Troje p [} 1 s k ie g Ka--
linina iin. - - -

I W roku 1971 pisarz wyzna: ,[..] chcialbym tu zaznaczyc,,,ze,na]wyzsza po-- .
chwata bylo dla mnie to, Ze powie$¢ moja nazywano notatkami oficera. To znaczy,-
Zze udalo mi sie ,,oszukaé¢” czytelnika, zblizyé zmyélenie do wiarygodnofci: Nie jest
to zresztg oszukanstwo karygodne, nie trzeba sie za nie czerwienié, bez tego nie
1stme]e zadna sztuka,” W. Niekrasow: Na Kurhanie.Mamagje,-: [w] Podroze

czasie i-przestrzeni, przel J. Bajkowska, Wars-awa 1974, s. 59,
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Oba cykle powiesciowe, ktérych ostatnie czesci ukazaly sie w druku
juz po roku 1952, realizuja konsekwentnie rozwigzania modelowe swojej
epoki literackiej: s3 wyrazem ambicji autorow majacych na widoku rea-
lizacje powiesci pisanej w osobie pierwszej tych wymagan, jakie bez trud-
no$ci spelniala powies¢ pisana w osobie trzeciej. Sg wiec obie trylogie
wielowagtkowym, panoramicznym obrazem stosunkéw spolteczno-érodowis-
kowych, na ktorych tle dzialajg liczne postacie uwiklane w wielostronne,
wzajemne zwiazki z rzeczywistoscig, ktora ich otacza.

Powstaje pytanie, w jaki sposéb jest mezliwa realizacja szerokiej pa-
noramy powieSciowej w ramach pierwszoosobowej narracji, skoro wylgcz-
nym dysponentem wiedzy o Swiecie przedstawionym jest jedna z postaci
utworu, a wiec ktos, kto podiega zrozumialym ograniczeniom, wlasciwym
jednostee ludzkiej.

Problem mozliwosdci oraz ograniczen pierwszoosobowej formy podaw-
czej w ramach gatunku powtesciowego zalezy od wielu czynnikéw, jakie
wplywajg na ksztaltowanie sie okre$lonych zjawisk literackich w danym
okresie historycznoliterackim. Zalezy wiec zaréwno od immanentnych wia-
Sciwosci strukturalnych danego zjawiska (w naszym wypadku jest nim
narracja w powiesci pisanej w osobie pierwszej). jak tez od historycznego
momentu, w ktérym sie ono realizuje w praktyce tworcze]j pisarzy. Mowigc
inaczej powie$¢ pierwszoosobowa podlega — jak kazdy inny zresztg ga-
tunek literacki — zaréwno wlasnym uwarunkowaniom strukturalnym
o wzglednie duzym stopniu stabilnosdci, jak tez historycznie zmiennym
sytuacjom literackim, wyrazajagcym sie w postaci nastepujgcych po sobie
pradow, poetyk, szkaét literackich, $wiadomosci krytycznoliterackiej i tym
podobne. Pierwszy, okreslony tutaj jako immanentny czynnik struktu-
ralny, jest podstawowym i rzec mozna niezbywalnym warunkiem, ktéry
dany gatunek lub jego odmiana musi spetni¢, aby mozna je bylo rozpo-
zna¢ w zespole innych gatunkéw i form gatunkowych. Dla pierwszooso-
bowej powieSci warunkiem tym jest nie tylko forma gramatyczna pod-
miotu wypowiedzi — mianownik liczby pojedynczej ewentualnie mnogiej
— ale takze konieczno$§¢ motywacji samej czynnoSci wypowiedzeniowe]j
podmiotu, motywacji, ktéra polega na odwolaniu sie do istniejgcego re-
pertuaru form jezykowych, istniejgcych w ramach dwu najogdlniejszych
systeméw: jezyka pisanego oraz jezyka méwionego 12

Historyczna zmiennos$¢é odmian i form powiesSci pierwszoosobowej jest
uzalezniona od sytuacji, w ktorej realizujg sie one pod piérem konkret-

12 Poruszony tu kompleks probleméw znakomicie ujat Gtowifiski w formule:
»Narracja w pierwszej osobie jest domeng mimetyzmu formalnego (kursywa pocho-
dzi od autora — M.G.). Stanowi on na$ladowanie §rodkami danej formy innych form
wypowiedzi, form literackich, paraliterackich, pozaliterackich oraz — to takze zja-
wisko czeste — tych lub innych postaci potocznego kontaktu jezykowego; jest formg
odwolania sie do utrwalonych spolecznie, zwykle mocno zakotwiczonych w danej
kulturze, wzorcéw wypowiadania.” M. Glowinski: O powieSci w pieTwszej 0soO-
bie, [w:] Gry powiesciowe, Szkice z teorii i historii form marracyjnych, Warszawa
1973, s. 63—64,
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nych autoréw. Méwigc SciSlej — zalezy od panujgcej poetyki gatunku,
za§ w szerszej perspektywie od systemu gatunkowego, obowigzujacego
w danym okresie i w danej literaturze narodowej.

Autobiograficzny cykl powiesciowy F. Gladkowa napisany jest w oso-
hie pierwszej i nawigzuje do rodzimej tradycji tego gatunku. Zatem dla
charakterystyki sposchu prowadzenia narracji gléwnym terenem wodnie-
sienia jest nie tyle autobiografia jako pozaliteracka czy paraliteracka for-
ma funkcjonalna, lecz pewien wzorzec literacki autobiografii. Méwige sto-
wami formuly Glowinskiego ,,mimetyzm formalny” trylogii Gladkowa jest
swoistym sposobem nasladowan’a istniejgcych juz form literackich, wy-
pracowanych przez rosyjskich autoréw wystepujacych w gatunku auto-
biograficznej powiesci. Dziela rodzimych twércéw dojrzalej powiesci auto-
biograficznej wydajg sie wiec najstosowniejszym kontekstem dla charak-
terystyki trylogi’ autora Cementu.

Klasyczna rosyjska powies¢ autobiograficzna wypracowala — jak sie
wydaje — dwie podstawowe odmiany tego gatunku. Pierwszg najbardziej
rozwinietg literacko posta¢ stworzyl Sergiusz Aksakow, autor trylogii
autobiograficznej: Kronika rodzinna, Lata dziecigce Bagrowa — Wnuka,
Wspomnienia (1856—1858). W tym samym mniej wiecej czasie pojawila
sie trylogia autobiograficzna Lwa Tolstoja: Dziecinstwo, Lata chlopiece,
Mtodosé (1852—1857), bedgca odmienng od propozycji Aksakowa literacka
formg realizacji biografii wlasnej pisarza.

Gléwnym wyznacznikiem gatunkowym pierwszoosobowej powiesci Ak-
sakowa jest to, Ze nawiazuje ona do popularnych wsréd szlachty ,,pry-
watnych” kronik rodzinnych, ale w odréznieniu od wzorca ,,domowej”
kroniki rodzinnej, w ktorej uklad i rytm opisywanych wydarzen podpo-
rzadkowany jest uplywowi czasu realnego i historycznego, utwory Aksa-
kowa posiadajg odmienny nieco status temporainy. Polega on na tym, ze
przedstawiona w nich historia zycia rodzinnego autora jawi sie nam jako
rezultat opowies$ci o minionej przesziosci z odpowiednio odleglej perspek-
tywy czasu. Pomiedzy momentem realizacji powie$ci przez pisarza a cza-
sem zdarzen w niej opisanych zawiera sie znaczna rozpieto$¢ czasu, jaka
oddziela dziecinstwo czy mlodos¢ od wieku dojrzatego czlowieka. Stad
w ,kronikalny” w swoim zalozeniu utwor Aksakowa wlacza sie element
wlasciwy prozie memuarystycznej.

Odmienng propozycje powiesci autobiograficznej dal autor Wojny i po-
koju. Jego pierwszoosobowa trylogia autobiograficzna jest zrozumiala
gléwnie na tle powieéci realistycznej, pisanej w osobie trzeciej. Zatem
mimetyzm narracji tego typu powiesci pierwszoosobowej jest forma na-
$ladujgcg literacki wzorzec tego gatunku wypracowanego przez rosyjskg -
i europejska literature pierwszej polowy XIX wieku. Tolstojowska wersja
powiesci autobiograficznej jest wiec blizsza trzecioosobowej powiesci auk-
torialnej nie tylko dlatego, ze nasladowata auktorialny w swojej istocie
model powiesci dziewigtnastowiecznej, ale rowniez dlatego, ze w realizacji



122 STANISLAW POREBA

artystycznej Tolstojowskiej wersji powiesci autobiograficznej dominuje
punkt widzenia czlowieka dojrzatego, ktéry relacjonuje o wlasnym dzie-
cinstwie i mlodoécei z odpowiednio odleglego dystansu czascwego. Dystans
ten oraz sytuacja, w jakiej dokonuje sie sam akt werbalizowania przebiegu
zdarzen (do$wiadczenie zyciowe, wiedza ogélna, $wiatopoglad i tak dalej)
pozwalajg pisarzewi kreowa¢ historie wlasnego dziecinstwa w sposdb dosé
swobedny, tak jak to sie dzieje w powiesci auktorialnej z calkowicie fik-
cyjnym bohaterem.

Tolstojowski typ powiesci autobicgraficznej w literaturze rosyjskiej
XX wieku kontynuuje trylogia autobiograficzna Maksyma Gorkiego: Dzie-
cinstwo, Wsrod ludzi, Moje uniwersytety {1513—1924). Do Totstejowskie]j
wersji prozy autobiograficznej nawigzal tez Aleksy Tolstoj, autor opo-
wiesci Dziecinstwo Nikity (1923), napisanej zresztg w osobie trzeciej. Do
tradycji tej, zwlaszcza do jej Gorkowowskiej wersii 13, nawiazal Gladkow
w swojej powieSciowej historii wlasnego dziecinstwa oraz lat mlodzien-
czych.

Dokonany przez Gladkowa wybor tradveji jest zrozumialy zaréwno ze
wzgledu na olbrzymi autorytet Gorkiego, jakim darzy!l tego pisarza autor
Cementu, jak tez ze wzgledu na sytuacje literacka, w ktérej przyszlo
Gladkowowi tworzyé swoja trylogie. Typ Gorkowowskiej powieici autobio-
graficznej, ktora charakteryzuje sig wprowadzeniem do utworu szerokiego
opisu tak zwanego spolecznego celemt motywacjl takiego a nie innego
rozwoju osobowosci bohatera, w pelni odpowiadai zatozeniom modelowym
powoiennej powiesci radzieckiei.

Niezaleznie jednak od zobowigzan wobec przesziosci gatunek powie-
$¢i pisanej od osoby pierwszej nakiada na pisarza pewne ograniczenia,
wynikajgce z samej istoty pierwszoosobowej sytuacji narracyjnej utworu,
zwlaszcza takiego, ktéry ma ambicje do szerokiego, panoramicznego ujecia
Swiata, gdy chce wspoéizawodniczyé z wybitnymi dokonaniami klasycznej
powiesci trzecioosobowej. Dochodzimy tutaj do waznych kwestii ,tech-
nicznych”, jakie rozwigzywac¢ musi autor powiesci pierwszoosobowej (pa-
noramy epoki), w ktorej usytuowany jest powiesciowy bohater autobio-
graficzny. Kwestie te oméwimy na przykladzie trylogii Gladkowa.

13 Bardziej szczegOlowe rozpatrzenie autobiograficznego cyklu piéra L. Tol-
stoja craz trylogii avtobicgraficznej M. Gorkiego wykazuje do§é znacznz roz-
nice w sposobie kreacji bohatera oraz rzeczywisto§ci powieSciowej, w ktérej reali-
zuje sie proces rozwoju osobowosci Nikolenki i Aleszy. Dla Totstoja wazne bylo
przede wszystkim to, jak jego bohater postrzega i przezywa otaczajacy go Swiat
dorostych, jak go poznaje i ocenia. Stad wizja rzeczywistoSci powieSciowej stanowi
swojego rodzaju projekcje sposobu przezywania $wiata rodzinnego. Gorki nieco ina-
czej rozwigzal problem powieSciowe]j historii wlasnego dziecinstwa. Rzeczywistosé
powieSciowa trylogii Gorkiego posiada charakter szczegélowego, rzec mozna meto-
dycznie usystematyzowanego ciggu opisow. zdarzen oraz informacji stanowigcych
tlo, na ktérym przedstawione sg perypetie bohatera. Mozna wiec moéwic¢ o bardziej
perscnainej, Tolstojowskiej wersji powiesel autohicgraficznej oraz Gerkovrowskiej —
blizszej modelowi powiesci auktorialnej, nie zapominajgc przy tym, Ze obie te wersje
pierwszoosobowej powieSci autobiograficznej wzoruja sie na klasycznej powiesci rea-
listycznej, pisanej w osobie trzeciej.
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W cyklu powieéci autobiograficznych tego pisarza przestrzegana jest
konsekwentnie perspektywa narracyjna autora, ktéry opisuje koleje wlas-
nego zycia z duzego dystansu czasu. Ow dystans sprawia, ze przedstawione
w utworze losy bohatera sg potraktowane jako dawno minione i jak gdyby
zewnetrzne wobec aktualnej sytuacji pisania o nich. Dystans dzielgcy czas
narracjl i czas zdarzen fabularnych zaznacza sie wyraznie miedzy innymi
sformutowaniami w rodzaju:

LHIIporuio yxke GoJee moJdyBeka ¢ TexX AHel, KOTAa si, MOJPOCTKOM,
3axa)KupaJ Ha ,,CTOSIHUA"’ B MOJIEHHVIO [...]” 14
lub
,YiKe B 3pejble TO/Ibl s1 cCTapascsi pasobparbcsi B 3THX CyMOYpHBIX,
KPUKJIHBLIX ciiopax [...]” {s. 234)

Jednakowoz, pedcbne przypomnienia czasowego uwarunkowania sy-
tuacji narracyjnej powiesci Gladkowa, sygnalizujgce pozornie przebieg
przypominania podmiotu czynnosci twoérczych, petnig zaledwie funkcjg dy-
gresii czysto formalnych — w potocznym rozumieniu tego stowa; rzekema
czynncs¢é ewokowania odleglej przeszlosci nie znajduje stylistycznych $la-
déw w strukturze utworu, $ladoéw, ktére by wskazywaly na czynnik de-
formujgcy sam proces przypominania na skutek uplywu czasu, jak to ma
miejsce we wspblczesnej ,,prozie przypomnienia”, na przyklad W. Kata-
jewa. Przytoczone powyzej sygnaly przywolywania przeszlosci — nielicz-
ne zresztg — nie mgcg epickiego charakteru pozostatych, olbrzymich ob-
szarOw utworu wzorowanego na powiesci pisanej od osoby trzeciej. Owo
nasladowanie przez trylogie Gladkowa gramatycznie cdmiennej struk-
tury powiesciowej widaé w sposobie wprowadzania w utwor, utrzymanych
z reguly w mowie niezaleznej, przytoczen wypowiedzi postaci literackich,
ktére sg zindywidualizowane jezykowo oraz graficznie wydzielone i styli-
stycznie przygotowane — jak to ma miejsce w klasycznej, epickiej powie-
$ci trzecicosobowej. Pomimo tych zabiegédw upodabniajacych pozostaje
pewna sfera ograniczen wynikajgcych z niewiedzy pierwszoosobowego
narratora i bohatera zarazem, niewiedzy, ktérg mozna wypelni¢ stosujgc
pewien zespé! chwytow literackich.

W powiesciach Gladkowa odnajdujemy kilka sposobow przezwycigze-
nia ograniczen, wlasciwych pierwszoosobowej sytuacji narracyjnej. Jeden
z podstawowych chwytow literackich — nazwijmy go kompozycyjnym ---
polega na takim budowaniu sieci zdarzen, by w kazdym momencie utworu
zapewni¢ bohaterowi mozliwos¢ brania w nich udzialu, by zdarzenia te
mogly by¢ bezposrednio lub posrednio czedcig jego osobistego doswiad-
czenia. W tym celu na przyklad zapewnia si¢ bohaterowi obecno$¢ w cza-

¥ F, Gtadkow: Lichaja godina, Moskwa 1954, s. 234. W dalszym ciggu stro-

nice podane w nawiasach, cdsylajg do wydania opisanego przy wprowadzeniu po raz
pierwszy tekstu artystycznego danego pisarza,
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sie rozméw innych postaci, nawet w takich sytuacjach, w ktérych udzial
postronnego Swiadka wydaje sie co najmniej dziwny i wrecz nierealny,
z punktu widzenia potocznego, zyciowego prawdopodobienstwa. Na przy-
klad wiekszos¢ obszernych dyskusji na niebezpieczne tematy polityczne,
a niekiedy intymne, prowadzonych w mieszkaniu nauczycielki, toczy sie
w obecnosci parcnastoletniego chlopca — bohatera utworu. By czytelnik
nie mial watpliwogci, ze tak rzeczywiscie moglo sie dzia¢, wprowadza sie
»przyzwolenie” jednego z uczestnikéw spotkan u Heleny Gorigoriewny,
ktéry na pytanie gospodyni domu, czy chlopiec mu nie przeszkadza? —
odpowiada:

»— JleTH MeHs HUKOTZa He cTecHA0T. Het.” (s. 194)

Podobnym chwytem motywujacym szerokg wiedze bohatera tym ra-
zem o przebiegu konspiracyjnych spotkan grupy rewolucjonistow, jest
podstuchiwanie z ukrycia (s. 112—113), ktére tlumaczy sie naturalng cie-
kawoscig chlopca. Do tego samego repertuaru pomysiéw mozna odniesé
wyposazenie bohatera w ceche nadzwyczajnej wnikliwosci, ktéra pozwala
mu trafnie odgadywaé mysli, przezycia oraz aktualny stan duchowy in-
nych postaci — majczesciej na podstawie pewnych oznak zewnetrznych:
mimiki, gestéow, spontanicznych odruchéw i tym podobne. Ten rodzaj wie-
dzy opartej na swoistej indukcji bohatera-narratora ma charakter wie-
dzy obiektywnej. Nie wymaga komentarza.

innego rodzaju motywacjg szerokiej i szczegdlowej wiedzy narratora
w powiesSciach autobiograficznych Gladkowa jest konwencja idealnej pa-
mieci. Polega ona na milczgcym zalozeniu, ze w ramach tego typu powiesci
mozliwa i naturalna jest catkowicie dokladna reprodukcja zdarzen minio-
nej przeszitoSci, niezmaconych destruktywnym dzialaniem czasu. Zasada
idealnej pamieci narratora dotyczy wszystkich form wypowiedzi: zaré6wno
opiséw, jak i przytoczen mowy postaci. Zasady tej nie da sie zakwestio-~
nowaé, jeéli chce sie byé w zgodzie z takg recepcjg utworu, ktéra ma
respektowac¢ podstawowe reguly gry powieSciowej, toczacej sie miedzy
nadawecg a odbiorcg tego typu literatury.

Reasumujgc uwagi o autobiograficznym cyklu Gladkowa, mozna stwier-
dzi¢, ze pomimo zastosowanej przez pisarza narracji pierwszoosobowej nie
ulega watpliwosci intersubiektywny charakter tej odmiany powiesci o zy-
ciu wlasnym pisarza. Dla powiesci tej najstosowniejszym punktem odnie-
sienia jest wiec powies¢ trzecioosobowa z narracja auktoriaing, generujgca
ten koronny gatunek literacki w latach 1945—1952. Biorgc natomiast pod
uwage cato$¢ dotychczasowyca rozwazan mozna powiedzie¢, ze powiesC
pierwszoosobowa ckresu przelomu poddawala rewizji zaréwno ogélny mc-
del powiesci lat powojennych jak tez jego pierwszoosobowg postaé i to
zaréwno w jej odmianie autobiograficznej, jak tez takiej, ktérg rownolegle
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z autorem Wolricy stworzyt W. Kawierin we wzmiankowanym juz cyklu
powiesciowym pod tytutem Otwarta ksiega 15.

Jak juz stwierdzono, powie§¢ pisana w pierwszej osobie podlegala tej
samej co i powieé¢ trzecioosobowa gléwnej tendencji rozwojowej w prozie
artystycznej lat 1953—1956, tendencji zmierzajacej do personalizacji wy-
powiedzi narracyjnej. W zakresie powiesci trzecioosobowej proces ten —
co wzmiankowano wyzej — wyrazal sie w glownej mierze poprzez relaty-
wizacje wypowiedzi narracyjnej ra glosy postaci literackich — gléwnie
na wypowiedzi bohatera wiodacego utworu. Podobne zjawisko obserwu-
jemy réwniez na terenie pierwszoosobowych form mnarracyjnych polowy
lat pie¢dziesigtych z tym jednak, ze swoja role bohater wiodacy laczy
z funkejg narratora z ograniczong wiedzg i uszczuplonymi kompetencjami,
odpowiadajgcymi personalnej perspektywie narracyjnej. Moéwigc inaczej,
pierwszoosobowa powie$¢ okresu przewartoSciowan w pewnym sensie
przywrdcita tej gramatycznej formie narracji jej wlasng nature, dzigki
temu, ze zrezygnowala z ambicji do nasladowania powieSci — panoramy
wieku lub srodowiska z wlasciwa dla tych odmian auktorialng perspek-
tywa narracji. Zwrocila sie natomiast w te strone tradycji literackiej, kto-
ra na plan pierwszy wysuwala samg zasade wypowiadawczosci, a wiec
w strone narracji moéwionej 16 czyli skazu. Ten typ prozy narracyjnej pi-
sanej od osoby pierwszej w okresie przemian literackich poltowy lat piec-
dziesigtych reprezentuja dwa utwory, zajmujgce w historii literatury naj-
nowszej krancowo roézng pozycje w hierarchii wartosci im przypisywanych.
Utworami tymi sg: Opowie$¢ o dyrektorze MTS i gltéwnym agronomie
Haliny Nikolajewej (1954) oraz Los cztowieka Michala Szolochowa (1956).
Nieco odbiegajacg od obu wymienionych opowiesci jest pierwszoosobowa
opowies¢ Pawta Nilina Okrucienstwo (1956), ale jest to, jak postaramy sie
wykaza¢, odrebnos¢ na szczeblu odmiany a nie na poziomie gléwnej kon-
cepcji powiesci.

Opowiesé o dyrektorze MTS i gléwnym agronomie oraz nowele Los
cztowieka mozna zaliczy¢ do tej odmiany powiesci pierwszoosobowe]j, kto-
rg M. Glowinski okresla jako monolog wypowiedziany 17, odwolujacy sie
wiec w pewnym sensie do ustnej wypowiedzi, to jest do tradycji skazu.

15 Ze wzgledu na spos6b narracji trylogia Kawierina nie wnosi jakich§ no-
wych elementéw w poréownaniu z autobiograficznym cyklem Gladkowa. Warto
jedynie doda¢, ze cykl powieSciowy Kawierina, w swoim zasadniczym zrebie kompo-
zycyjnym odwotuje sie do prozy wspomnieniowej. Na memuarystycznej podstawie
opiera sie narracja giownej bohaterki, doktor Wiasienkowej. Interesujagcym w tym
wzgledzie jest ostatni tom, ktérego koniec wraz z epilogiem utrzymany jest w formie
luznych notatek bohaterki, co ,psuje” nieco wyglad caloéci cyklu, ktérego pierwszo-
osobowg rame narracyjng wypelnia splot skomplikowanych powigzan kompozycyjno-
-fabularnych, wypracowanych przez powie$é¢ realistyczng z auktorialng perspektywa
narracyjng.

18 Terminy ,narracja moéwiona”, wzglednie ,narracja ustna” jako tlumaczenia
terminu ,,skaz” wprowadzila M. Czerminska, proponujgc je zamiast terminu
ynarracja wypowiadawcza”, wprowadzonego przez F. Siedleckiego.

. 17 Por.:. M. Glowinski: Narracja jako monolog. wypowiedziany, [w:] Gry
powiesciowe..., s. 106—151. ’ .
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Jednak w odréznieniu od skazu, jak trafnie zauwaza ten teoretyk, mono-
log wypowiedziany jest odrebng formg wypowiedzi, posiadajgcg wlasne
wyznaczniki strukturalne. Sg nimi: odbiorca konkretny, ujawniony jako
posta¢ utworu, oraz ,,dgzenie do tego, by — przynajmniej w pewnych par-
tiach — opowies¢ byta zrygoryzowana intelektualnie, by zdolna byla prze-
kaza¢ zasadniczg problematyke; wyrazem tych dazen jest wprowadzenic
eclementow retoryki, z reguly niecbeciych w skazie” 8,

Do powyzszycn ustalen Glowinskiego, dotyczacych zjawiska mo-
nologu wypowiedzianego w polskiej nowelistyce po roku 1956, odnies§c
mozna oba wzmiarkowane utwory radzieckich autoréw -— z pewnym
istotnym zastrzezeniem. Ot6z zaréwno w opowie$ci Nikotajewej jak w no-
weli Szotochowa konkretnym odbiorca ujawnionym w tekscie jest nie ja-
kas posta¢ literacka z grona tych, kidie w utworze znajdujg sie w rowne}
svtuacji, lecz sam autor, a $cislej mowiac, postac przyjmujaca ,,role auto-
ra” 19, Tak pojmowany auter obu cpowiesci pelni dwojaka funkcje: z jed-
nej streny prezentuje sie jako ktos, kto opowiesci te spisal, starajgc sis
niczego nie zmieni¢ ani pominaé, z drugiej — ujawnia sie jako przypad-
kewy rozmoéwcea, a wlasciwie stuchacz glownej opowiesci, okreslonej jako
monolog wypowiedziany. Obecno’¢ odbiorcy konkretnego oraz narratora
wlasciwego — wypelniajaceso sweja relacjg gldwng czef¢ opowiefei — to
pedstawowe elementy sytuacji narracyjnej cbu utwordw.

Opowieéé dyrektora MTS Czalikowa w utworze Nikolajewej ma miej-
sce w wagonie pociggu zmierzajgcego z Moskwy na Altaj, natomiast w no-
weli Szolcchowa Sokolow snuje opowiesé swojego Zycia w trakcie ocze-
kiwania na przewo6z promem przez wezbrang wiosennymi roztopami rzeke.
Zarysowana wyzej sytuacja narracyina ma istotny wplyw na strukture
jezykowe-stylistyczng obu utworéw, kidrg mozna okresli¢ jako dwudziel-
nie sprzezony uktad wypowiedzi plynacych od strony ,,autora” oraz narra-
tora-bohatera. Do pierwszego czialii nalezy komentarz wyjasniajgcy role
»autora” utworu, ktéry bierze na siebie dobrowolne zobowigzanie ujecia
w formie opowiesci lub reportazu przypadkowo wystuchanej ,,spowiedzi”
(opowies¢ Nikolajewej). Do dzialu tego nalezy system zdan sygnalizujg-
cych obecnoi¢ stuchacza, do ktéregn skierowany jest monolog narratora-
-hohatera.

Szezegolnie liczne sygnaly akcentujgce sytuacje narracyjna wystepuia
w opcwiesci Nikolajewej:

,Pacckasqik 3apymadgacsa. Me1crHo MOJHAT CBOH J€BHYBH PECHI-
bl H B3TVISHYJ HA MeHsi.” 2% (s.17);

18 Thidem, s. 109.

13 0 ,roli autora” w prozie artystycznej interesujgco pisal I. Gruzdiew
w artykule O gp#ijemach chudeiestivienncgo powicsiwowaniie, . Zapiski pleriedwiz~
nogo tieatra” 1922, nr 40—42. .

20 G. Nikolajewa: Powiest' o Jivicktorie MTS { gilawnom agronomiz, Moskwa
1954, 5. 17.
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,»CobBeceHUK MOIl 3aMOJIKI H 3aKypHJ YepHYI0, 3aMbIC/I0BATOl GOp-
MBI TPYOKY.” (s. 54);
,H cHoBa Aunekceil Anexceesiu 3agymaJcs.” (s. 55)

Podobnie w noweli Szolochowa:

, Ol Ha TOJYCJIOBE Pe3Ko NAnhRAJ pacckas, H B HACTYNHBUIEH TH-
LIMAE 51 yCNBbIIIAJ, KaK Y Hero 4To-TO KJAOKOYeT H OynabKaeT B ropJje.”’ 21
(s. 40);

,,BHAHIIb, KaKoe leT0, 6paTox, elle ¢ MepBOTo jHsA 3a]yMaJ s yXO-
OHTb K cBOHM.” (s. 48);

., Ts2KeJIo MHe, 6paToK, BCTIOMHHATD, a €lle TAXKeJdce paccKasbiBarb
0 TOM, 4TO JOBEJOCh Nepe:KuThb B naeuy.” (s. 49);

»Pacckasuik Ha MHHYTY yMOJK, 2 TIOTOM ¢Ka3aJ YyiKe IHBbIM, nepe-
PBIBHCTBIM M THXHM [OJI0COM:

— JlaBaii, 6paToK, nmepekypuM, a TO MeH§ YTO-TO YAyllbe AaBHT.”
(s. 59)

Przytoczone przyklady na sposoby ujawnien odbiorcy wewnetrznego
wskazujg na dos¢ istotnag réznice istniejacg w stosunkach miedzy ,,auto-
rem” a narratorem obu utwordéw. Ma ona wazne znsczenie dla zasadnicze]j
kwestii — budowy monologu wypowiedzianego opowiesci Nikolajewej
i noweli Szolochowa. Czalikow jest $wiadom tego, ze jego shuchaczem jest
zawodowy pisarz, ktory moze opublikowa¢ przebieg jego relacji, co spra-
wia, ze wyznanie mtodego dyrektora MTS-u, pomimo niewatpliwej szcze-
ro$ci, w znacznym stopniu posiada charakier wystgpienia programowego.

] OBOpPHJ 51 BaM, 4TO JeTO OBLIO CHJIBHO 3aCYLIJIHBOE, a OCEeHbIO
pPaHoO CTa/J0 MOPO3HUThb H CHIbHO BHIOHBAJO X166 BeTpamMu. Mbl Ha CBOHX
noJasax Gaarogapsi paHHeMy KauecTBeHHOMY ceBy na Gnarojaps 3acy-
XOYCTOMUHUBLIM H TBEPALIM cOpTaMm cobpaan Ha KPYT Mo HsiTHALUATH
LIeHTHEPOB C TeKkTapa... [..]

A B cenTtsaBpe rpsiyaa camas 6oJiblllag Halla pagocTb — CeHTAGPL-
cknft Tlaenym! Uro 6o yausuteapHo? UTo Hac Bcex NpAMO Nopasu-
a0? Beab unraewb rasery u Bumuiub —- Hawe! ITpo Hawy, npo XXypa-
suHCcKVio MTC!... Bce. yeM Mbl B TOT To71 $osledH, BCe, YeM TPEBOXKHU-
JHCh, BCE, YTO JCJaJi, BbLI0ZKEHO CT CTPOKH K crpoke. Toabko Tam,
rje Mbl HeTJIJIH TPOMKAMH, NPOJOKEHbl OOPOrd; Te Mbl AyMaJau KO-
rajikaniy ga OTpbIEKAMil, pasBepHydach tienast cuctemal” (s. 141—142)

Inaczej sytuuje sie wobec ,autora” wypowiadajgcy swéj monolog
w utworze Szolochowa. Sokolow jest przekonany, ze jego stuchaczem jest

2 M. Szolochow: Sud’ba czetowicka, [w:] Sobranije soczynienij w wos'mi to-
mach, t. VIII, Moskwa 1960, s. 40.
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kto$ pochodzacy z jego $rodowiska spoteczno-zawodowego, przygodnie
napotkany kierowca (stad zrozumiala familiarnos¢ zwrotéw narratora),
dzieki czemu — jak to juz zauwazono — ,,jego spowiedz pozbawiona jest
jakichkolwiek akcentéw programowych” 22, Nie znaczy to, ze utwér Szo-
tochowa jest ich pozbawiony. Wrecz przeciwnie, uogdlnienia o charakterze
programowym zajmuja wazne miejsce w dwudzielnym ukladzie jezyko-
wo-sementycznym noweli, jednak nalezg one nie do dzialu wypowiedze?i
narratora-bohatera, lecz do postaci peinigcej obowigzki ,roli autora”. Przy
czym uogélnienia te sg wyrazone tak w postaci bezposrednich zdan dys-
kursywnych (w zakonczeniu utworu), jak tez w postaci symboliki pejzazu
— przejrzystej i sugesiywne] prowieniencji ludowej. Wyeksponowany
w pierwszych zdaniach noweli opis wiocsny — symbol radosci zycia i od-
radzania sie ,,bezgranicznego Swiata” — bedgcy ekspresjg odczué ,autora”
w momencie spotkania z Sokolowem, po wystuchaniu opowieici bohatera
zmienia sie w refleksje nad losem czlowieka, utrzymana w catkowicie od-
miennej tonacji:

»Mbl 3akypuan. B 3aaiton noaoit Bogoil jgecy 3BOHKO BLICTYKUBAJ
asiten. Bce Tak iKe JeHHBO IICBEJHJ CyXHe CepeXKH Ra 0JbXe Tellblil
BeTep; BCe TaK e, CJOBHO MOJA TyruMu OGelblMH [apycaMH, HO yxe
HHBIM TI0KAa3aJicsd MHe B 3TH MHHVTH cKopOHOro Mosuanus 6esbpex-
Hbl MUp, T'OTOBSHIMICH K BEIIFKHM CBepLIeHHAM BeCHbl, K BEUYHOMY
YTBEPK JEHHIO XKHBOTO B »KU3HH. (s. 59)

Wzmiankowany juz odmienny charakter stosunkéw pomiedzy ,auto-
rem” a narratorem, wypowiadajgcym swoje partie monologu wptyngl na
cdmienno$é budowy obu omawianych utworéw w ten sposob, ze monolog
Szolochowowskiej noweli jest blizszy wypowiedzi ustnej, natomiast w opo-
wieéci Nikolajewej zostal upodobniony do literackiej wersji monologu,
dla ktorego najwlasciwszym punktem odniesienia jest nie styl wypowiedzi
ustnej, lecz tradycyjnej powiesci trzecioosobowej.

Ustny charakter monologu noweli Los czlowieka wyraza sie zaréwno
w zwrotach frazeologicznyvch wzietych z mowy potocznej, a takze w in-
wersji skladniowej, w powtorzeniach, a wiec w skladnikach wlasciwych
dla potocznego opowiadania. Nade wszystko jednak o wypowiadawczym
charakterze tego utworu $wiadczy sposob przytoczen gloséw innych po-
staci, przekazywanych prawie calkowicie w mowie zaleznej, a wiec w spo-
sob wlasciwy opowiadaniu ustnemu. Przytoczmy dla ilustracji fragment
przekazujgcy dramatyczne zmagania sie Sokolowa z komendantem obozu
Miillerem, tuz przed niedoszla do skutku egzekucja. Komendant podaje
Sokotowowi szklanke z wodka:

2 G, Porebina: Wojna Ojezyiniana w nowelach Michata Szolochowa (Nauka
nienewisci i Los czlowieka), ,,Slavia Orientalis” 1975, nr 4.
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,»[1oCTaBHJI A CTAKaH Ha CTOJ, 3aKYCKY MOJOXKHJI H roBopio: «bBuaa-
roJapcTByio 3a yrouieHHe, HO sl He mbloluii». OH yabiGaercs: «He xo-
Yyellb NHTH 32 Hamy nobeny? B rakom ciyuae BbIeH 3a CBOIO [OTH-
6eab». A 4TO MHe GbLIO TepsiTh? «3a CBOW Norubetb M H3GaBJaeHHe OT
MYK A BblMbiO», — TOBOPIO eMy. C TeM B34J CTakaH M B JABa IJOTKA
BbLTHJ ero B ce0si, a 3aKYyCKy He TPOHVJ, BeXKJ/JHUBEHBKO BBHITEp ryGul
JaJIOHbI0 M TOBOPIO: «Baaroaapersyto 3a yrowenue. 5 rortos, repp Ko-
MeHAaHT, nofideMTe, paciiiueTe Mens.»” (s. 53)

Inaczej przytaczane sg wypowiedzi ,,cudze” w monologu Czalikowa;
na przestrzeni catego utworu na przyvklad dialogi sg utrzymane konsek-
wentnie w mowie niezaleznej, przygotowanej graficznie i stylistycznie.
W zakresie przytoczen wypowiedziany monolog Nikolajewej nie odbiega
od schematu narracji powiesci trzecioosobowej. Mozna by wiec powiedzieé,
ze ,mowiona”’ sytuacja narracyjna tego utworu stanowi zaledwie jego
rame, ktérg wypelnia zupelnie normalna trzecioosobowa struktura narra-
cyjna. Jednak tak nie jest, poniewaz og6lny charakter wypowiedzi Czali-
kowa jest wersjg monologu wypowiedzianego, tyle tylko, ze jest to mo-
nolog mocno osadzony w tradycji literackiego jezyka powiesciowego.
Zreszta przez 6wczesng krytyke literackg byl odbierany jako ,spowiedz”
milodego, niedoswiadczonego dvrektora MTS-u 23,

Jak juz powiedziano, odmienng wersje powiesci pisanej w osobie pierw-
szej, ale skomponowang rowniez zgodnie z wymogami personalnej sytua-
cji narracyjnej zaprezentowal P. Nilin w utworze pod tytulem Okrucier-
stwo.

Narratorem a jednoczesSnie postacig ze $wiata zdarzen jest byly cze-
kista, czlonek paroosobowej grupy operacyjnej, ktéora prowadzi na Syberii
akcje, majgeg na celu likwidacje resztek band kontrrewolucyjnych — po-
zos*alo§¢ po armii Kolczaka. Czas historyczny przedstawionej akeji odnosi
czytelnika do poczatkow lat dwudziestych po roku 1921. Natomiast sam
przebieg zdarzen utworu zamyka sie w paru miesigcach na przelomie zimy
1 wiosny. Pomiedzy czasem zdarzeri a momentem ich realizacji powiescio-
wej uplyngt znaczny okres czasu, nie zaznaczony w tekscie. Mozna wiec
date zakonczenia tej opowieici (pazdziernik 1956) przyjac fféko granice
¢zasu narracji.

Na ostatniej stronicy opowiesci znajdujemy takie oto wyjasnienie nar-
ratora:

,IlocJie 3TOro mpotao mMHoro jer. S mHoroe 3afbl1 M3 TOTO Aadje-
KOTO BpEMEeHH, O KOTOPOM IlLJ1a peub.
51 3a6bla, HaBepHOe, [aXe HEeKOTOpPhbie BaxKHbie MOAPOGHOCTH.” 24
2 Jeden z recenzentéow pisal: ,Forma spowiedzi pozwalala sze:roko pr;egistaw@é
§wiat przezy¢ wewnetrznych opowiadacza.” 1. Wasiliew: Powiest’ o diriektorie

MTS i glawnom agronomie, ,,Oktiabe’ ” 1954, nr 12, s. 191,
% P Nilin: Zestokost', [w:] Powiesti i rasskazy, Moskwa 1968, s. 239.
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Pcdobne zastrzezenie majace usprawiedliwi¢ ewentualne niejasnosci,
czy niedokiadnosci w ujeciu pewnych fragmentdéw z jednej strony oraz
nadmiar szczeg6léow z drugiej, znajdujemy réwniez na pierwszych stro-
nicach utworu:

»MHe 3anomunics Y3enKoB HMeHHO TakKHM, KaKHM Mbl YBHAETH
€ro BIepBble y Hac B JlexKypke.” (s. 40)

albo

»He 6epych oaHako, VTBEpAKAATh, YTO Y3€IKOB TPHHAAJEeKAN
HMeHHO K 3Toll KaTeropuu monei.” (s. 41)

W przytoczonych przykladach, a takze w innych sformulowaniach po-
dobnej tresci narrator utworu Nilina (mozna go z pewng dozg prawdopo-
dobiefstwa zaliczy¢ do narratoréw stanowigcych tak zwane alter ego pi-
sarza) odwotuje sie do wlasnej pamieci jako jedynego zro6dla wiedzy o wy-
darzeniach, ktére przedstawia, a wiec do wiedzy nie posiadajacej sankcji
prawdy obiektywnej. Wrecz przeciwnie, o wydarzeniach oraz ludziach
z tamtej odleglej epoki pisze sie w kategoriach sgdéw osobistych, ktére
mega byé¢ zakwesticnowane poniewaz stancwig wyraz prywatnych prze-
konan kogos nalezacego do $wiata ludzi omylnych. Na tej podstawie utwor
Nilina mozemy zaszeregowa¢ do rzedu pierwszoosobowych powiesci o per-
sonalnej perspektywie narracyjnej.

Osobowa perspektywa relacji narratora, kezposredniego uczestnika wy-
darzen powie’ciowych, jest konsekwentnie przesirzegana, dzieki czemu ze-
sp6l wypowiedzi znaczacych dla ideowo-spolecznej problematyki utworu
posiada warto§¢ relatywna, rozkladajgca sie réwnomiernie na réznych
uczestnik6w akcji. Nie zmienia tego fakt, ze utwdr ten zostal zbudowany
na wzor powiesci trzecicosobowej i to tej odmiany, w ktérej sam proces
opowiadania jest znacznie ostabiony z tego wzgledu, ze utrzymany jest
w granicach mowy autorskiej, a wigc charakterystycznej dla gatunku
powiesci z ,,wysokg”’ perspektywa narracyjnag.

Podsumowujgc mozemy stwierdzi¢, ze powie$¢ pierwszoosobowa lat
1953—1956 ewoluowala w kierunku wypracowania dogodnej sytuac]i,
sprzyjajgcej rozwojowi personalnych odmian powiesciowych. Z tego wiec
wzgledu mozna o niej powiedzie¢, ze podlegala tej samej tendencji co po-
wiesé pisana w osobie trzeciej. Na przyktadzie wilasnych do$wiadczen
pierwszoosobowa powiesé okresu przewartosciowan literackich polowy lat
piqédziesiqtych preferowata model gatunku o zawezonym horyzoncie cza-
sowo-przestrzennym, ograniczajgcym sie do takich mozliwesci prezentacji
$wiata, jakimi dysponuje jednostka ludzka, chociazby nalezata do rzgdu
nieprzecietnych. (Dodajmy, ze wlasnie tak zwany ,bohater przecigtny”
bedzie centralng postacig powiesci radzieckiej po roku 1956 w obu jej wa-
riantach, tak pierwszoosobowym jak trzecioosobowym).
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Roéwnolegle z tym podstawowym kierunkiem ewolucji powiesci po ro-
ku 1952 powiei¢ pisana w osobie pierwszej kultywowala zaréwno od-
miane zorientowana na ustng forme wypowiedzi jak tez na literacka
posta¢ powiesci pierwszoosobowej, wzorowanej na tradycyjnej powiesci
pisanej- od osoby trzeciej, z tym jednak uzupelnieniem, ze stuzyla ona
kreacji narratora wystepujgcego ,,w roli” domniemanego autora i jedno-
cze$nie bohatera. Dopiero po roku 1956 dalszy niezwykle dynamiczny roz-
woj form powiesci pisanej od osoby pierwszej role autora domniemanego
przeksztalci w catkowicie odstonieta forme podawczg roli autora rzeczy-
wistego, manifestujgcego sie autobiograficznymi cechami zywego pisarza.



Cranucnas Tlopemba

H3MEHEHHS B COBETCKOM POMAHE 1953—1956 IT.
(noBecTBOBaHHE B POMaHe OT MepPBOro JHUA)

Peswme

Cratba npexcrasiaser co6ofi ONbT AHAAM3A coBeTCKOro poMada 1953—1956 rr., 8 koTo-
pPOM TIOBeCTBOBAHHE BeAeTCS! B NEPBOM JIHIE. B OCHOBHOM aBTOD yHAe/sieT BHUMaHHE KakK BO-
NPOCY CTPYKTYDPBL 3TOTO KaHpa, Tak H npobseMe (yHKIHH, BBINOJHSEMBIX TAKHM POMaHOM
B npoiiecce oOLIETHTEPATYPHLIX NEPEOLEHOK CcePeluHbl NATHAeCATHIX rofoB. Ha ocrose npo-
E€JIEHHOTO aHany3a CaMbIX NPeJICTABHTENbHbIX NS 1aHHOTO KaHPA XYAOMKECTBEHHBIX TEKCTOB
CAeNaHbl B YACTHOCTH CJeYIOLIHe EbiBCJIHI:

— asTtopnl poMaHoB 1953--1956 rr ¢ mosecTBOBaHHEM B IIEpBOM JHIle OTKa3ajHcb OT Bce-
CTOPOHHEro, MAHOPAMHOTO NOKAa3za OKPYKAIOLEro MHpPa B3 I0Ab3Y OTPHIBOYHOTO HM3J0KEeHHA
COGBITHI, OTPAaHHYMJIH YHCIO YYACTHHKCB AEHCTBHA POMaHA;

— pOMAaH JaHHOrO NepHONa, HaNHCaHHb B NePBOM JIHIlE, 3HAYATEAbHO OTPaHHUYMJI cOBCTBRH-
Hble 103HABATE/IbHBHE BO3MOMXKHOCTH, MMeioUlMecst B ctepe MOBCCTBOBAHHA, OTKA3BIBASICh OT
BCeBe/IeHHUs], K KOTOPOMY 1O CYTH JleJla He UMeJl KOMIETEHLHH, B N0Ab3y CHHMKEHHOTO ypOBid
O3HaHHs, CBA3aHHOTO C JHUHBIM PACK4A34YHKOM;

— pOMaH ¢ MOBECTBOBAHHEM B TIEPBOM JIHMIE I'ePEJOMIOrO HEePHOAd CEPEeAHHbI MATHHECHTHIX
roJoB COYyYacTBOBaJ Hapsjiy ¢ POMaioM, HANHCAHHBIM B TPeTbeM Jule, B BhipaGoTKe mnoi-
xoasuelt o6LeauTepPATYPHON CHTYAIHH, ClIOCOGCTBYIOMeH PA3BHTHIO NEPCOKATbHEIX BAPHAHTOD
pomana nocie 1956 roma. Ha npumepe coGcTBEHHOTO onbiTa coBeTckuit poman 1953—1956 rr
NPEANOYHTAT MOAE]b C CYXKEHHBIMH MO3HABATE/bHbBIMH MEPCHeKTHBAMH, OrPaHHUMBAIOLIHM KM
K TAKMM BO3MOXHOCTSM f0Ka3a H OfleHKH MHpa, KaKie HMeeT B CBOEM DPACMOpAXKEHHH OT-
Ji€JIbHBLH YeJOBEK.

Stanislaw Porcba

DEVELOPMENT IN THE SOVIET NOVEL IN THE YEARS 1953—1956
(novels written in the first person)

Summary

An analysis is presented of Russian novels written in the first person in the
period from 1953—1956, attention being concentrated principally on the problems
of structure of this genre and of the function of such first person singular novels
in the overall process of literary re-evaluation taking place in the middle nineteen
fifties. Conclusions drawn from the analysis of texts most artistically representative
of this novel style may be formulated as follows:

—- the authors of first person novels written in the period 1953—1956 gave up
the broad pan:ramic presentation of the world about them choosing instead to give



a narrowed local view of events, at the same time limiting the number of characters
par ticipating in the action of the novel.

— in the period considered, the first person novelists substantially reduced
their own cognitive competence in the actual narration by intentionally giving up
the attribute of omniscience, to which an individual participant could not pretend,
and cccepting the narrower scope of cogni‘ion associated with a personal narrative.

— the first person novels of the pericd of literary changes in.the middle nine-
teen fifties took part, together with the third person novels of the time, in working
towards a convenient situation in the literary sphere favouring the development cf
such personal types of novel after 1956. On the example of its own experience, the
Soviet novel of the years 1953—1956 gave preference to a genre model with narrowed
borizons of cognition, limiting itself to the possibilities of presenting the living
world as are proper to the single human individual



