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Przyczynek do problematyki narracii
(Zapomniany artykut lli Gruzdiewa
O chwytach narracji artystycznej’)

Stanistaw Poreba

Ilja Aleksandrowicz Gruzdiew (1892—1960), krytyk : literaturoznawca
radziecki, wspoélzatozyciel grupy literackiej ,Bractwo Serafiona”, znany
jest gléwnie jako autor biograficznych i krytycznoliterackich prac o Mak-
symie Gorkim — Gorki i jego czasy (1938), Gorki. Biografia (1946), Mlo-
dziericze lata Maksyma Gorkiego (1954) i inne. Byl tez redaktorem wiek-
szosci toméw edycji zebranych dziel pisarza w latach 1928—1930.

Artykul, ktorego przeklad zamieszczamy, ukazal sie w roku
1922 na lamach piotrogradzkiego czasopisma ,Zapiski Pieriedwiznogo
Tieatra” nr 40—42. Powstal on z bezposredniej inspiracji teoretycznoli-
terackiej mys$li rosyjskich formalistow, gtéwnie Borysa Eichenbauma. Nie
ulega bowiem watpliwosci, iz poglady kryvtyczne Gruzdiewa zalezne byly
od koncepcji istnienia dziela literackiego oraz sztuki interpretacji autora
znanych rozpraw o narracji wypoewiadawczej —- Iluzja skazu (1918), Jak
jest zrobiony ,,Plaszcz” Gogola (1919). :

W wypowiedzi Gruzdiewa znalazly tez wyraz przekonania, ktérych
nie da sie bez reszty odnie§¢ do kregu idei teoretycznoliterackich szkoly
formalnej. Sg one raczej transplantacja na jezyk krytyki literackiej ,este-
tyzujacego aspektu” programu ugrupowania ,Bractwa Serafiona” pozo-
stajgcego pod wplywem niemieckich romantykow, zwlaszeza Ernesta Teo-
dora Amadeusza Hoffmana i Fryderyka Schlegela. Z programowego prze-
$wiadczenia o absolutnej stusznosci zatozen estetycznych grupy literac-
kiej, ktorg krytvk reprezentowal, wywodzi sie postulat wylgczenia poza
granice prozy artystycznej utworéw tendencyjnych, miedzy innymi ta-
kich, jak: Co robi¢? Mikolaja Czernyszewskiego, Zmartwychwstanie Lwa
Tolstoja, Zbrodnia i kara F. Dostojewskiego. Dodajmy, postulat niestuszny
i zgola zaskakujacy, zwazywszy, ze wlasnie nurt tak zwanej literatury
z tezg jest bodajze najbardziej charakterystycznym rysem prozy rosyjskie]j
we wszystkich okresach historycznych i glownych pradach literackich za-
réwno dawniejszych jak i wspélczesnych.
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Zastrzezenie budzi réwniez normatywizm estetyczny autora, preferu-
jacego okreslony sposéb wartosciowania dziela w zalezno$ei od jego bu-
dowy (,Warto§¢ utworu artystycznego zalezy bezposrednio od doskona-
osci kompozycji.”’) i tym podobne. Ze zrozumiala rezerwg i dystansem od-
niesie sig zapewne wspoétczesny czytelnik do tych czy innych figuratywnych
sformulowan oraz przesadnej tonacji polemicznej tekstu Gruzdiewa. No-
watorski i pionierski charakter posiadaja natomiast rozwazania krytyka
o relacjach miedzy autorem, jako faktycznym sprawcg utworu, a formami
pierwszoosobowymi podmiotu w dziele literackim, okreslanymi jako pod-
miot ,,roli maski” i ,,roli autora”.

Wysuniete w publikowanym artykule propozycje typologii form lite-
rackich z narracjg pierwszoosobowsg, pomimo znacznej og6lnosci (dotyczy
ona zwlaszcza uwag na temat uksztaltowan literackich wywodzgcych sie
z repertuaru funkcjonalnych form pisemnych), nie tylko nie stracily na
aktualnodei, ale, jak sie wydaje, moga stanowi¢ cenng inspiracje w now-
szvch badaniach historycznoliterackich, po$wigconych zwlaszeza prozie
radzieckiej ostatniego dwudziestolecia.

Powszechnie dostrzegany we wspolczesnej prozie literackiej rozkwit
form z narracjg pierwszoosobowa, uprzywilejowanie ,,roli autora” w utwo-
rze, dominacja w gatunku powiesci pisemnych stvléw funkcjonalnych przy
jednoczesnym odzywaniu tradycji narracji méwionej — wszystko to po-
winno mobilizowaé¢ swiadomos$¢ badacza w kierunku mozliwie pelnego wy-
korzystania tych wczesniejszych inicjatyw, ktore sprzyja¢ mogg lepszemu
rozeznaniu w aktualnej sytuacji literackiej.

Juz ten chociazby wzglad uzasadni celowos$¢ publikacji tego malo zna-
nego tekstu Gruzdiewa.

Ilja Gruzdiew

O CHWYTACH NARRACJI ARTYSTYCZNEJ !

Ci, ktérzy utrzymuja, ze sztuka jest bezposrednim odzwierciedleniem
duszy autora, jego uczu¢, mys$li, idealow, przypominajg ,,naiwnych rea-
listéw”, przekonanych o rzeczywistym istnieniu postrzeganych przedmio-
tow w postaci, w jakiej nam sie jawia.

t [Tytul oryginalu: O prijomach chudozestwiennogo powiestwowanija, Termin
.orijom” (chwyt artystyczny) w jezyku fcrmalistéw nalezat do rzedu tzw. stow-
kluczy, stuzacych do oznaczania réznorodnych zjawisk w dziele literackim. Terminem
tym okre§lano zaréwno pojedynczg figure poetycksg, jak tez wieksze zespoly znacze-
niowe: watki fabularne, uksztaltowania kompozycyjne oraz takie kategorie vtworu,
jak narracja, postaé literacka i inne. Jako nie spelniajacy wymogu differentia speci-
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Skoro jednak miezbedne sq pordwnania optyczne, to wlasciwiej byloby
moéwi¢ nie o ,,odzwierciedleniu” lecz o ,,zalamaniu sie”’. Podobnie jak pryz-
matyczne zalamanie sie zalezv od ksztaltu pryzmatu, tak wecielenie sie
ulotnych zamystéw artysty zalezv od konkretnego i uchwytnego mate-
rialu.

Mysl wypowiedziana jest ktamstwem i tylko na takim nieprawdziwym,
przelamanym przez pryzmat zyciu zasadza sie sztuka.

Zglebianie duszy artysty w jej pierwotnym ksztalcie — to zajecie bez-
plodne. Jego dusza wcielona zostala w system, w pewien zorganizowany
porzadek utworu i tylko w takiej postaci sie nam ujawnia. Nie prawda —-
lecz klamstwo, nie posta¢ — lecz maska méwia nam tylko posrednio o swo-
im pierwowzorze na zasadzie jawnej rozbieznos$ci lub umyslnego podo-
bienstwa.

Teatralna maska posiada nos, oczy i usta, a jednak gdyby kto§ przyjal
jg za prawdziwg twarz aktora, ten na prézno chodzit do teatru, poniewaz
nie pojal jego istoty. Odnosi sie to do wszystkich rodzajéow sztuki: realna
osoba artysty zawsze jest ukryta, natomiast widoczna jest tylko maska.

Wydaje sie to zupelnie nieprawdopodobne: czyzby ,,proste”, ,,szczere”,
,.bezposrednie” ujawnienie myvsli i uczué pisarza bylo niemozliwe?

Tak, w granicach sztuki jest to niemozliwe.

Szczere wyrazenie mysli i uczué wzrusza serce, lecz paralizuje sztuke.
Powies¢ Czernyszewskiego Co robi¢? pobudza do czynu cale pokolenia
uczeiwych i szezerych ludzi, jednak znalazla sie poza granicami sztuki.
Szczero$e artysty podporzagdkowana jest szczegdélnym normom, i na przy-
kiad Zmartwychwstanie L. Tolstoja lub zakonczenie Zbrodni i kary F. Do-
stojewskiego sg artystycznie nieszczere, by¢ moze dlatego wlasénie, ze za-
wierajg najskrytsze my$li i najszczersze uczucia autoréw. , Niezamasko-
wang”’ szczeros¢ nazywamy w sztuce tendencijq 2.

Utwor literacki, ktory nie zostal doprowadzony do formy maski, jest

fica termin ten wymaga kazdorazowego niemal okre§lenia lub przelozenia na jezyk
wspoélczesnych terminéw literackich zgodnie z istotg zjawiska, ktére nazywa. Tak np.
wystepujgey w tytule artykulu termin ,prijom” mozina by zastapié terminem ,,typ”,
ze wzgledu na to, ze, jak wynika z calo$ci artykulu, autorowi przy§wiecaly ambicje
typologicznego ujecia problematyki narracji pierwszoosobowej].

W tlumaczeniu, zgodnie z oryginalem zachowano uklad akapitéw oraz podkre-
¢lenia kursyws. Pozostawiono tez przypisy w tek$cie, ujete w nawiasach. Przypisy
pod tekstem oryginalu oraz przypisy tlumacza uporzgdkowano wedlug jednolite]j
numeracji cigglej, przy czym te ostatnie ujeto w klamry. Tlumaczenia fragmentéw
utworéw artystycznych w wypadku, gdy nie podano nazwiska tlumacza, pochodza
od autora niniejszego przekladu.

2 Wszystko to, co powiedziano tutaj o ,odzwierciedleniu duszy” odnosi si¢ tez
do ,cdzwierciedlen zycia”. Rzecz jasna, Gogcl niejednego juz wprowadzit w biad
swoim epigramem o uczciwym zwierciadle i o .krzywych gebach”. Ale pisarz ten
dzieki temu wtlasnie jest wspanialy, ze jego geby sg nieprawdopodobnie krzywe.
Martwe dusze popekaly w szwach nie dlatego, ze Konstanzoglo nie byl podobny do
postaci ,wziete] z rzeczywisto$ci”, lecz dlatego, Ze kompozycja poematu oparia
na ,krzywych gebach” wykluczala ,szlachetno$¢”; natomiast przezwyciezenie przez
Gogola wlasnej metody artystycznej dla celdow ,duszy” skonczylo sie tragicznie za-
réwno dla pisarza, jak i dla literatury rosyjskiej.
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albo zlg sztuks, albo znajduje sie catkowicie poza jej granicami. I odwrot-
nie, im utwor jest lepszy artystycznie, im doskcenalszy, tym bardziej ziud-
ne sg maski.

Oto dlaczego ideologiczne objasnianie geniainych utwordéw jest zaje-
ciem zupelnie beznadziejnym, chimerveznym i zawsze mowi wiecej o prze-
konaniach krytyka anizeli ¢ ideologii pisarza.

Oto dlaczego nadal beztrosko stosujemy jedna miarke zaréwno do Czer-
nyszewskiego, jak i Puszkina.

Badacze przypisujg Puszkinowi tego rodzaju prawdziwo$¢, prostote,
szczero$e, bezposredniosé, ,,elementarng uczeiwosé” 3, ze gotowi sg na pod-
stawie wierszy poety sporzadza¢ dokladng historie jego duszy, jak gdyby
jawil im sie on w calej okazalosci jak na dloni. Nic wiec dziwnego, ze
w tego rodzaju interpretacjach znajdziemy jedynie informacje biograficz-
na, albo prezentacje dowolnych skojarzen filozeficznych. I nic poza tym.

Zresztg nie o Puszkinie mowa, chociaz przyv rozpatrywaniu zalozen
tworczosci artystycznej najstosowniej byloby moéwi¢ wiasnie o nim, naj-
doskonalszym z artystéw.

Ogranicze sie tylko do jednego przykladu. by pokazaé¢ jak Puszkin mo-
7e ukaraé nieostroznego badacza jego duszy.

Rozdziatl drugi Eugeniusza Oniegina konczy sie nastepujgco:

,,Chce zy¢ i pisac¢ bez pochwaly,

Korei mnie tylko, by zostawié

Ledwie uchwytny jaki $lad

Smutny swéj los bodaj rozstawié,

Nim trzeba bedzie zegnaé §wiat,

By, jak przyjaciel méj, przytomnie
Cho¢ jeden dzwiek po$wiadczyl o mnie.

1 sprawi los, ze dZwiek nie skona.
Ze wzruszy czyjeé serce mlode.

I moze strofa oszczedzona

Nie stoczy sie w letejska wode;

I moze (mila to podnieta!)

Jaki$§ prostaczek pospolity

Wskaze méj portret znakomity

1 powie: to ci byl Poeta!

Wiec tobie dzieki me najszczersze,
O, milc$niku cichych muz,

Ty, co ulotne moje wiersze
Wnukcm w podarku bedziesz ni6st,
Ty, co wspanialomys$ing dionig —
Otrzepiesz laur nad starcza skronig.” 4

»Strofy te — pisal Wissarion Bielinski — ktore wrecz proszg sie, aby je
zamie$ci¢ w zakonczeniu naszego artvkulu, swoja bezpo$rednig ekspresia
3 OkreSlenie M.O. Gerszenzona.

4 [A. Puszkin: Eugeniusz Oniegin, wyd. 2. zmienione. przekl. A. Wazyka,
Wroctaw—Krakéow, 1970, s. 66].
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na dusze czytelnika lepiej od nas wyrazg to, co chcialoby sie nam wyra-
zi¢” (Soczinienija Aleksandra Puszkina. Stat’ja 9). ,,Strofy te — pisal
Dymitr Owsianiko-Kulikowskij — sg drogocenne; nalezg bowiem do rze-
du tych, ktére otwierajg nam droge do duszy wielkiego poety i prostego
czlowieka” (Sobranije soczinienij, t. IV, s. 98). Réwniez zdaniem Lwa Po-
liwanowa ,,powaga” i ,,spok6j” tych wierszy mialy oznacza¢ koniec ,du-
chowej rozterki” Puszkina (Soczinienija Puszkina w izdanii L. Poliwano-
wa, t. IV, s. 32).. , .

Tymczasem w wierszach jasno jest powiedziane: ignorant wspaniato-
myslng dloniq otrzepie laur nad mojg skroniq.

Coz to jest: intymna liryka, czy $miejgca sie maska?

Fryderyk Schlegel za podstawe kazdego utworu literackiego przyjmo-
wal ironie. W ironii widzial rozwigzanie odwiecznej antynomii miedzy tym
co absolutne, a tym co umowne — miedzy nieograniczonym bogactwem
tworczej wyobrazni, a ograniczong mozliwoscia jej wyrazenia.

O podobnej sprzecznosci méwi Fiodor Tiutczew:

., Jak sercu wypowiedzieé siebie
Innemu jakze pojaé ciebie?

Bedziez twa dusza zrozumiana?
Klamstwem jest my$§l wypowiedziana’’s

W powyiszym przypadku artyste ohowigzuje niewzruszone prawo:
albo — albo, Albo, je$li uswiadamiasz sobie falsz i nie mozesz go akcep-
towaé, tedy —

,»Milez i zazdroénie wéréd mileczenia
Zataj i czucia i marzenial”

albo postuguj sie grzesznym jezykiem sztuki, nakladaj maske, parodiuj
samego siebie. ,,Grzechem” sztuki jest jej nieuniknione , klamstwo”, po-
legajace na tym, ze ,,wypowiedzenie”, forma podporzadkowuje sobie mysl.
Natomiast forma jest to jednolita i proporcjonalna kompozycja. Wartosé
utworu artystycznego zalezy bezposrednio od doskonatosci kompozycji.

Kompozycja powinna stanowié jednosé, tworzyé zespét jednorodnych
komponentéw, uporzadkowanych proporcjonalnie, zgodnie z regulami da-
nego utworu, zachowujac korelatywnosé poszczegélnych elementéw; zgod-
ng z tymi regutami.

S {F. Tiutczew: Silentium, [w:} Poezje, przekt. W. Stobodnika, War-
szawa 1957, s. 55].
¢ [Ibidem].

12 Rusycystyczne studia
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.~Jednosé i proporcjonalno$¢ kompozveji tworzg wlasnie maske, te kuta
zbroje, przez ktérg nie przeniknie ani jedna my$l autora nie poddana prze-
lamujgcemu dzialaniu formy. '

' Zadna przypadkowo$é, zadne obce cialo nie moga znalezé¢ sie w dosko-
nalym utworze artystycznym.

Nie przypadkowo tez znalazt sie ignorant w przytoczonym fragmencie
Eugeniusza Oniegina. ,,Ignorant” ten ma w tym utworze jak najbardziej
prawne miejsce. Od niego snuje sie przez cala strofe, od stowa do slowa,
poczatkowo ledwie dostrzegalna nié ironii (na przyklad retoryczny zwrot
do ignoranta: O ty...!), ktéra sprawia, ze wszystko staje sie czyms$ nie-
uchwytnym i dwuznacznym, nabiera senséw odwrotnych wobec tych, ktére
sugeruje liryczna kanwa wypowiedzi. Jest to jedno z podstawowych zalo-
zen powiesci.

Caly problem sprowadza sie do tych wtlasnie ogdlnych zalozen arty-
stycznych. Im jest podporzgdkowany zesp6t . zyciowych” i , duchowych”
wyznacznikéw wprowadzonych do utworu, niezaleznie od tego, czy moz-
na doszukaé¢ sie w zyciorysie autora pochodzenia faktéw, czy tez sg one
najczystszym wymystem.

A jesli tak, to catkowicie bezpodstawna i wrecz absurdalna wydaje sie
metoda psychologiczna, wnioskujgca na podstawie utworow o osobowosci
ich autora, a nie uwzgledniajgca koncepcji i regul artystycznej budowy
dziela. '

Generalizujac, nalezy stwierdzi¢, ze badanie literatury pieknej zmierza
nie w kierunku rekonstrukeji ,,oblicza” pisarza, cho¢by ono bylo niezwy-
kle interesujace i znaczgce, lecz w kierunku rozlgczenia i zréznicowania
tych $rodkéw artystycznych, ktéorymi rozporzadzal dany autor.

W moim rozumieniu poszczegdlne chwyty tworzg pewne systemy, kto-
rych og6lne schematy bywajg zbiezne w tworczosci wielu pisarzy.
Zmienno§¢ i $cieranie sie tych chwytoéw stanowi przedmiot historii sztuki
jako nauki. Natomiast zarzuty w rodzaju: falszywa abstrakecja, szkodliwy
schematyzm — sg tu zupelnie nie na miejscu. Nauka jest zobowigzana
abstrahowa¢ i klasyfikowa¢ zjawiska wedlug cech zespotowych. Jednak,
rzecz jasna, zywa sztuka nie sprowadza sie do chwytu. Sam chwyt, jego
»obnazenie” (terminologia nowej szkoly filologicznej) nie jest jeszcze sztu-
kg, lecz tylko mechanikg sztuki, martwq maskg. Sztuke natomiast powo-
tuje do zycia utajenie chwytu, maskowanie jej schematéw poprzez wpro-
wadzenie nieskonczenie réznorodnego materialu zyciowego, ideowego
i psychologicznego, co stwarza iluzje nie sztucznego, lecz ,najbardziej re-
alnego” ze Swiatow.
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Sg to te wlasnie ,nieskonczenie drobne szczegély 7, z ktérych sklada
sie pojedyncze dzieto sztuki. -

I tylko poprzez te ,,nieskonczenie drobne szczegoly”, zorganizowane na
zasadzie podporzadkowania ogdlnym zalozeniom artystycznym, wiedzir
droga do sadéw ogdlnych o artvscie, o jego indywidualnosci twérezej,
o sposobie percepcji rzeczy, o wielkosci i wlasciwosciach zatamujqcego
rryzmatu.

Tutaj wlasnie wylania sie ,oblicze” artvsty, jego ,duch” twérczy.
Mozna by dodaé¢ — jego ,,$wiatopoglad”, gdyby stowo to nie utracilo swo-
jego bezposredniego znaczenia i nie stalo sie pojeciem odnoszgcym sie do
calego systemu idei logicznych, przypisywanych temu lub innemu tworey.
Sztuka jest wlasnie ,,Swiatopogladem” a nie ,,poznaniem $wiata”, nie ,,wy-
powiedziami s3gdoéw” a ,kreacjg”. Wprowadzone w jej obreb idee logiczne
nie sg wyznaniem autora lecz jego postrzeganiem.

Jesli pomimo tego jest i bedzie jeszcze wielu chetnych do wytyczania
latwej i utartej Sciezki do duszy pisarza, to winna temu jest przede wszyst-
kim sama sztuka, jej niezwyciezona sita iluzji. Tylko sztuka mechaniczna
nie pobudza jej i tylko ludzie niezdolni do zrozumienia sztuki nie poddaja
sie zludzeniu tego ,,najrealniejszego” ze swiatéow.

Przeciez takze w $wiecie realnym zyjemy zludzeniami. JesteSmy moc-
no przekonani, ze przedmioty codziennego uzytku istniejg w takiej wlasnie
postaci, w jakiej je postrzegamy i tym stanowczym przeSwiadczeniem kie-
rujemy sie niezmiennie w zyciu praktvcznvm. Podobne pomijanie wymo-
gow ,.estetycznego krytycyzmu” — niedopuszczalne w dziatalnosci teore-
tycznej — jest czyms$ zupeln‘e naturalnym i nieuchronnym w prywatnym,
domowym kontakcie z ksigzks, zwlaszcza w obcowaniu z lirykg.

Ale z zupelng amatorszezvzng mamy do czynienia woweczas, gdy slowa
tej czy innej postaci dramatu, bez dostatecznych ku temu podstaw, zalicza
si¢ na konto autora (Swiatopoglad Szekspira!), a zwlaszcza wdwczas, gdy
do glosu dochodzg przekonania o aktvwnym udziale my$li i uczué ,,same-
g0” autora na tej tylko podstawie, ze narracja epicka zaczyna sie od ,,ja”...

Tymczasem narracja od osoby pierwszej pos~1ada bardzo wiele wlasci-
wych sobie chwytéw artystycznych:

7L. Tolstoj: Czto takoje iskusstwo?

12+
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1. Narracje bezosobowq, w ktdrej opowiadacz ® (,,ja”) nie ujawnia sie
jako posta¢, lecz peini tylko stuzebna funkeje nici wigzgcej (w czystej
postaci forma rzadko spotykana; czesciowo jest to opowiadacz Bely w Bo-
haterze naszych czaséw).

2. Forme dziennika, notatek, korespondencji i inne, gdzie opowiadacz
»dramatyzacji” nie tylko sam bierze udzial w akeji, ale i caloé¢ zdarzen
koncentruje woké! siebie jako rzeczywistej pierwszej osobie opowiesci
(np. Zapiski z podziemia).

Gdyby pomingé dwa przeciwstawne przypadki to otrzymamy sytuacje
posrednig: opowiadacz nie bierze czynnego udzialu w akecji i nie przysta-
nia sobg biegu zdarzen, lecz prowadzi narracje, ujawniajgc swaéj stosunek
do tego, co dzieje si¢ na stronicach utworu, jak gdyby mruzac oko do czy-
telnika.

Z kolei chwyt ten moze wystepowa¢ w dwoéch wariantach:

1. Autor kreuje sie na opowiadacza, powstaje zludzenie jego prawdzi-
wego glosu, nastepuje wyrazenie postaci autora, lacznie z cechami jego
wyglagdu zewnetrznego.

Jest to gra na tozsamo$é autora i opowiadacza — naocznego $wiadka
(osobiste dygresje, odwotania do ogélnie znanych faktéw z wlasnego zycia,
np. Eugeniusz Oniegin);

2. Autor charakteryzuje sie, robi miny, zmienia tembr glosu; opowia-
dacz staje sie odrebng postacia, dopeiniajgcym charakterem powiesci,
maskq autora.

Rozroznienie terminéw ,,postaci” i ,, maski’” nie jest kalamburem. Oba
chwyty literackie odpowiadajg tym zjawiskom, o ktérych byla mowa na
poczatku artykulu. Niemozno$ci prawdziwie dokladnego, wiernego uka-
zania wlasnej osoby w sztuce odpowiada pozorna latwosé i swoboda jej
ujawniania sie. Z drugiej strony, jesli pisarz, przeszedlszy proces asymilacii
tworczej, staje sie — psychologicznie bezwiednie, logicznie nieuniknienie
— juz nie samym sobg, lecz kim$ innym, to, maskujgc sie za posrednic-
twem opowiadacza, czyni to Swiadomie i celowo 9.

I jeden i drugi chwyt posiadajg swoje przeznaczenie i swoja historie.
Omoéwie tylko drugi. Jego schemat jest nastepujacy:

Opowiadacz nie posiada cech zewmetrznych. W wypadku, gdy wpro-

8 [W tlumaczeniu terminbéw z zakresu form podawczych przyjeto zasade: termin
,,skaz” pozostawiono w brzmieniu oryginalu, termin ,powiestwowanije” przettuma-
czono za pomocg terminu narracja, natomiast termin ,rasskazczik” — za poSrednic-
twem terminu opowiadacz].

% Mimo to stale spotykamy sie z zamiang tego typu opowiadacza na autora. Np.
cdz moze byé bardziej pozbawione gustu, anizeli ilustracje utworéw, powiedzmy Go-
gola, przedstawiajgce autora w towarzystwie wilasnego bohatera. Moina wybaczy¢
ilustratorowi ,,Niewskogo almanacha”, kt6ry przedstawil Puszkina w towarzystwie
Oniegina ,,wspartych na granicie”. W tym bowiem wypadku sam autor uporczywie
dazyl! do wywolania podobnego efektu, chociaz jednocze$nie w swoich wierszach
wykpil naiwnego ilustratora. Nie mozna jednak wybaczy¢é Wrébelowi, ktéry zamie-
nil na autora nawet nie pobocznego cpowiadacza lecz ,udramatyzowang postaé”
Lermontow strzela sie w pojedynku z Grusznickim!
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wadzony zostaje do opowieSci, jako realnie dzialajgca postaé, woéwczas
chwyt ten traci swe znaczenie, jako odrebny $rodek artystyczny. Znacze-
nie jego bowiem polega na tym, ze — lokujac sie ponad zdarzeniami opo-
‘wiesci — ocenia je, nadaje ton i, prowadzac narracje, przelamuje przez
pryzmat wlasnego rozumienia wszystkie przedmioty, zdarzenia i ich wza-
jemne zwigzki.

Jednoczeénie, czym prymitywniejszy jest sposéb myslenia opowiadacza
i czym naiwniejszy jest jego poglad na $wiat, tym potezniejszym i donio-
$lejszym wydaje sie to wszystko, co sie wokot dzieje.

W jego relacji najzwyklejsze rzeczy ukazuja sie nam, jako zadziwia-
jace, potezne, fantastyczne i w ogéle przesadnie powiekszone. Na tym po-
lega funkcja i sens artystyczny chwytu — zmieniaé wymiary rzeczy.

" Naturalnie, nie jest to relacja ,,na serio” i za prymitywnym opowiada-
czem znajduje sie zawsze ironiczny autor. Niekiedy zdziera on maske i bu-
rzy iluzje.

Dla struktury wypowiedzi omawianego chwytu najbardziej charakte-
rystycznym, chociaz nie obowigzkowym, jest ,,skaz”, ztudzenie mowy im-
prowizowanej, niedbatej i chaotycznej, z obecnoscig wtraconych powie-
dzonek i dygresji 1°. Bez ,charakterystycznego” skazu trudno sie tu obejsé,
przeciez rodzaj maski ujawnia sie w procesie opowiadania. I jeszcze jedna
osobliwosé: opowiadacz jest tu ukryty, sledzimy tylko jego glos, jego in-
tonacjg, wyobrazamy sobie jego mimike. Autor moze go jednak zrealizo-
wa¢é poza utworem, szkicujac jego pelny portret.

Tak postapil Puszkin z Rietkinem.

6

Znana ,,prostoduszno$¢” Bietkina (przenoszono jg czesto na samego
Puszkina) jest niczym innym jak chwytem prymitywnego opowiadacza.
Przemawia za tym pochodzenie tego ostatniego. '

,Iwan Pietrowicz Bielkin zrodzil sie z uczciwych i szlachetnie urodzo-
nych rodzicé6w’ i ,,poczatkowe nauki pobieral u wiejskiego diaczka. Owe-
mu to wiladnie zacnemu mezowi zawdzigczal, zdaje sie, zamilowanie do
czytania i zaje¢ na polu rosyjskiego czasopismiennictwa” 1! (Powiesti Biet-
kina. Ot izdatiela).

Zresztg opowiesci Bielkina tylko zewnetrznie polaczone sg jego imie-
niem. On jedynie je ,zanotowal” i ,staral sie przyozdobi¢ prawde zywo-
$cig opowiadania, a czasami nawet kwiatami wlasnej wyobrazni” 12 (Isto-
rija sieta Goriuchina). Natomiast prawdziwymi opowiadaczami sg ,,rézne

10 Pojecie ,skazu” zostalo ustalone w artykulach BM. Eichenbauma.
11 [A, Puszkin: Opouwiesci Bietkina. Cd wyda:cey, [w] Dzieta, t. III, przekl.
S. Pollaka, Warszawa 1967, s. 298]
12 (A, Puszkin: Historia wsi Goriuchino, {w:] Dziela..., p*‘zekl S. Ps Ilaka,
5.383].
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osoby”: radca tytularny, podputkownik, subiekt i panna. Kazda z opowie-
§ci (z wyjatkiem by¢ moze Panny-wloscianki) utrzymana jest w tonacji,
odpowiadajacej ,randze i tvtulowi” opowiadajgcego. Interesujgce jest
zwlaszcza opowiadanie radcy tytularnego A.G.N., dociekliwego turysty
z urzedu, dokladnego, zapobiegliwego, chetnego do uprzejmych pouczen
ludzi o mniejszym do$wiadczeniu; nawiasem moéwige — czlowieka bardzo
dobrego — tak mozna by g<; pokroétce scharakteryzowac.

Wedlug tego formatu mierzone sg wszystkie wydarzenia w domu pocz-
mistrza.

Glos samego Iwana Piotrowicza Bielkina stycha¢ nie w Opowiesciach,
lecz w Historii wsi Goriuchino. '

Elementarne wyksztalcenie, jakie otrzymal od ,,diaczka”, ,,meza wielce
swiatlego i uczonego” (Istorija siela Goriuchina, wariant) oraz samodzielna
lektura Nowego sekretarza rozbudzily w nim namietnego literata.

Autor Nowego sekretarza, Mikotaj Kurganow, wydawal mu sie ,,naj-
wigkszym geniuszem”, kim§ w rodzaju ,starozytnego pdtboga”. W tym
‘momencie wvmiary stajg sie juz wyraznie meproporqonalne i na tej za-
sadzie zbudowana jest cala Historia.

,»Kraina, od swojej stolicy bioraca nazwe Goriuchino, zajmuje na kuli
ziemskiej obszar 240 dziesiecin, liczba mieszkancéw siega 63 0s6b.”13 (Isto-
rija sieta Goriuchina).

Lekka ironia opowiesci widoczna jest w bezposredniej parcdii. Jej
obiektem staje sie ,,diaczek literatury rosvjskiej”, a parodia ta jest umo-
tywowana za posrednictwem maski Bietkina.

Ironicznemu Gogolowi bylo do twarzy udawanie prostaczka. Jemu tez
zawdziecza literatura rosyjska niedoScignione wzorce takiego stylu.

~ Céz wiedzieliby$my, na przyklad, o ktétni dwéch mirgoredzkich szlach-
cicéw, gdyby nie zdumienie i zachwyt opowiadacza, mieszkanca ,,wspania-
lego” miasta. Opowies¢ Newski Prospekt ze wzgledu na kompozycje jest
hardziej skomplikowana. W utworze tym maska podwaja sig, zgodnie
z kompozycyjnym rozdwojeniem powiesci.

Historia Pirogowa — groteskowy poczgtek opowiesci i maska- groteska
juz w pierwszych stowach wprowadzajg czytelnika w swéj malenki §wia-
tek, z uniesieniem relacjonujac o ,,wspaniatych bokobrodach”, ,,wzbudzajg-
cych zachwyt krawatach” i ,,wgsach wprowadzajacych w zdumienie”. Kie-
dy jednak ,,uroki” Newskiego Prospektu zmieniajg si¢ dla porucznika Piro-
gowa w arcynieprzyjemne ciegi, wowczas ona to wlasnie melancholijnie
wzdycha na wspomnienie o apetytach ludzi majgcych ,usta rozmiarow
bramy frontowej sztabu gléwnego”.

Perypetie artysty malarza Piskariowa relacjonuje maska o wymiarach
fantastycznych, ktéra ledwie dostrzegainym gestem wlacza w utwér opo-

12 [Tbidem, s. 386].
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wiesc o tej tajemniczej porze, , kiedy latarnie spowijajg wszystko w jakie$
$wiatlo kuszace i czarodziejskie” 14

Kiedy jednak ,s$wiatlo kuszace i czarodziejskie” gubi biednego Piska-
riowa, to ona wilasnie w koncowym fragmencie, utrzymanym w tonacji
skazu, wydaje stlumiony okrzyk: ,,O, nie wierzcie Newskiemu Prospek-
towi [...] Wszystko to zludzenie, mrzonka, pozér.” 15

Zarowno ze wzgledu na wzajemne uwarunkowanie sujetu i skazowej
zasady narracyjnej, jak tez ze wzgledu na pelnie i range formy maski,
Newski Prospekt wvdaje mi sie wzorcowym przykladem rozpatrywanego
chwytu.

-]

Dostojewski postuguje sie chwytem w jego postaci mieszanej. Kaden-
cja skazu, ktéry, jak widzieliSmy, $ciSle wigze sie z chwytem podstawio-
nego opowiadacza, nie odpowiadala Dostojewskiemu. Sprawa polega na
tym, ze skaz ze swoim rozmachem szeroko rozbudowanej mowy oraz z lo-
gicznymi przeskokami, zawsze hamuje tempo akcji. Natomiast powiesci
Dostojewskiego odznaczajg sie skomplikowana fabulg i obfitoscig scen oraz
dialogéw. Dlatego w prozie tego pisarza opowiadacz znika, lub jest me-
chanicznie rugowany. Jednakze, ten opowiadacz-maska istnieje, nawet
woéwczas, gdy narracja prowadzona jest nie od osoby pierwszej. Zrédiem
tego zjawiska jest latwo dostrzegalnv ton osobisty powieSci, ktérego od-
niesienie do osobowosci Dostojewskiego byloby, rzecz jasna, przejawem
dowolnosci sadu.

»Najszanowniejszy”, ,najwspanialszy”, ,koniaczek”, ,rodzinka”
wszystko to oznacza celowe skrzywienie tonu. Co prawda, chwyt ten ujaw-
nia sie w postaci rozproszonej, lecz z okruchéw tych zawsze mozna skon-
struowa¢ sylwetke opowiadacza 16, Dostojewski, jak juz wzmiankowalem,
nie jest nosicielem jego czystej formy. (Przypomne, ze utwory majace cha-
rakter wspomnien, np. Mtodzik, nie sg tu brane pod uwage). Jest jednak
powies¢ Dostojewskiego, w ktorej chwyt ten znalazt nowe i oryginalne
zastosowanie. Mowa o Biesach, choclaz prowadzaca kronike postaé bierze
czesciowo udzial w akcji, lecz w istocie i w tvm utworze nie stanowi cha-
rakteru.

1 [M. Gogol: Newski Prospekt, [w:] Opouwiesci, przekl. J. Wyszomir-
skiego, Wroclaw—Warszawa—Krakéw-—Gdansk, 1972, s. 10].

15 fTbidem, s. 48].

18 W ton opowiadacza magg tez wpada¢ zupelnie odmienne nuty. Zachodzi wéw-
czas zjawisko tego, co mozna by nazwaé odslonieciem maski. Tak na przyklad w Bie-
sach méwige o ,utalentowanym i wielce szanownym’™ Stiepanie Trofimowiczu oraz
o jego przemoéwieniach opowiadacz nagle dorzuca: ,No i c6z, panowie, czy nie trafia
sie wam niekiedy i teraz ustyszeé takie wlasnie «mile», «mgdre», «liberalnes typowo
rosyjskie bzdury?” Spoza ckliwej maski wylania sie upragniona ,postaé’ samego
Dostojewskiego. (Podobne ,wyréwnanie” tonu znajdujemy:w Opowie$ci ¢ tym jak
Iwan Jwanowicz pokiocit sie¢ z Iwanem Nikiforowiczem — ,Nudno jest na tym §wie-
‘cie; panowie!”
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Coéz o niej wiemy? Ze jest rodowitym obywatelem miasta, przyjacie-
lem i zaufanym Stiepana Trofimowicza Wierchowienskiego. Przy koncu
dowiadujemy sieg, ze sie¢ nazywa G-w. 1 to wszystko. Nawet nie posta¢,
a jakis bezosobowy schemat. Inocenty Annienski byl zdania, ze tego ro-
dzaju ,,Poérednik” tylko , kompromituje” powies¢ ,,swoja oczywista zbed-
noscig” (Wtoraja kniga otrazenij, s. 110).

W rzeczy samej, po c6z on jest potrzebny”? Na pytanie to mozna udzie-
li¢ edpowiedzi, kiedy wspomni sie o przeznaczeniu chwytu.

Opowiadacz-maska nie posiada cech zewnetrznych, natomiast jego wy-
razistosé artystyczna przejawia sie w tym, ze znajduje sie poza wydarze-
niami utworu, wyraza wobec nich swéj stosunek i w ten sposéb zmusza
czytelnika do odbioru $wiata przedstawionego pod pewnym katem widze-
nia. I im bardziej ,,prymitywne” jest jego widzenie, tym donio$lejsze wy-
dajg mu sie zdarzenia.

A c6z takiego dzieje sie w Biesach?

G-w miota sie z miejsca na miejsce w scenach, w ktoérych istnieje po-
trzeba zademonstrowania nietaktu lub zaprezentowania karykaturalnego
wrecz zachowania sig. ,,Skoczylem w strachu [...]"”, ,,Rzucilem sie do nle-
go [...]”, ,,Bylem jak porazony {...}"”, ,,Catego mnie przekrzywito [...]”. Swo-
im stosunkiem do przebiegu zdarzen sprawial wrazenie, jak gdyby nacis-
kal na pedaly akcji powiesci, pozostajac jednocze$nie poza jej obszarem,
nie wigczajge sie do miej jako samodzielny charakter. Dlatego tez, bedac
postacig utworu, jednocze$nie nie posiada cech postaci. Pozostaje faktycz-
nie jedynie ,posrednikiem” pomiedzy czytelnikiem a autorem. Napina
uwage czytelnika, my$li i*czuje za niego, natomiast dla autora jest tylko
2ywa kursywg. .

Pod wzgledem kompozycji Biesy sg by¢ moze najbardziej oryginalnym
i najbardziej ostrym utworem Dostojewskiego. Ostros¢ te stwarza kon-
trast.

Z jednej strony, na jednym planie — zbiér monstrualnych typdéw, tlok
ludzki, maltomiasteczkowe nonsensy, melodramat i wodewil jako upro-
szczenie tragizmu i komizmu, a nad tym wszystkim — zludzenie ogromu
i doniostosci dokonujacych sie wydarzen, droga do rozwigzania najwyz-
szych moralnych i politycznych problemoéw.

Opowiadacz, ktory z uczuciem przerazenia i bezradnosci miota sie po-
$r6d ,,0szalamiajgcych” wydarzen, poteguje owo ztudzenie ich ogromu,
nic wigc dziwnego, ze niedorzeczny, zwykly skandal, jaki mial miejsce
w domu zony przewodniczgcego szlachty, wydaje mu sie ogromng i prze-
razajgcg katastrofg. Wykorzystanie opowiadacza w charakterze ,,Zywej
kursywy” igczy Dostojewskiego z Gogolem. Jest to wspélnota w sposobie
zastosowania chwytu. Wspélnota ta (nie méwie — przejecie tradycji) uwi-
dacznia sie w szczegélach takich — zdawaloby sie odmiennych — utwo-
réw, jak Opowiesé o tym jak pokiocil sie Iwan [wenowicz z Iwanem Ni-
kiforowiczem i Biesy. W obu utworach opowiadacze dochodza do zbiez-
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nych sformulowan stownych, chociaz nie w tego typu zbieznosciach zasa-
dza sie problem, ale w tym, ze podobne repliki padaja z ust postaci, pel-
nigcych jedna i te samg funkcje artystyczng:

— Wspanialy cztowiek Iwan Iwanowicz (Opowiesé...),

— (Stiepan Trofimowicz) byl wspanialym czlowiekiem (Biesy),

— Kiedy uslyszalem o tym, to jakby mnie grom porazil (Opowiesé...),

— Zobaczylem (ja) i zdebiatlem ze zdumienia (Biesy),

— Dtlugo nie chcialem uwierzy¢ {Opowiesé...),

— Gdybym nawet zobaczyl to we $nie, to i tak bym nie uwierzyt

(Biesy). g

Jest to kursywa — nazwijmy ja — kompozycyjna, podkreslajgea ,,nie-
zwyklos$t” tej czy innej sytuacji lub zdarzenia i wymagajaca zawsze pew-
nej ztozonosci lub wyrazistosci sujetu.

Jesli Aleksy Riemizow, ktory przejat catkowicie tradycje skazu i tym
samym ostabil sujet, takze zmusza niewidocznego opowiadacza do rozmie-
szczenia pewnych akcentow, to zgodnie z ogblnym przeznaczeniem zmienia
sie tez ,kursywa” — staje sie wéwcezas kursyws drukarskgq.

Dla opowiadan Riemizowa charakterystyczne jest rozstrzelenie druku,
akcent logiczny oraz zywa intonacja opowiadacza, ktéra podkresla , dziw-
no$¢” w tym wypadku nie sytuacji i zdarzen, lecz poje¢ i stéw.

. Kiedy w dziecinstwie Marakulin chcial zosta¢ kawalergardem...” (Sio-
stry od Krzyza)

Kawalergarda, chiromanta, akwarium — wszystko to dla spolecznosci
Burkowych przekracza granice przecietnosci i urasta do rozmiaréw swoi-
stej fantastyki.

Je§li u Riemizowa chwyt pociesznego opowiadacza idzie od Gogola
i Dostojewskiego, to kultura ,,dziwnych stow” — od Leskowa.

W twoérczosci Riemizowa obie le tradycje wspdlistniejg i chyba z prze-
wagg tej drugiej. -

By¢ moze z tych samych wzgledéw postacie opow1adaczy u R.lemlzowa
nie s3 tak konkretne, jak na przyktad we wczesnych utworach Eugemusga
Zamiatina, gdzie odznaczajg sie duza wyrazistoscis. .

W prozie tego pisarza uchwytna jest zywa intonacja ,,maskl ktéra
realizuje sie tez za pomocg swoiste]j ,,kursywy’”:

»Patrzala, patrzala i nagle jak nie chwyci klatki tej i o podloge ]a-ak
nie trzasnie.” (Alatyr’)

Rysunek jednego stowa ujawnia zaré6wno zapal opowiadacza, jak tez
gestykulacje i tonalng wyrazistosé calej frazy.

Jednak opowiadaczowi u Zamiatina nie powiodlo sie. Zagrozenie tym
razem pojawilo sie nie od strony skomplikowanej akcji, ktorej by prze-
szkadzal i nie od strony ,sléweczka”, z powodu ktérego autor m(')lgilby za-
pomnieé o jego interesach, a od strony innej formy omamentu slownego
-— upodobnien obrazowych.

Baryba — zelazko. Czebotarycha — miasto (Uiezdnoje).
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Kiempl — ciezaréwka-traktor (Ostrowitianie) i tym podobne.

- Powtérzenie takich przyrosnietych poréwnan zaczelo sprawiaé wraze-
nie statycznosci, bezruchu punktéw, zas rozwijanie ich (na przyklad w Ma-
maju: domy — okrety, Petersburg — ocean, mieszkancy — pasazerowie,
nieréwnosci ulic — $nieznokamienne fale) ze wzgledu na swéj zaplano-
wany z gory charakter zburzylo calkowicie iluzje improwizowanej, nie-
dbalej mowy potocznej.

Wiazaca sie z powyzszym maniera Zamiatina pisania za pomocs ,,ak-
centowanych” epitetow i krotkich fraz (opowies¢ Pétnoc) ]est diametral-
nie przeciwstawna wieloslowiu skazu.

Znacznie radykalniej zmienia chwyty Andriej Biely, chociaz w prze—
sz}osci tez szed! droga tej samej utartej tradycji literackiej.

Do tradycji tej nawigzuje swobodny skaz Srebrnego gotgbuz oraz cieta,
napietnowana nerwowym grymasem maska Petersburga:

»Jasnie o$wieceni panstwo, jasnie wielmozni paﬁstwo, szanowni
obywatele!
Czym wlasciwie jest nasze Imperium Rosyjskle?" 17

~ Pamigtam, jak podczas publicznego wystapienia Andriej Biély moéwil
o ,niegodziwcu”, ktéremu powierzyl prowadzenie narracji Petersburga.

8

,Zamierzeniem niniejszego dzlennika jest zerwac¢ z siebie jako pisarza
maske i opowiedzie¢ o sobie, czlowieku, ktéry pewnego razu zostat WSirza-
$niety do glebi i na zawsze”. Tak pisze Andriej Biely w ,,epopei” Ja (,,Za-
piski miecztatielnej”, nr 1, s. 40). I dodaje: ,Dziennik jest to sposéb pre-
zentacp postaci autorskiej, pragnacej sie szczerze wypowiedzie¢” (tamze).

Przy takich zalozeniach, rzecz jasna, jakikolwiek ,,posrednik” bylby nie
na miejscu. Obowigzuje bowiem tutaj chwyt diametralnie odmienny od
poprzedniego. Nie ,,maska” lecz ,,0soba”, nie mowa zalezna lecz niezalezna,
nie ironia lecz maksymalna szczero$¢ autorska, powiedzmy dokladniej:
iluzja maksymalnej szczerosci. .

Zaprezentowany w Epopei Bielego zespét srodkéw uwierzytelniajgcych
jest w zasadzie do$é tradycyjny. Znajduje sie tu wszystko: dygresje liryez-
ne i u]awmeme autorskich zamystéw, zapewnienie czytelnika o tym, ze
teraz Juz pisze inaczej (,,pisze, jak szewc [..]”) i zaakceptowame faktow
autobxograflcznych (Przeciez budowla Jana w Epopei to dla nas, wspél-
czesnych Bietemu, zjawisko tego samego szeregu literackiego co, po_wledz—
my, Opera Odeska w Eugeniuszu Onieginie dla wspdlczesnych Puszkina).

7T [A. Biely: Petersburg, przekl. S. Pollaka, Warszawa 1974, s. 5] e
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"1, chociaz moze sie to wydawaé dziwnym, pomimo stylistycznych zabie-
gow, jawnie sztucznych pomystéw Andrieja Bielego, iluzja i tym razem
spelnia swe zadanie. Zawierzywszy jej, groznie oskarzaja ,,zaklamanego”
Andrieja Bielego o to, ze ,,maski pisarza” jednak nie zerwal i ,,szewcem”
nie zostal. '

Nawet mniej wyrafinowani wspéiczesni Puszkina z powodu wierszy
Eugeniusza Oniegina
R ' »1 w poetyckg czare

Sporo wody domieszalem”1®

nie traktowali problemu w ten sposéb: domieszal Puszkin ,,wody do swojej
poezji, czy nie domieszal?

Przy catej konwencjonalnoéci tych ogélnie stosowanych chwytow Bleh'
okazuje sie nowatorem w pewnych szczego6tach stylistycznych.-

Stara forma powieSci zakonczyla swoj zywot. ,,Urywki”, ,aluzje”,
»przeskoki”, takg wtasnie ,nieforemnos$¢” i takie wlasnie ,,niegodne po-
wiesci $rodki” (s. 40, 48) uwaza on za najbardziej do tego celu przydatne.

Jeszcze przedwczesnie jest mowic¢ o globalnym sensie nowych pomysiow
Andrieja Bielego w zakresie prozy artystycznej; widoczny jest dopiero

poczatek.
Pomimo tego wydaje mi sie znamienng rezygnacja pisarza z chwytu
ironicznej maski oraz temat Epopei — dazenie do ostatecznego otwarcia

samego siebie i obnazenia najglebszych zroédet mysli i $wiadomosei.

Zreszta, temat jako ten element kompozycyjny sztuki, ktéry bardziej
niz inne wolny jest od pet tradycji historveznej, pozostawia indywidual-
nosci artysty najwiekszg mozliwoé¢ wyboru. Nieco konkretniej natomiast
mozna by moéwi¢ o formach realizacji tematu w najnowszej prozie arty-
stycznej.

Niewatpliwie nadal mocna jest pozycja skazu. W twérczosci obecnego
pokolenia prozaikéw najbardziej zdecvdowanvm jego reprezentantem jest
Borys Pilniak. Réwniez czesci ,,Braci Serafionskich” (Wsiewolod Iwanow,
Mikotaj Nikitin, Michal Zoszczenko) bliska jest kultura literacka skazu.

Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy linia skazu z wlasciwym mu hamo-
waniem akcji, z jego instytucja naiwnych opowiadaczy moze sprostaé¢ tej
mnogosci i zlozonosci faktow oraz wieloznacznosci mysli, ktore skladaja
sie — jak mi sie zdaje — na zawartoéé nowej prozy artystycznej. (Jeszcze
raz napomne o ogromnym zamysle Epopei). Z tymi walorami, jakie ujaw-
nity sie w nowej sytuacji literackiej, latwiej wigzg sie takie wlasciwosci,
jak: zlozona fabula, chwyt, nie stanowigcy nigdy dominanty w rosyjskiej
literaturze, lub zageszczony dialog (chwyt Dostojewskiego), albo zdyscy-
plinowana forma opisu wydarzen, maksymalnie oszczednego; takim jest
opowiadanie Iwana Bunina Pan z San-Francisko, ktére w calosci napisane

B [A, Puszkin: Urywki z podrdzy Oniegina, przekl. wolny — S.P.].



188 ILJA GRUZDIEW

jest jak gdyby na jednym oddechu, jednym zdaniem. Mogg pojawié sie tez
7zupelnie niezwykle formy, ale stopien prawidlowosci znajdujgcego sie
przed nami procesu rozwoju jest dla nas jeszcze niejasny.

Niezaleznie jednak od tego co przyniesie przyszlosé¢, obecnie w rosyjskiej
literaturze nie ma wazniejszego problemu jak ugruntowanie nowych form
prozy, wycienczonej obecnie, ale by¢ moze znajdujacej sie w przededniu
rozkwitu. Do tego potrzebna jest cala energia i koncentracja mysli twér-
czej artysty, zdolnej obali¢ zastygle pozy oraz zniszczy¢ martwe, bezduszne
i pozbawtone oblicza maski.

W walce z nimi zbawienne bywajg zaréwno prawdziwa deformacja,
jak tez nawrét do najbardziej ,,stabych” form i struktur.

Jednakze prawdziwe, obiektywnie cenne osiagniecia pojawiajg sie tylko
wobdwezas, gdy beda odnalezione nowe pozy i nowe maski...

W tej dziedzinie obowigzuje zasada zamknietego kregu.

Przelozyt Stanistaw POREBA
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K NPOBJIEMATHKE NOBECTBOBAHHA
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Pe3zwme

Hacrosmas ny6nukauus sBasercs nepesonom crated M. I'pysaesa, onyGauxosannos
B 1922 roxy B nocBAIIEHHOI BoIpocy GOPM HOCTPOEHHS BHICKA3HIBAKHA.

ABTOp cOCPEOTOUHBAETCH HA JHTEDATYPHBIX (GOPMAxX MOBECTBOBAHHA B NEPBOM JIHNE,
SLITEKAIOWNX H3 Da3roBopHOM peun (T.Ha3. cka3). OnHpasch Ha NPAMEpH JHTEPATYPHBIX
TekcrtoB pycckux nucateteii (Ilywknu, Toroabs, Jocroesckuil, Pemusos, Beaniit) Tpysaes
— TEPBHM B DYCCKOM J/IHTEpPaTypOBeJEHHH — MPERNPHHAJ NOMLITKY THIOJOTHH DeuyeBoro
{lOBECTBOBAHNA B €r0 BapHaHTE IIOBECTBOBAHHA B IIEPBOM JIHIE,

CraThsl CONPOBOXKAAETCA NPHMEYaHHAMH H iIPEJIHCTORHEM NEPEeBOIUYHKA,

Stanistaw Poreba

A CONTRIBUTION TO THE SUBJECT OF NARRATION
(A forgotten article by Ilya Gruzdiev)

Summary

A contribution to the subject of narration is a translation of an article by
1. Gruzdiev written in 1929 and dealing with the problem of forms of presentation.

Gruzdiev concentrated his attention on first person forms of narration, finding
their origin in the spoken word communication form (known as ”skaz”). On the
example of literary texts by Russian authors (Pushkin, Gogol, Dostoyevski, Riemi-
zov, Biely) he undertakes the task, for the first time in Russian literature studies,
of distinguishing types of spoken narrative in the first person form.

The translator has added a foreword and notes to the article.



