Anna Godowicz-Liszkowa

"Borys Godunow" Aleksandra
Puszkina w polskich przekladach 1
krytyce literackiej w latach 1827-1917

Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze 1, 23-32

1977

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Rusycystyczne studia literaturoznawcze 1, Katowice 1977
Prace naukowe Uniwersytetu Slaskiego NT 149

Borys Godunow” Aleksandra Puszkina

w polskich przektadach i krytyce literackiej
w latach 1827—-1917

Anna Godowicz-Liszkowa

Aleksander Fuszkin pisal tragedie Borys Godunow w latach 1824—.825
Powstanie utworu zwigzane bylo z rozwojem ruchu szlacheckich rewolu-
cjonistow — przyszlych dekabrystéw, a takze z okresem narastania anty-
panszczyznianych nastrojéw i ogélnym zainteresowaniem zagadnieniem
ludu. Problemy te okreslaja spojrzenie Puszkina na proces historyczny,
role w nim mas ludowych i ich przywodcow. Dowodem tego moze by¢
fakt nastepujacy: poeta, przebywajgcy na zeslaniu w Michajtowskim, w li-
Scie do brata z 1—10 listopada 1824 roku, prosi o przestanie mu na wies$
Zycia Jemielki Pugaczowa (JKusne Emeavku ITyeauésa). Wiersze poety
O Stienice Riazinie (Ctenvka Pasun), Corka kapitana (Kanuranckas douxa)
oraz Historia Pugaczowskiego buntu (Hcropus [1yeauésckozo 6yura) swiad-
czg o zywym zainteresowaniu autora Borysa Godunowae ludowymi powsta-
niami i postaciami ich wodzéw. W 1824 roku wychodza kolejne tomy, X
i XI, Historii panstwa rosyjskiego Nikolaja Karamzina, w ktérych Puszkin
znajduje materiat dotyczgcy ,,epoki wielu buntow”. Material ten poeta wy-
korzystal w swej historycznej tragedii, przedstawiajgc dzieje Borysa Go-
dunowa i Dymitra Samozwanca. Pracujac nad utworem Puszkin nie ogra-
niczyl sie do dziela Karamzina, ale siegal do dokumentalnych danych, do
pamietnikéw epoki, aby najpelniej odda¢ koloryt przelomu XVI—XVII
wieku. Tragedia byla ukonczona na poczatku listopada 1825 roku, o czym
$wiadezy list poety do Piotra Wiaziemskiego z 7 listopada tego roku. Grono
przyjaciét Puszkina zapoznalo sie z Borysem Godunowem juz w 1826 roku.
Autor czytal ten utwor na wieczorach literackich. Drukowano tez wyjatki
z Borysa Godunowa w rosyjskich czasopismach literackich . Cenzura car-
ska trzykrotnie nie dopuszczata utworu do druku.

! W 1 numerze czasopisma ,Moskowskij Wiestnik” 11 1827 r. byla wydrukowana
scena Noc. Cela w Czudowskim klasziorze. W 1828 r. w czasopi$mie ,Newskij Al-
manach” byl przedrukowany urywek sceny z pisma ,Moskowskij Wiestnik”. W al-
manachv ,Siewiernyje cwiety” z 1828 r. opublikowano sceng Litewska granica.
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Pierwsze wydanie tragedii Puszkina ukazalo sie dopiero w 1831 roku.
Puszkin stusznie przeczuwal, o czym $wiadcza jego listy 2, ze tragedia nie
bedzie miala powodzenia. Czytelnik i widz rosyjski, przyzwyczajony do
pseudoklasycystycznych tragedii historycznych o tradycyjnej formie, zet-
knal sie tutaj z prébg zrezygnowania z umownego historyzmu, ze zbu-
rzeniem klasycystycznych regul trzech jednosci, czysto$ci gatunku, z zu-
peinie odmiennym traktowaniem znanych postaci historycznych. Nowa-
torstwo autora ,,poematéw poludniowych” nie zostalo zrozumiane i doce-
nione przez wspodlczesng poecie krytyke rosyjska 3. W wiekszoSei wsp6i-
czesnych Puszkinowi wypowiedzi krytycznych Borys Godunow zostal po-
traktowany jako symptom ,upadku talentu” poety. Nie zrozumiano
wymowy ideowej utworu, nie doceniono nowatorstwa koncepcji histo-
riozoficznej dziela. Nietypowa kompozycja, jezyk, metryka, wyré6zniajgce
tragedie na tle dorobku dramaturgii rosyjskiej i pozwalajgce zaja¢ utwo-
rowi nalezne mu miejsce w historii literatury rosyjskiej, nie staly sie
przedmiotem zainteresowania rosyjskiej krytyki literackiej. Na tle wypo-
wiedzi krytycznych dotyczgcych Godunowa wyrédzniajg sie sady Wissa-
riona Bielinskiego 4. Poglady wielkiego krytyka na temat wymowy ideowej
tragedii, ukazania roli ludu w procesie historycznym nic nie stracily ze
swej stusznosei.

Pelng i sprawiedliwg ocene znalazla tragedia Puszkina dopiero w pra-
cach uczonych radzieckich. Badania spolecznych i literackich procesévs
rosyjskiej rzeczywistoéci stworzyly mozliwo$¢ zrozumienia i wszechstron-
niej oceny ideowych 1 artystycznych waloréw tragedii.

W puszkinistyce polskiej Borys Godunow nie zajmuje czolowego miej-
sca. Wielu polskich krytykéw i literaturoznawcéw zajmowalo sie tym
utworem rosyjskiego poety, niestety, w wiekszo$ci marginesowo. Pierwszy
odzew krytyczny wyszedl spod piéra Adama Mickiewicza. W marcu 1827
roku w liScie do Antoniego Edwarda Odynca, pisanym z Moskwy, polski
poeta charakteryzujac Puszkina pisze:

»,Napisat teraz tragedie historyczng Borys Godunow. Czytalem z niej
wyjatki, ogél mocno pomyslany i szczegély piekne.” o

Nastepng wzmianke Mickiewicza o tragedii znajdujemy w nekrologu
opublikowanym po tragicznej $mierci ‘Puszkina na }amach czasopisma
»Le Globe”. Gléwnym zrodlem informacji byly dla Mickiewicza wspom-
nienia osobiste i dlatego ta wypowiedz ma dla nas warto$¢ ze wzgledu na

2 AS. Puszkin: Sobranije soczinienij w X tomach, t. VII, Moskwa 1964, s. 164,
a takze s. 72. .

3 Np. artykul N. Polewoja w czasopiS§mie ,Moskowskij Tieliegraf” 1831,
nr 2i Bestuzewa-Riumina zamicszczony w pi§mie ,Siewiernyj Mierkurij”’
1831, nr 1 itd.

4 W.G. Bielinskij: Soczinienija Al. Puszkina, Moskwa 1969.

5 A Mickiewicz: Wyjgtek z prywatnego listu z miasta Moskwy, ,Kurier
Warszawski” 1827, nr 108, s. 442,
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swag szczerc$¢ i bezposre’nios¢. Poeta daje krotka biografie Puszkina
i charakterystyke jego tworczosci na tle zycia literackiego Owczesnej
Rosji. Wéréd analiz utworéw rosyjskiego poety znajdujemy stowa po$wie-
cone Borysowi Godunowowi:

»Dramat Borys Godunow zawiera szczegély, a nawet sceny 'Wspanial.e.
Szczegblnie prolog wydaje mi sie tak oryginalny i tak podniosty, ze nie
waham sie uwaza¢ go za jedyny w swoim rodzaju i nie moge sie powstrzy-
ma¢, aby nie poswieci¢ mu kilka stéw.”’s

Nastepnie Mickiewicz daje krotkie wprowadzenie w tematyke tragedii,
kresli obraz sytuacji politycznej dwczesnej Rosji. ,,Prolog poczyna sie
w celi klasztornej” 7 pisze polski poeta, blednie nazywajgc prologiem scene
— Noc. Cela w Czudowskim klasztorze. Znamienny jest fakt, ze autor
Pana Tadeusza zwrécil uwage na te wlasnie sceng, ktéra nejednokrotnie
byla drukowana jako wyjatek z Borysa Godunowa w rosyjskich czaso-
pismach przed 1831 rokiem. Réwniez pierwsze polskie przeklady tragedii
sq prébami przyswojenia polskiemu czytelnikowi tej wlaénie czesci Bo-
rysa Godunowa 8.

W wykladach o literaturze stowianskiej w College de France twoérczo$é
Puszkina zajela miejsce szczego6lne. Niestety, interesujgcemu nas utwo-
rowi nie poswiecil Mickiewicz-krytyk zbyt wiele uwagi. Nie docenil no-
watorstwa my$li historycznej autora Eugeniusza Oniegina, nie dostrzegt
prawdy psychologicznej w ukazaniu postaci historycznych i odmienno$ci
ich obrazéw na tle literackich poprzednikéw (ze przypomnimy tu choé¢by
tragedie Aleksandra Sumarokowa Dymitr Samozwaniec).

Nastepnym, marginesowym S$ladem recepcji Borysa Godunowa w Pol-
sce jest wyjatek z anonimowego listu pisanego z Kijowa w lutym 1829
roku:

»Stawny poeta Aleksander Puszkin napisal tragedie Borys Godunow,
ktoéra epoke w rosyjskiej literaturze stanowi.” ¢

Tyle tylko uwagi peSwieca polska krytyka literacka tragedii autora
,poematdéw potudniowych” bezposrednio po pojawieniu sie Borysa Go-
dunowa w $wiecie literackim.

Dopiero w 1850 roku w ksigzce Kazimierza Wiladystawa Wojcickiego

6 A, Mickiewicz: Dziela, t. V, Warszawa 1955, s. 301.

7 Ibidem, s. 302.

8J. Bartoszewicz przelozyl scene Noc. Cela w Czudowskim mona-
sterze, ZamiesScit jg KW, Wojcicki: Zyciorysy znakomitych ludzi wslawionych
w réznych zawodach, t. I, Warszawa 1850. Nastepna proba przektadu pochodzi z 1871 r.
Tlumaczenia sceny Noc. Cela w Czudowskim klasztorze dokonal Mirostaw Dcbrzan-
ski, a opublikowano jg w , Klosach” 1871, nr 294.

¢ ,Wiadomoéci rozmaite”, Rozmaito§ci. Pismo dodatkowe do ,Gazety Lwow-
skiej” 1829, nr 14, s. 120,
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pod tytulem Zyciorysy znakomitych ludzi wstawionych w réinych zawo-
dach 1 znajdujemy rozdzial po$wiecony A. Puszkinowi, a w nim uwagi
dotyczgce Borysa Godunowa. Uwagi K.W. Wéjcickiego o tragedii, bardzo
ogolnikowe i powierzchowne, maja charakter informacyjny. Zastuga Wéj-
cickiego jest natomiast zamieszczenie wyjgtku z tragedii w tlumaczeniu
Juliana Bartoszewicza. Ttumaczenie to bylo pierwszg préba zapoznania
polskiego czytelnika z Borysem Godunowem. Jest to znana nam juz scena
Noc. Cela w Czudowskim monasterze. Marian Toporowski zaznacza, ze
Julian Bartoszewicz pozostawil w rekopisie cato$¢ przekladu Borysa Go-
dunowa. Wiadomos¢ te podaje Walery Przyborowski w warszawskim
»Roczniku Literackim’ z 1872 roku 1. M. Toporowski podaje réwniez, ze
wedlug danych Bibliografii polskiej. Estreichera Borysa Godunowa tilu-
maczyl Zygmunt Grochowolski we Lwowie, a takze Edward Padlewski
w Kijowie w 1842 roku. Mozliwe tez, ze przeklad Edwarda Padlewskiego
byl drukowany 12, Poniewaz précz powyzszych danych nie znajdujemy
zadnych konkretnych wskazan i sladéw, przeklad Juliana Bartoszewicza,
kustosza Biblioteki Gléwnej, autora wielu publikacji historycznych 1 lite-
rackich musimy uznaé¢ za pierwszy polski przeklad fragmentu tragedii
Puszkina.

Nastepna préoba przekladu pochedzi dopiero z 1872 roku. Bylo to réw-
niez tlumaczenie sceny Noc. Cela w Czudowskim klasztorze dokonane
przez Miroslawa Dobrzanskiego 13, poete i publicyste, wspélpracujgcego
z ,, Klosami”, ktéory w 1881 roku przetozy?! tez Cyganéw Puszkina.

Kolejne uwagi krytyczne o Borysie Godunowie znajdujemy w pracy
Adama Honorego Kirkora O literaturze pobratymczych narodow stowiarn-
skich z 1874 roku !4, Autor, znany historyk i archeolog, charakteryzujac
poszezegblne znaczniejsze utwory Puszkina, poswieca tragedii stosunkowo
duzo miejsca. Kirkor koncentruje si¢ na psychologicznym aspekcie dziela,
pomijajgc zupelnie nowatorskg wymowe tresci spotecznych, zawartych
w Borysie Godunowie. Krytyk poszedt drogg Karamzina w interpretacji
postaci Borysa, cara-mordercy, ktérego Bog karze za popelniong zbrodnie.
Kirkora nie interesowata struktura artystyczna utworu, napisal jedynie:

»Pod wzgledem dorobienia artystycznego, utwér ten nalezy do naj-
piekniejszych prac Puszkina.” 1

Ogolnie biorgc, uwagi A.H. Kirkora o Borysie Godunowie nie wnoszg
wiele nowego do polskiej opinii krytycznej o tym dziele rosyjskiego poety.

10 KW. Wojcicki: op. cit.
1t M. Toporowski: Puszkin w Polsce, Warszawa 1950, s. 54,
12 Tbidem, s. 132.
13 M. D.[Dobrzanski]: Fragment z Puszkina, ,,Klosy” 1871, nr 294.
4 AH Kirkor: O literaturze pobratymczych narodéw stowianskich. Odczyty
publiczne w Muzeum Techniczno-Przemystowym, Krakéw 1874,
AH. Kirkor: op. cit, s. 181.
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Majg one charakter informacyjny i nie pretenduja do miana analizy kry-
tycznej. Nie cdbiegajg zresz'g od opinii rosyjskiej krytyki literackiej lat
siedemdziesigtych dotyczgcych Godunowa i ustalajgcych przede wszyst-
kim wzajemny stostnek Iiistorii panstwa rosyjskiego Karamzina i tra-
gedii Puszkina.

W 1887 roku nastepuje przelom w puszkinistyce polskiej, zwigzany
z pietdziesiatg rocznicg $mierci poety, uroczyscie obchodzong w Rosji, co
nie pozostalo bez echa i w Polsce. Nazwiska reprezentatywne dla tego
okresu polskiej wiedzy o Puszkinie to: Wicdzimierz Spasowicz, Jozef Tre-
tiak i Marian Zdziechowski.

Wlodzimierz Spasowicz, ktérego émialo mozemy nazwaé prekursorem
polskiej puszkinistyki naukowej, nie zajmowal sie jednak w swych pra-
cach interesujaca nas tragedig. Analizowal przede wszystkim utwory Pusz-
kina-liryka, nie zwracajac szczegdlnej uwagi na te utwory, ktérych po-
wstanie bylo wynikiem spolecznych zainteresowan poety, wéréd nich Bo-
rysa Godunowa. Tragedii tej poSwiecit Spasowicz jedynie wzmianki migdzy
innymi w artykule napisanym w rocznice obchodu piecdziesigciolecia
$mierci poety 1%, nastepnie w odczycie Mickiewicz i Puszkin przed pomni-
Iiiem Piotra Wielkiego 171 Byronizm Puszkina z 1888 roku 18,

ielkie zastugi dla rozwoju badan nad twoérczoscig Puszkina potozyt
Jozef Trggiak, dlugoletni wykladowca Uniwersytetu Jagiellonskiego, za-
stuzony badacz literatury polskiej, glownie okresu romantyzmu. J. Tre-
tiak pierwszy sposréd wymienionvch wyzej krytykéow zajmowal sie spu-
Scizng literackg Puszkina nie przygodnie, nie na marginesie dzialalnosci
politycznej czy spotecznej, lecz wylgcznie w perspektywie naukowej.
W swych badaniach opieral sie na zrédlach historycznych, a z dotycheza-
sowego dorobku naukowego korzystal ostroznie. Spod pidra Tretiaka wy-
szlo sporo prac po$wieconych Puszkinowi: Slady wplywu Mickiewicza
w poezji Puszkina 19, Mickiewicz i Puszkin jako byronisci 2°, Miodoéé Pusz-
kina 2! i inne. J. Tretiak wnidst wiele nowych, cennych uwag do polskiej
opinii literackiej, zajmujgcej sie Borysem Godunowem. Zastugg jego jest
przedstawienie tragedii jako dziela powstalego w wyniku ewolucji twor-
czej poety, zwrocenie uwagi na przejscie do ,,kosmopolityzmu” do zain-
teresowan historycznych i narodowych, Tretiak dostrzegt w Godunowie
probe stworzenia historycznej tragedii narodowej. Nowoicig bylo wska-
zanie na inne historyczne zrédia utworu. Jednakze artystyczne walory
tragedii pozostaly poza kregiem zainteresowan polskiego uczonego.

8. W. Spasowicz: Pisma, t. V, Petersburg 1892.

17 Thidem.

18 Ibidem.

19 J, Tretiak: Mickiewicz i Puszkin. Studia i szkice, Warszawa 1886,
20 Tbidem.

2 Jbidem,
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Z 1889 roku pochodzi kolejna, dos¢ ciekawa préba przekladu Borysa
Godunowa. Mirostaw Dobrzanski i Karol Hoffman przelozyli fragment
tragedii. Byla to znéw scena Noc. Cela w Czudowskim monasterze 22,

»,Poniewaz Hoffman byl aktorem i literatem — pisze Marian Toporow-
ski — niewatpliwie wedlug tych wskazéwek oraz tekstu grywano 6w frag-
ment Godunowa na scenach prowincjonalnych moze i w Warszawie w tak
zwanym bukiecie dramatycznym. Zreszta wyraznie $wiadezy o tym docho-
wany afisz przedstawienia, danego przez trupe Kremskiego w Koninie
w 1886 roku, a wiec na trzy lata przed ukazaniem sie w druku Bukietu
Hoffmana.” 23

Nie jest to jednak przeklad ani pelny, ani dokladny. Tekst przektadu
daleko odbiega od oryginatu. Ttumacz skraca monolog Pimena. Tlumacze-
nie 13-zgloskowcem rymowanym systemem abab lub abba powoduje
jednocze$nie znaczne rozszerzenie tekstu przekladu. Widaé¢ wiec, ze prze-
klad nie posiada zbyt wielkiej wartosci artystycznej, $wiadczy jednak
o znajomoS$ci tragedii Puszkina ws$rod polskiej publicznosci teatralnej.

W omawianym przez nas okresie puszkinistyki polskiej o Borysie Go-
dunowie pisze takze Jozef Kallenbach, autor monografii Adam Mickie-
wicz 24, Uwagi Kallenbacha nie wnosza nic nowego do polskich sadéw o Go-
dunowie, stanowig tylko przyczynek do problemu powigzan Jgerackich
polsko-rosyjskich.

Nieco wiecej materialu znajdujemy w Historii literatury powszechnej
Walerego Gostomskiego.

,,Nieréwnie wyzej od wszystkich tych utwordw, tzn. Ruslana i Ludmity,
Niewolnika Kaukaezu, Fontanny Bachczysaraju, Cyganéw i Pottawy mlo-
dzienczych — twierdzi Gostomski — stajg dwa genialne arcydziela doj-
rzatych lat poety, wspanialy dramat historyczny Borys Godunow, impo-
nujacy potega akcji i zywoscig charakterystyki, chociaz fragmentaryczny
i beztadny w ukladzie.” 25

Ciekawym momentem w sadach Gostomskiego jest zwrécenie uwagi
na realizm dziela i poczytanie tego faktu za osiggniecie poety. Trudno nie
zgodzié sie z autorem Historii Literatury powszechnej, gdy pisze:

2 K. Hoffman: Bukiet drematyczny., Zbiér scen, monologéw, dialogoéw, frag-
mentéow, monodramatéw humorystycznych i dramatycznych oraz poeziji i wierszy do
deklamacji dla uzytku kierownikéw Scen, artystéw dramatycznych, recytatoréow
i amatoréw deklamacji, zebrat i utozy! K. Hoffman, J. Gtadkowski, Radom
1889.

2 M. Toporowski: op. cit,, s. 71.

21 J, Kallenbach: Adam Mickiewicz, t. I, Poznan 1918.

% W. Gostomski: Historiq literatury powszechnej w =zarysie, Warszawa
1898, s. 513.
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»We wszystkich tych utworach poeta zespala mniej lub wiecej szcze-
$iiwie idealny polot fantazji i wytworny smak artystyczny z wiernym
i glebokim odczuciem rzeczywistcéci zyciowej, a przez te cstatnig wlasci-
wos¢ wyrasta ponad okres romantyczny i staje sie pierwszym zwiastunem
pbézniejszych pradow literatury rosyjskiej, ktéra w nastepnej a wspodiczes-
nej nam dobie realizmu takie wysokie i wplywowe zaja¢ miala stanowisko
w Europie,” 26

Setna rocznica urodzin poety, obchodzona bardzo uroczyscie przez spo-
leczenstwo rosyjskie, przynosi ozywienie wsrod polskiej opinii literackie].
Niemal caty 22 numer , Kraju” z 1889 roku poswigcony jest jubileuszowi
Puszkina, a zwlaszcza wkiadowi Polakéw w obchody puszkinowskie. Procz
artykuléw okolicznosciowych, majacych charakter podsumowujacy, w tym
numerze ,Kraju” znalazt sie material hardzo dla nas ciekawy. Jest to
obszerne streszczenie odezytu Stanistawa Ptaszyckiego o Borysie Godu-
nowie. Odczyt ten byl pierwszym odgtosem polskiej krytyki, poswie-
conym wylacznie tragedii Puszkina. Autor, opierajac sie na sadach
krytyki rosyjskiej i Mickiewicza, wnidst wiele nowatorskich i slusznych
uwag. Analiza idei utworu, nieco uproszczona, idzie jednak dalej niz opi-
nie dotychczasowych interpretatoréw. Wedlug Ptaszyckiego ideg tg jest
yfatalizm zbrodni, ktéra zawsze z natury swej sprowadza za sobg nieszcze-
cie i upadek” 27. Autor kresli historyczne tlo tragedii i przedstawia syl-
wetki niezwykle interesujgcych postaci Samozwanca i Godunowa. Ptaszyc-
ki piszac o negatywnej ocenie dziela Puszkina przez krytyke rosyjskg
nadmienia;

» Widocznie Puszkin znal usposobienie krytykow wspoélczesnych, ktorzy
byli przekonania, ze dzieje panstwa rosyjskiego nie moga daé¢ zadnego te-
matu do osnucia na nim tragicznosci.”’28 '

Wedlug Ptaszyckiego Borys nie moze walczy¢ z ,,potega karzacej go
za zbrodnie opatrznosci”, a Samozwaniec jest tylko ,biernym narzedziem
opatrzno$ci”. Zachwyca sie natomiast krytyk nowatorskg forma tragedii,
piszgc:

,Talent prawdziwie tworczy zawsze szuka drog nowych i znajduje je,
a wowczas wydaje z siebie dzielo oryginalne nie tylko trescig, ale czesto
i forma, zupelnie $wiezg i nie poddajaca sie starym formutom.” 2

Szkoda jednak, ze w streszczeniu pominieto motywacje, na ktorych
opart swéj sad S. Ptaszycki, trudno wiec o nalezyte ustosunkowanie sie do

26 Tbidem, s. 514,

27 8. Ptaszycki: O Borysie Godunowie, ,,Kraj”’ 1889, nr 22.
# Ibidem.

2 Tbidem.
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jego wnioskéw i speostrzezen. Znaczenia artykuiu Ptaszyckiego upatrywaé
nalezy w tym, ze jest to pierwszy glos krytyczny poswiecony wylgcznie
Borysowi Godunowi.

Doniostym wydarzeniem w recepcji tragedii byto ukazanie si¢ w 1900
roku III tomu Wyboru poezji Leo Belmonta, zawierajgcego przeklady
z Puszkina 30. Byto wsrod nich tlumaczenie Sceny przy fontannie z Borysa
Godunowa, obejmujace calosé¢ sceny. Jest ono wierne pod wzgledem for-
malnym i udane pod wzgledem artvstveznym. Tekst oryginalu oddany
jest wiernie zarowno pod wzgledem adekwatnesci treSciowej jak i emo-
cjonalnej. Rowniez metryka przekladu odpowiada kanonom rosyjskim
i jego strona wersyfikacyjna jest wrecz doskonala. Jest to najlepsza z do-
tychczasowych prob przyswojenia czytelnikom polskim Borysa Godunowa.

Z okazji 100 rocznicy urodzin Puszkina ukazal sie w ,,Wedrowcu” ar-
tykut Wledzimierza Trapczynskiego, publicysty i tlumacza, pod tytultem
Al. Puszkin 3!, Analizujac caloksztalt tworczosci poety autor zatrzymuje
sie i na Godunowie. Cytujac opinie polskiej krytyki literackiej o tym
utworze sam nie znajduje w tragedii wiekszych wartosci. Jest to jednak
opinia catkowicie odosobniona na tle przytoczonych juz sgdéw polskich
krytykoéw o dziele Puszkina.

Pomimo ozywienia obserwowanego w polskiej puszkinistyce w zwigzku
z rocznicami puszkinowskimi obchodzonymi w 1887 roku i 1889 roku Bo-
rys Godunow nie doczekal sie nawet pelnego przekladu. Krytyka polska,
nie umiejgc doceni¢ nowatorskich osiggnie¢ autora poematéw potudnio-
wych, zajmowala sie tragedia jedynie na marginesie badan nad caloksztal-
tem jego spuscizny literackiej.

Wzrost zainteresowania Borysem Godunowem obserwujemy natomiast
w okresie miedzywojennym. Wéréd wielu ciekawych i warto$ciowych pu-
blikacji 32 zwraca na siekie uwage rozprawa Marii Namyslowskiej pod
tytutem Dramaturgia Puszkina w Swietle krytyki 33, ktéra wypelnia luke
istniejagca w opiniach krytyki polskiej na temat dramaturgii puszkinow-
skiej. Autorka korzystajac z najnowszych publikacji puszkinistow radziec-
kich, cytujgc miedzy innymi Aleksandra Stonimskiego, Borysa Gorodiec-
kiego, Dymitra Blagoja, dala pierwsza polskg $cisle naukowsg analize calo-
ksztaltu twérezosci dramatycznej Puszk'na. W czesci pierwszej swej pracy
Namystowska charakteryzuje teoretyczne podstawy dramaturgii puszki-

2], Belmont: Scena z dramatu Borys Gocunow, [w:] Rymy i rytmy, t. III,
Warszawa 1900.

W, Trapczynski: £l Puzkin z pertreiami, ,,Wedrowiec” 1€89, nr 23,
S. 443-—446.

32 Wymienié¢ tu nalezy dzielo A. Bricknera: Historia literatury rosyjskiej.
9171825, t. I, Lwow — Warszawa — Krakow 1922, s. 527—535 oraz tego samego
autora Tragedia Moskiewska, ,,Przeglad Pclski” XXXV, t. 2, s. 87, a takze: W. Led-
nicki: Gespodarstwo poetyckie Pu:zkina, ,Przeglad Warszawski” 1924, nr 38,
S. 214—225 i 1824, nr 39, s. 378—386 oraz W. Fiszer: Al Puszkin 26/V 1703 — 29/V
1937, ,Wiedza i zycie” 1837, nr 2, s. 113—124,

33 M. Namystowska: Dramaturgia Puszkina w S§wietle krytyki, [w:] Pusz-
kin 1837—1937, Krakéw 1939, s. 63—124.
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nowskiej i przedstawia tendencje odnowy rosyjskiego teatru wystepujace
w tych czasach i stanowisko autora Godunowa, przytaczajac cytaty z li-
stow do Mikolaja Rajewskiego z 1825 i 1829 roku. Najwartosciowszym chy-
ba momentem analizy Borysa Godunowa jest szerokie rozpatrzenie i do-
kladne zanalizowan'e puszkinowskiego historyzmu. Specjalny rozdzial pra-
cy poswigcono cechom artystycznym dziela, co stanowi pierwszg polskg
wypowiedz krytyczng na ten temat.

O wzroscie zainteresowania tragedig fwiadczy tez fakt wystawienia
w 1926 roku w Warszawie opery Modesta Musorgskiego Borys Godunow.
Tlumaczenia libretta dokonal Ignacy Ziétkowski, a wydal je Feliks Sy-
rew.cz.

Borys Godunow zostal po raz pierwszy przelozony w caloci na je-
zyk polski przez Seweryna Pollaka. Autor przekladu pracowal nad nim
podczas okupacji, jednakze wydano Godunowa dopiero w 1947 roku. W 253
numerze ,,Glosu Ludu” z 1947 roku znajdujemy w rubryce Na péice
z ksigzkami notatke o wydaniu Dramatow A. Puszkina, przelozonych przez
Seweryna Pollaka i zaopatrzonych wstepem Leona Gomolickiego. Ksigzka
doczekala sie¢ wielu pochlebnych recenzji3¢, w ktorych autorzy zwracali
uwage na doskonaly pod kazdym wzgledem przeklad Pollaka.

Przesledziwszy historie recepcji Borysa Godunowa w Polsce do roku
1939 dochodzimy do wniosku, ze to dzielo Puszkina dlugo czekalo na wla-
$ciwg ocene polskiej opinii literackiej, nie bylo tez znane szerokiej rzeszy
czytelnikéw ze wzgledu na brak przekladu. Przyczynilo sie do tego na
pewno chlodne przyjecie tragedii przez krytyke rosyjska, a przede wszyst-
kim nowatorstwo idei i formy, nie przypadajace do gustu ani 6wczesnej
opinii krytyczno-literackiej, ani czytelnikowi czy widzowi teatralnemu.

Powyzsze rozwazania, dotyczace recepcji jednego utworu poety rosyj-
skiego w Polsce, sg zaledwie przyczynkiem do wnikliwych i pelnych stu-
di6éw nad recepcjg tworczosci Aleksandra Puszkina w Polsce.

% Np. BD. [Dudzinski Bolestaw]: Al Puszkin. Dramaty w przekiadzie

Seweryna Pollaka, ,Glos Ludu” 1947, nr 253 oraz L. Gomoélicki: O dramatach
Puszkina, [w:] Al. Puszkin. Dramaty, Lodz 1947.



Anua logosuu-JInwka

»BOPHC IT'OLYHOB” AJIEKCAHIAPA CEPFEEBUYA NMYWIKHUHA
B NOJbCKHUX NEPEBOJAX M JIMTEPATYPHOM KPHUTHUKE
1827—1917 I'T.

Peswme

Tpareausi ,,bopic Toavho” Aadexcarapa [lyviukuie He Hveer OOILHPHON KPHTHUECKOI
JHTEpPaTypbl Ha NOAbCKOM sA3bike. Hawinas ¢ Amama MiukeBH1a, MHCTO HCTOPHKOB H Kpii-
THKOB, 3aHHMAIOLIHXCH PYCCKCH MHTCPATYpPOil, HNOCHATHIO JHlb MapPTHHAJIbHBIC 3aMCuaHH!!
3TOMY MPOHM3BCJAEHHIO pycckoro nostd. Tpareauu IPHULIOCH TOXKE JIOJATO OXKHAATH TIOJMHOM
nepeBoia Ha NOJbCKHA s3bIK. [IpHUHHOI Takoro nogaoKeHHs Beueil Gbl1a 110 BCefl BCposit-
IIOCTH HejfooueHKa 3dgauenust ,Bopuca I'oayHoBa” oteuecrBeHHOll pyvcckoil kpuTHKoil. [To Ha-
LIeMy MHeHHI0 00630p 3aMeyaTesIbHeHIHX BLICKa3niBaHUH NONbCKHX KPHTHKOB HAa TeMY 3TOro
1pousBe/ieHus [TymKnHa MOXKET CYHTATBCS MONBITKONH OCBCUIEHHA OJAHOFO H3 acleKTOB MO
CKOTO MYUIKHHOEEJCHHS.

Anna Godowicz-Liszka

ALEXANDER PUSHKIN’S ,BORIS GODUNOV” IN POLISH TRANSLATIONS
AND LITERARY CRITICISM
FROM 1827—1917

Summary

The tragedy ,,Boris Godunov” by Alexander Pushkin has not attained an exten-
sive critical literature in the Polish language. Beginning with Adam Mickiewicz,
a number of Polish literary historians and critics interesting themselves in Russian
writing have spared merely cursory attention for this work by the Russian poet.
The tragedy had to wait long for a full translation into the Polish language.

The cause of this state of affairs may be most probably discerned in the lack
if appreciation for the value of ,Boris Godunov” shown by the native Russian cri-
tics. It may be postulated that a review of the most worthwhile writings of Polisn
critics on the subject of this Pushkin tragedy represents an attempt to demonstrate
one of the aspects of Polish Pushkin studies.



