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Wezlowe zagadnienia wspétczesnej
litleratury radzieckiej. Uwagi i propozycje

Stanistaw Poreba

W niniejszym artykule pragne skoncentrowac¢ si¢ na kilku wybra-
nych zagadnieniach ogélnych, dla ktéorych haslem wywolawczym jest
pytanie: Jak mozliwe jest prowadzenie badan naukowych w obszarze
literackim, ktérego granice wyznacza pojecie wspotczesnosci?

Nie wdajgc sie w dywagacje na temat intencjonalnych i pragmatycz-
nych przestanek podjetego tematu, przejde od razu do rzeczy.

Uwazam za mozliwe, potrzebne i poznawczo plodne badanie wspéi-
czesnej literatury radzieckiej jako udokumentowanego opisu ewolucji
pogladéw na tematy literatury. Z olbrzymiego bogactwa materialow
zrodlowych, do ktérych nalezg wszelkie publikacje bezposrednio zwigzane
ze sprawami literatury za podstawowe mozna uznaé¢ trzy dzialy pis-
miennictwa: krytyke, publicystyke spoleczno-literackyg oraz, w dziedzi-
nie nauki, prace historycznoliterackie poswiecone zaréwno problematyce
czasowo odleglej, lecz poddawanej aktualizacji, jak i zwigzane z litera-
turg wspoblczesng. Naturalnie, sfera pogladéw literackich rozpatrywana
wylacznie od strony wypowiedzi o literaturze Scisle lgczy sie z samg
literaturg jako rzeczywistoscia konkretnych utworéw. Jednak do roz-
patrzenia zagadnienia bedacego przedmiotem tej czeSci uwag twoérczosé
stricte literacka stanowi jedynie najblizszy kontekst, ktéry winien byé
uwzgledniony jako kontekst wlasnie, nie za$ jako czes¢ tematu zasadni-
czego. Badanie ewolucji idei literackich z perspektywy twoércow — to
zagadnienie odrebne.

Na podstawie wykonanych dotad uje¢ wycinkowych, poswieconych
problematyce przemian w literaturze radzieckiej polowy lat pieédzie-
sigtych, poszerzonych o istniejgce juz rozpoznania gléwnych tendencji
rozwojowych kolejnych dwadch dziesiecioleci literackich, nasuwajg sie
pewne uwagi i spostrzezenia pozwalajace nieco szerzej objasni¢ to za-
gadnienie.

Tak wiec syntetyczny zarys programu badan nad ksztaltowaniem sie
$wiadomosci literackich $rodowisk opiniotworczych w minionym frzy-
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dziestoleciu, uwzgledniajgcy ustalenia konkretyzujace podstawowe jego
elementy, przedstawialby sie nastepujgco.

W polowie lat pieédziesigtych i w kolejnym dziesiecioleciu w pis-
miennictwie literackim obserwujemy aktywne Scieranie si¢ dwoéch pod-
stawowych orientacji: zachowawczej, strzeggcej istniejacych dotgd pryn-
cypidow, oraz umiarkowanie liberalnej, dgzacej do przezwyciezenia do-
tychczasowego systemu literackiego. Wystepujac z haslami ,samowyra-
zenia”, ,,szczerosci” badz krytyka tzw. sztandarowych utworéw minionego
okresu, orientacja umiarkowanie liberalna dazy do odnowy literatury
w pierwszym rzedzie poprzez zmiane swiadomosci samego Srodowiska
literackiego, jego podstawowych czynnikéw opiniotwoérczych: czasopis-
miennictwa i wydawnictw. Adwersarze odpowiadajg obrong wtasnych
pozycji, odwotujac sie najczesciej do hasel méwigeych o czystosci ideolo-
gicznej i pryncypialno$ci w sprawach literatury, nie trwozgc sie o zmiane
swoich pozycji, wreez przeciwnie — strzegac ich zazdrosnie. Oczywiscie,
nie nalezy tu zapomina¢ o zloZzonoSci tego procesu, majgcego swoj}g
dynamike i rézne okresy nasilen i przesilen. Nieco upraszczajac obraz
rzeczywistej dialektyki napie¢ w sferze $cierania sie idei literackich,
mozna przykladowo wskaza¢ na znang opozycje miedzy czasopismami
,Nowyj mir” i , Oktiabr”. Opozycja ta, niejednokrotnie zreszty podda-
wana ocenie przez tzw. czynniki oficjalne;, nie wyczerpuje, rzecz jasna,
polaryzacji idei literackich tego czasu. Z wycinkowych i dorywezych
obserwacji czasopi$miennictwa literackiego lat pietdziesigtych i szes¢-
dziesigtych mozna wysnué wniosek, iz podzialy na ,archaistéw” i ,no-
watoréw’ nie zawsze przebiegaly symetrycznie wedlug wskazanych tutaj
kierunkoéw. Dotyczy to takich miesigecznikéw, jak ,,Moskwa” i ,,Znamia”,
w ktorych znajdowaly swoje odbicie obie tendencje, niejednokrotnie
w obrebie jednego zeszytu. Podobnie niejednoznaezne opinie w kwestiach
literatury mozna byto spotkaé w nowopowstalych czasopismach w rodza-
ju ,,Molodaja gwardija” i ,Druzba narodow”, ale juz dwutygodnik ,Ju-
nost”’ z pewnosciag nalezal w tym czasie do periodykéw zdecydowanie
sprzyjajgcych odnowie literatury, specjalizujgec sie w promocji miodych
talentow.

Problem ksztaltowania sie idei literackich w plaszczyznie badan nau-
kowych rysuje sie w zasadzie podobnie jak w krytyce i publicystyce.
Mozna bez trudu wymieni¢ dziesigtki tematdéw ogélnych czy szczego-
lowych, wokoét ktorych toczyly sie uporczywe zmagania wedlug jednego
i tego samego schematu za i przeciw, np. za lub przeciw rewindykacji
badan zrédlowych porewolucyjnego dziesieciolecia, zwlaszcza grup lite-
rackich, albo naukowej rehabilitacji tzw. pisarzy kontrowersyjnych.

Opozycja, ktéra umownie okre§litem jako podzial na ,archaistow”
i ,nowatoréow”, odzwierciedla typ $wiadomosci literackiej okresu przej-
Sciowego, ktéry trwal mniej wiecej od polowy lat szesédziesigtych. Lo-
gika dalszego rozwoju mysli krytycznej i naukowej przeksztalca dotych-
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czasowy uklad binarnych podzialéw w jakosciowo nowy typ swiadomosci
literackiej. Cechuje jg swoisty relatywizm poznawczy i aksjologiczny,
polegajgcy na respektowaniu w krytyce i publicystyce wielorako zrézni-
cowanych stanowisk — réwnoprawnych i réwnowaznych. W tym sa-
mym kierunku zmierzaly przemiany w radzieckiej nauce o literaturze.
Od polowy lat sze$édziesigtych, po przesileniu sie gléwnej sprzecznosci
okresu przejsciowego, okre§lanym niekiedy jako przezwyciezenie dog-
matycznych barier i cgraniczen epoki kultu jednostki, ruch idei lite-
rackich odbywa sie juz w nowym ukladzie. Uklad ten mozna obrazowo
przedstawi¢ jako nieregularny zbidér na mapie, ktoérej wspoirzedne wy-
znaczajg w Kkrytyce i publicystyce nazwiska, w nauce oprocz nazwisk
zespoly badawecze.

Rozwazajgc celowos$é prowadzenia badan nad ksztaltowaniem sie idei
literackich w minionym trzydziestoleciu z perspektywy profesjonalnych
srodowisk opiniotworczych, nalezy zapytaé: Czy problematyka, jaka za-
gadnienie to ogarnia w sensie materialowym, moze stanowié¢ przedmiot
specjalistycznych badan wyodrebnionych, czy tez wiedza ta w pelnym
zakresie lub w jej istotnych fragmentach nalezy do czynnosci obowigz-
kowych kazdego, kto podejmuje temat z okresu literackiego po roku
1956? Do odpowiedzi uznajgcej podobne badania za obowigzkowe za-
danie kazdego historyka literatury wspolczesnej sklania dotychczasowa
praktyka. Zagadnienie ruchu idei literackich jako przedmiotu specja-
listycznych badan wyodrebnionych ma jednak swoje oparcie w pracach
tego typu, dotyczacych okreséw weczesniejszych, by wymienié tylko zna-
ng prace Stiepana Szeszukowa poswiecong walce idei literackich lat
dwudziestych.

Kolejne zagadnienie, ktére mozna uzna¢ za wezlowe w badaniach
wspolczesnej literatury radzieckiej, jest zwigzane z kategorig tematu.

Ze stanowiska teoretycznego temat utworu, szerzej — wyznacznik
tematycznosci w literaturze nie nalezy do zagadnien cieszacych sie nad-
miernym powodzeniem; rzadko tez pojecie tematu pojawia si¢ jako przed-
miot rozwazan ogélnych, z wyjatkiem badan francuskich semiologbéw-
-tematologéw (T. Todorow, G. Bachelard, G. Poulet), ktérzy pojecie
tematu i tematycznosci literatury formuluja bardzo swoiscie: to jako
»plan historii”, to jako ,zdarzeniowo$¢” lub ,sekwencje motywow”l. Po
blizszym zapoznaniu sie z propozycjami tego kierunku badan okazuje
sig, ze w gruncie rzeczy nowe pojecia wprowadzone do slownictwa lite-
raturoznawczego przez semiologéw-tematologéw trawestujg dawne ter-
miny, wystepujgce w dotychczasowych poetykach, takie jak fabula, akcja,
watek itp. W poréwnaniu jednak z tradycyjnymi zastosowaniami tych

1 problematyke te szeroko oméwila E. Sarnowska-Temeriusz w arty-
kule W kregu bada# tematologicznych. W: Problemy metodologiczne wspbliczesnego
literaturoznawstwa, Red. H. Markiewicz i J. Stawinski. Krakéw 1976,
s. 145—175.
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podstawowych pojeé, traktowanych jako elementy $wiata przedstawione-
go, najmocniej chyba teoretycznie uzasadnionych na gruncie poetyki hi-
storycznej Aleksandra Wiesiolowskiego, wspoélczesne badania tematolo-
giczne majg te przewage nad dawnymi zastosowaniami tematu jako na-
rzedzia opisu i dyferencjacji zjawisk literackich, ze pozwalajg na efek-
tywne badanie struktur gatunkowo jednorodnych, budowanych badz to
na podstawie zatozen poetyk normatywnych, badz jako okresowe erupcje
mod literackich czy tzw. literatury masowej.

W tym tez zakresie, tj. jako narzedzie opisu zjawisk jednorodnych,
operujacych pewnymi spetryfikowanymi schematami fabularno-zdarze-
niowymi, badania tematologiczne moga by¢ z powodzeniem stosowane
takze do literatury wspdlczesnej. Problem polega jednak na tym, by
mie¢ jasna $wiadomo$é, ze badania te programowo preferujg ontologie
utworéw standardowych, przecietnych, a wiec semantycznie jednoznacz-
nych. Uzywajac okreslen drastycznych, jest to ontologia przecietnosci,
nierzadko $miecia wydawniczego, podanego niekiedy w oprawie lite-
racko poprawnej, ale estetycznie jalowej. Nie zmienia to jednak faktu,
Ze twovrczosé tego rodzaju nalezy tez do historii literatury i winna byé
przedmiotem opisu — wlasnie z takich pozycji poznawczych, ktére
przecietno$¢ traktujg jako przecietnosé i nie starajg si¢ ,,dowartos-
ciowywaé” za pomocg procedur stosowanych do dziet wybitnych. Warto
tez dodaé, ze literaturoznawcza ontologia ,przecietnosci” jest bezradna
przy spotkaniu z utworem wybitnym.

Mimo tego, ze na niedobdér przecietnosci nie mozna sie aktualnie
uskarzaé, wyodrebnienie z obszaru wspbélczesnej literatury obiektéw do-
stepnych badaniom tematologicznym nie jest tak proste, jak by sie to
moglo wydawaé. Juz chociazby dlatego, ze badan takich wlasciwie sie
nie prowadzi w naszym s$rodowisku. Ze znanych mi prac tego rodzaju
moge wymieni¢ rozprawy Anny Luczynskiej, poswigcone powiesci pro-
dukcyjnej po roku 19562,

Potencjalnie badaniami tematologicznymi moga by¢ objete te wy-
cinki i te obiekty wspolczesnej literatury, co do ktérych mamy pewnosé,
ze mieszczg sie w granicach ontologicznej przecietnosci, a réwnoczes$nie
mamy dostateczne dowody na to, ze wycinki te czy obiekty posiadaja
charakter systemowy. Do takich obiektéw zaliczylbym tzw. proze mto-
dziezowa po roku 1956, a takze inne wycinki literackie, zwigzane z okres-
lonym tematem w tradycyjnym rozumieniu tego pojecia, np. z tematem
wsi, wojny, uczonych, geologéw, kobiet pracujagcych. W tym miejscu

2 Zob. A. Luczynska: Schemat fabularny rosyjskiej powie$ci produkcyj-
nej. W: ,Studia z Filologii Rosyjskiej i Stowianskiej”. T. 12. Red. J. Magnu-
szewski i A. Semeczuk. Warszawa 1982; Elementy metatekstowe w r0syj-
skiej powie$ci produkcyjnej. W: ,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze”. T. 9.
Red. G. Porebina. Katowice 1986.
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dotykamy zagadnienia tematu w znaczeniu powszechnie spotykanym
w opracowaniach historycznoliterackich oraz krytyce wspoélczesnej.

Niezmiernie pospolita praktyka zastosowan pojecia tematu w bada-
niach historycznoliterackich dowodzi, ze stuzy ono wylgcznie jako czyn-
nik porzadkujacy zakres materialu poddawanego obserwacji. Wyznacz-
nik tematyczny, figurujgcy w tytule pracy, ewokuje wprawdzie ogélnie
znane nazwiska pisarzy czy zespcly utwordw, nie wskazuje jednak na
charakter samego wykonania. Paradoksalnie, mamy najczesciej do czy-
nienia z takim oto dziwnym zjawiskiem, Ze to co stanowi wyréznik
pracy, tj. jej temat, nie ma w niej najczesciej zadnego zastosowania
jako kategoria badawcza. Nie daly tez powaznych efektéw propozycje
typologiczne gatunkéw na podstawie wyznacznika tematycznego. Nie chece
przez to powiedzie¢, ze nalezy calkowicie zrezygnowa¢ z przydatnosci
tematu w badaniach literackich. Jest to bowiem kategoria niezbedna,
zwlaszcza przy rekonstrukeji pradu literackiego. Pragne jedynie zwro-
ci¢ uwage na to, ze zdominowane przez temat mys$lenie o wspélczesne]
literaturze w badaniach historycznoliterackich przediuza jedynie zywot
praktyk i upodoban pozytywistycznych. Mozna jednak nieco inaczej
spojrze¢ na to zagadnienie: je$li za przejaw pozytywizmu uznaé gro-
madzenie informacji w postaci opisow, komentarzy streszczajgcych oraz
wszelkie zbieractwo faktow pod szyldem takiego czy innego tematu,
woéwezas ten rodzaj prac mozna zaliczy¢ do obowigzkowych czynnosci
filcloga. przygotowujgcych grunt pod wlasciwe badania naukowe, ktore,
jak wiadomo, jest zwigzane z mys$leniem koncepcyjnym. Tymczasem
pod szyldem tematu w tradycyjnym rozumieniu o koncepcje jest raczej
bardzo trudno.

Wspomniana juz tutaj proza mlodziezowa jako postulowany przed-
miot badan tematologicznych ewokuje zagadnienie pokolenia literac-
kiego. W literaturoznawstwie ogélnym kategoria pokolenia wystepuje
w dwoch podstawowych wersjach: w wersji zblizonej do kategorii pro-
gramu literackiego, w ktoérej pokolenie literackie to ,,ugrupowanie [..]
pisarzy, przewaznie rowiesnikéw, nie bedgce organizacja, wynikajace
z poczucia wspélnoty ideatéw artystycznych i wspélnej walki z repre-
zentantami weczeéniejszych kierunkéw literackich”, oraz w wersji ,,bio-
logicznej” jako ,nastepstwo generacji przynoszgce okreslone za kazdym
razem zmiany artystyczne’s.

O pierwszym z wymienionych znaczen pokolenia, zblizonego do ka-
tegorii programu literackiego, mozna moéwié w odniesieniu do licznej
grupy pisarzy: poetdéw, prozaikéw i krytykéw badz to debiutujacych
w polowie lat pigédziesigtych, badz wystepujacych juz weczeéniej, lecz
dopiero po roku 1953 dochodzgcych do glosu z nowymi utworami, cha-
rakterystycznymi dla calego tego okresu. W literaturze krytycznej, tak

3 Stownik termindw literackich. Red. J. Stawinski. Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1976, s. 319.
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radzieckiej, jak polskiej z tworczoscia mlodych — od A. Gladilina
i W. Aksjonowa do W. Siomina w prozie i od J. Jewtuszenki i A. Woz-
niesienskiego do W. Bokowa w poezji — okre§lenie ,,pokolenie literackie”,
w roznych zresztg wariantach stownych, zadomowito si¢ na dobre, cho-
ciaz, jak dotad, nie mamy opracowania calo§ciowego tego zagadnienia
w ujeciu historyeznoliterackim.

W opracowaniach podrecznikowych mozna spotka¢ sie tez z krefle-
niem ,pokolenie wojenne”, do ktérego zalicza sie pisarzy biorgcych
udziat w wojnie i dajgcych temu swiadectwo w swoich utworach, np.
J. Bondariew, G. Baklanow, B. Okudzawa, tj. generacje ,frontowcéow
wprost z lawy szkolnej” badZz uczestnikéw wojny w ogéle. Ostatnio do
pokolenia wojennego zalicza sie niekiedy tych pisarzy, ktérych dzie-
cinstwo przypadlo na lata wojny. Mnogosé okreslen zwigzanych z po-
jeciem ,,pokolenie wojenne” zaciemnia nieco problem podstawowej ge-
neracji pozjazdowej, ktéra oczekuje jeszcze swojego monografisty. Kom-
plikujg tez calg sprawe dalsze losy wielu pisarzy, stanowigcyeh tamto
pokolenie, ale to juz calkiem odrebny temat.

Zwroémy jeszeze uwage na tworcow, ktérzy zaznaczyli swoje przyj-
$cie do literatury w polowie lat sze§édziesigtych utworami majgcymi
szczegblne znaczenie dla calego ostatniego okresu. Chodzi o takich pi-
sarzy, jak Wasilij Bielow, Wiktor Lichonosow, Walentin Rasputin, kt6-
rych debiutéw nie mozna wigzaé z jakim$ doniostym wydarzeniem histo-
rycznym czy z manifestacjg postaw kontestacyjnych lub deklaracjami
o charakterze programowym, jak to miato miejsce w wypadku pokole-
nia pozjazdowego. Pojawili sie najpierw niepostrzezenie i w stosunkowo
krotkim czasie, wlasciwie w polowie lat szesédziesigtych dali sie poznaé
jako twércy wybitni i w pewnym sensie odrebni. Przedwczesne byloby
stwierdzenie, Ze pisarze ci stworzyli nowg formacje literacka, mozna
natomiast mowi¢ o wspolnych dla tej generacji cechach ideowo-arty-
stycznych. Jak zwykle, gdy dokonuje sie proby wyodrebnienia pokole-
nia literackiego, pojawiajg sie komplikacje ze strony pisarzy starszych
generacji, ktorych utwory z innego punktu widzenia lgczg sie niekiedy
$cisle z tworczoscia autoréw zaliczanych do pokolenia nowego. Bielow,
Rasputin, Lichonosow znaczg przeciez nie tylko ze wzgledu na wlasng
twérczos¢, ale takze na tle innych pisarzy, niekoniecznie tej samej orien-
tacji ideowo-artystycznej. Od polowy lat sze$édziesigtych literature ra-
dzieckg znacznie wzbogacily utwory bardzo réznych pokolen autoréow,
takich jak Fiodor Abramow, Jurij Trifonow, Boris Mozajew, Wiktor
Astafiew, a takie Walentin Katajew, Siergiej Zalygin i wielu innych.
Oczywiscie, trudno$ci, jakie nieuchronnie pojawiajg sie przy rozpatry-
waniu wspotczesnej literatury pod katem zmiany pokolen, znacznie osla-
biajg dowodnos$¢ tezy o nowej generacji polowy lat sze$édziesiatych, ale
chyba tezy tej calkowicie nie uchylaja.

Prady czy style, nurty czy tendencje?
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Z podobnymi pytaniami spotykamy sie najczesciej w wypowiedziach
na temat zréinicowania wspolczesnej literatury radzieckiej. W publika-
cjach poswieconych temu zagadnieniu zwraca uwage nieprecyzyjne sto-
sowanie podstawowych pojeé¢ ogélnych, zazwyczaj nie definiowanych lub
uzywanych bardzo dowolnie i niekonsekwentnie. Dotyczy to zwlaszcza
pojecia stylu, ktére najczesciej bodajze jest stosowane jako czynnik roz-
nicujacy, a jednoczesnie efekty zastosowan praktycznych tego pojecia
jak dotad s3 malo widoczne. Stosunkowo najkorzystniej przedstawiaja
sie ujecia typologiczne. W ich obrebie wyréinia sie mianowicie trzy
podstawowe typy przedstawienia rzeezywistosci literackiej: realistycz-
ny, romantyczny oraz umownie-fantastyczny. Ostatni — wymieniany
jest oddzielnie lub wigzany genetycznie z romantyzmem. Do bardziej
efektywnych w badaniach historycznoliterackich sklonni jesteSmy na
ogol zalicza¢ wyrdzniki nomotetyczne, takie jak prady czy nurty lite-
rackie. Jednak zastosowanie terminologii pradoznawczej w badaniach
nad literatura wspélczesng natrafia na powazne trudnosci, wywolujac
lawine probleméw, ktére nalezy uporzadkowaé przed przystgpieniem
do wlasciwej czynnosci — wyodrebnienia konkretnych prgdéw literac-
kich, aktualnie zywotnych. Probe takg podjglem w pracy ostatnio wy-
danej4, nie widze wiec potrzeby powtarzania przemyslen sprzed lat kilku,
tym bardziej ze nie mam nic nowego do dodania na ten temat. Chce
jedynie skonstatowaé, zreszta bez satysfakcji, ze powszechnie uznawa-
nemu zréznicowaniu artystycznemu wspolczesnej literatury radzieckiej na
pozicmie teorii nadal przysluguje jedna metoda i wielosé¢ stylow. Mamy
wiec style: realistyczny, romantyczny i umowny, a wiec dokladnie tyle,
ile zdolano osiggnaé w zakresie dyferencjacji literatury wspolczesnej
z pomoca badan typologicznych. Co bardziej zniecierpliwieni tym sta-
nem rzeczy, od lat nie ulegajgcym zmianie, préobuja budowac takie kon-
strukcje pojeciowe, jak nurt stylistyczny, stylistyczna tendencja. Jednak
pomysly te nie znalazly szerszego rozwiniecia, dzielgc los poje¢ dyzur-
nych, stluzgecych do uzytku krytykom literatury. Impas w badaniach
z pozycji stylistyki, jak sie zdaje, wynika m.in. stad, Ze na gruncie teorii
ogblnej uprawiane sa obok siebie i od siebie niezaleine dwie dyscypliny
o tej samej nazwie: stylistyka lingwistyczna, ograniczajaca sie w zasa-
dzie do uksztaltowan jezykowych tekstu literackiego, oraz stylistyka
literaturoznawecza, zgarniajgca wszystkie podstawowe kategorie utworu:
gatunkowo-kompozycyjne oraz pozostate elementy s$wiata przedstawia-
nego, wchodzgce wlasciwie w zakres poetyki jako teorii struktury tek-
stow artystycznych. W sytuacji istniejacego impasu poznawczego punkt
ciezkosci w badaniach nad zréznicowaniem wspoéticzesnej literatury ra-
dzieckiej wyraznie przemieszcza si¢ na pozycje zwolennikéw idiografiz-
mu, sprowadzajgcych zagadnienie réznorodnosci w literaturze do indy-

4 Zob. S. Poreba: Drogi rozwoju porewolucyjnej prozy rosyjskiej. Kie-
runki i prqdy literackie. Katowice 1981.
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widualnej ekspresji twérczej oraz osobliwosci talentu. Jak sie zdaje, jest
to z natury rzeczy droga poznania wspoélczesnosci najmniej ryzykowna
i we wlasnych granicach — najbardziej pewna. Ma ona jednak ten man-
kament, ze prowadzi do nadmiernej atomizacji wiedzy, ktéra sama z sie-
bie nie ulozy sie w zaden sensowny system. Tym wieksze rodzi sie za-
potrzebowanie na nowe oryginalne koncepcje, scalajace wyniki badan
szczegblowych, czastkowych, przyczynkowych i innych, prowadzacych
do przewartosciowania calej dotychczasowej wiedzy na nowych zasa-
dach poznawczych lub przez nawigzanie do klasycznych teorii ogélnych.

Empiryzm poznawczy szczegélnie rozpowszechnil sie w pracach po-
$wieconych ruchowi form artystycznych, $cislej przemianom w obrebie
systemu gatunkowego po roku 1956.

Jedli pomingé¢ liczne publikacje o charakterze diagnostyczno-postula-
tywnym, lansujgce pewne pozgdane wzorce gatunkowe, to okaze sie, ze
bilans osiggnie¢ w zakresie badan genologicznych w obszarze literatury
wspoélczesnej jest bardzo skromny, gdy chodzi o prace koncepcyijne,
jednoczesnie nader pokazny pod wzgledem materialowym dzicki opra-
cowaniom monograficznym podstawowych gatunkéw, zwlaszcza w ro-
dzaju epickim. Jednak ilociowemu przyrostowi tego typu prac, beda-
cych w istocie opisowymi rejestrami utworéw danego gatunku, z reguly
w porzadku chronologicznym z tematyczng klasyfikacjg odmian, rzadko
towarzysza préby powainych uje¢ systemowych na poziomie ogoélnej
teorii naukowej. W zakresie epiki, a jest to przedmiot badan najbardziej
bodajze reprezentatywny dla wspoélczesnej genologii, odnoszacej sie do
wspolczesnej literatury radzieckiej po roku 1956, warto przypomnie¢,
ze ostatnie prace koncepcyjne ukazaly sie z gora dwadziescia lat temu.
Mam tu na mysli znane studia o powiesci Wiadimira Dnieprowa5, Micha-
ila Kuzniecowa$, Wadima Kozynowa?. Prace te, jak pamietamy, poja-
wily sie prawie jednoczesnie na fali odnowy literaturoznawstwa radziec-
kiego, ktére w drugiej polowie lat piecdziesiatych skutecznie przelamy-
walo nawyki schematyzmu, siegajac m.in. do zachodniej teorii powiesci,
po czeéci (w wypadku K. Kozynowa) do koncepcji Michaila Bachtina.
Przede wszystkim skorzystano z Kayserowskiej typologii powieéci, ktorg
bezposrednio lub posrednio adaptowano do badan nad powiesciag wspol-
czesng. Interesujgco przedstawia sie zagadnienie transplantacji teorii
ogblnej zachodnioniemieckiego uczonego na grunt radziecki. Warto je
pokrétce przedstawié. Przypomnijmy wiee, ze autor pracy Das sprach-
liche Kunstwerk, z roku 1948, zbudowal typologie powiesci oparta
na strukturalnych skladnikach form epickich, wyrézniajac trzy odmiany:

5B, OuemnpoB: Yeprv. pomana XX sexa. MockBa—Jleuunrpan 1965.
6 M. Kysueros: Cosercxkuii pouan. Ouepxu. Mocksa 1963.
"B. Komuuon: IIpoucroxdenue poxana. TeopeTuKo-ucTopuueckuil ouepx.

Mocksa 1963.
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powie$§¢ dziania si¢, powie$é postaci i powies¢ przestrzeni®. Z typologii
tej M. Kuzniecow przejgl dwie pierwsze odmiany, modyfikujac nieco
ich nazwy na powies¢ zdarzen i powiesé charakteréw?®. Do jednego typu
ograniczyli sig¢ W. Kozynow i G. Gaczew, ktérzy calg powiesé radziecks
okreslili jako ,powies¢ dialektyki dziania sie” (dialektiki diejanija)
w opozycji do powiesci ,dialektyki duszy” (dialektiki duszy), charak-
terystycznej ich zdaniem dla rosyjskiej powie§ci XIX wiekul®,

Lew Jakimienko biorgc pod uwage kompozycje sjuzetu oraz rodzaj
narracji, zaproponowal nastepujgce trzy odmiany powiesci wspodlczesnej:
,powies¢ z wieloma bohaterami” (mnogogierojnyj roman) z pododmiang
»powiesci w nowelach”, ,,powiesé losu” (roman sud’by) oraz ,,pow1esc
panoramiczng”, przedstawiajgcg wydarzenia historyczne!l.

W kolejnych pracach radzieckich historykow literatury liczba odmian
powiesci, w tym wspélczesnej, ulega znacznemu zwielokrotnieniu na
skutek odejscia od strukturalnej zasady typologicznej i wprowadzenia
szerokim strumieniem podziatéw tematycznych, bez jakichkolwiek préb
nawigzania do ogélnych koncepcji genologicznych. W rezultacie liczbe
odmian powiesci radzieckiej okresla sie juz na okolo siedemdziesigt
pie¢, lgcznie z tzw. krzyzoéwkami gatunkowymi na ponad dziewiecdzie-
sigt!2. Niejednokrotnie juz krytycznie odnotowywane praktyki zywiolo-
wego mnozenia odmian w pracach poswieconych powiesci doprowadzity
do sytuacji, w ktérej kategoria gatunku staje sie coraz to mniej sku-
tecznym instrumentem poznania wspdlczesnej literatury radzieckiej.
Wsrod przyczyn tego stanu rzeczy nalezy wymienié obok tematycznego
kryterium podziatu, mnozacego niepomiernie nazwy gatunkowe, takie
nieumiarkowany ped do doraZnego historyzmu, polegajacy na lgczeniu
niewielkich grup utworéw z kréotkimi odcinkami czasu, ktére nie stano-
wig okresu historycznego z punktu widzenia badan genologicznych.
W zwigzku z tym co kilka lat pojawiajg sie coraz to nowe serie pojec
typologicznych, zastepujace poprzednio stosowane. Na przyklad modne
obecnie takie okreSlenie, jak ,powies¢ dosrodkowa” i ,,odsrodkowa”,
nsanalityczna” i ,syntetyczna” zastgpily czysto werbalnie wczesniejsze
nazwy, takie jak powie§¢ zdarzeniowa, powie$¢ charakteréw. Dawng na-
zwe powiesci produkcyjnej zastapitla nowa — ,,powies¢ dyrektorska” itp.

8 W. Kayser: Postawy i formy epickie. W:. Teoria form mnarracyjnych
w niemieckim kregu jezykowym. Amntologia. Wybdr tekstéw, opracowanie i prze-
kiad R. Handtke. Krakéw 1980, s. 162—182.

9 M. Kysueynon: Cogercxuili poMau..., c. 266.

T . Taves u B.B. Koxwunon: Co00epiaTeabHoCTd AUTEPATYPHLLL
gopu. B: Teopus aureparypovi. OcnosHble Npobaemv. 8 UCTOPUUECKOM OCBEUWEHUU.
Podvt u aanpv. auteparypdvt. Pea. I.A. A6pamoBuy u aAp. Mocksa 1964, c. 168.

U J. Skumeuxo: Ha dopozax sexa. Mocksa 1973, c. 89.

12 Cogercxuil poman. HoBATOpPCTBO, MOITUKA, TUnoaous., Ore. ped. I.U. Jo-
mMuase, CM. Xuraposa. Mocksa 1978, c. 17.
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Nagminnym praktykom uzyskiwania pozornych rozwigzan typolo-
gicznych w obszarze literatury wspéliczesnej, ktére z reguty natychmiast
si¢ dezaktualizujg, gdy tylko pojawiaja si¢ nowe zjawiska tematyczne,
nieco odmienne od weczeéniejszych, nalezaloby sie jako$ przeciwstawic,
przynajmniej w plaszezyznie czysto intencjonalnej. Jak zatem meozliwe
jest efektywne badanie systemu gatunkowego literatury radzieckiej po
roku 1956? Odpowiedzi szuka¢ nalezy w pracach teoretykéw tej miary
co wspomniani juz Wolfgang Kayser, Franc Stanzel czy Michail Bach-
tin. Kanon prac genologicznych wymienionych literaturoznawcow jest
powszechnie znany. Chodzi wiec o to, by zasadnicze idee genologiczne
tych uczonych znalazly szerszy dostgp do badan w zakresie ewolucji
wspolczesnych form artystycznych, celem przezwyciezenia panujacego
empiryzmu. ,,Wazne jest [..] — jak stwierdza F. Stanzel — by studiowa¢
to, co w gatunku powiesciowym podstawowe, zwlaszeza jego tradycyjne
kreacje i przeobrazenia, by poja¢ zagadke ich historycznej skutecznos-
ci.”’® Uwaga ta dotyczy w rownej mierze pozostalych gatunkéw aktu-
alnie zywotnych, w tej liczbie takze takiego fenomenu, jakim jest cho-
ciazby wspoélczesny poemat.

W ostatnim fragmencie niniejszych uwag pragne ustosunkowaé sig
do zagadnienia realizmu socjalistycznego. Z dwoch znaczen podstawo-
wych realizmu socjalistycznego: jako programu i jako teorii, to drugie
ma decydujgce znaczenie w badaniach historycznoliterackich, w tym
poswieconych literaturze radzieckiej po roku 1956. Z punktu widzenia
teoretycznego najbardziej przekonywajaco przedstawia sie koncepcja
realizrnu socjalistycznego jako pradu, tj. okreslonego zespolu cech jedno-
rodnych zaréwno pod wzgledem tresci, jak i pod wzgledem formy. Naj-
bardziej zwarta teorie pradu realizmu socjalistycznego da sie zbudowac
na podstawie literatury lat trzydziestych — pieédziesiatych, i to do glow-
nej drogi rozwojowej tego okresu. Zadanie to, jak sie orientujemy, ze-
stalo juz po czeéci wykonane, zwlaszcza w odniesieniu do lat trzydzie-
stych i, jak sie zdaje, nie budzi zastrzezen w $rodowisku polskiej rusy-
cystyki historycznoliterackiej. Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze koncepcja
ta, zakladajgca wzgledng jednolitosé ideowo-artystyczng realizmu socja-
listycznego, w istocie jest takim konstruktem myslowym, u ktérego pod-
stawy lezy waskie rozumienie tego terminu. Paradoksalnie przypomina
ono dawne teorie z lat powojennych, tj. z czaséw surowych kryteriéw,
ograniczajacych krag utworéw godnych nazwy realizmu socjalistycznego
do kilku tzw. sztandarowych powiesci lat dwudziestych, takich jak Cza-
pajew Dymitra Furmanowa, Zelazny potok Aleksandra Sierafimowicza,
Kleska Aleksandra Fadiejewa, oraz trzydziestych: Zaorany ugér Micha-
ita Szolochowa, Czasie, naprzéd! Walentina Katajewa, Droga przez meke
Aleksieja Tolstoja, Jak hartowata sie stal Nikolaja Ostrowskiego i inne.

1B E Stanzel: Typowe formy powieSci. W: Teoria form narracyjnych...,
s. 243.
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Mozna nie akceptowaé systemu wartosci stosowanego przez literaturo-
znawcdw-purystow, stojgcych na strazy sterylnej wrecz czystosci rea-
lizmu socjalistycznego, nie mozna wszak im odméwié jednego: konsek-
wencji w eliminacji wszystkiego, co nie miescilo sie w granicach panu-
jacej do polowy lat pieédziesigtych teorii realizmu socjalistycznego.

Mamy wiec dwie koncepcje realizmu socjalistycznego: jako pradu
literackiego i jako konstruktu normatywnego o zawezonym zakresie cech
ideowo-artystycznych. Alternatywa dla obu tych ujeé jest najnowsza
koncepcja realizmu socjalistycznego jako systemu otwartego. Koncepcja
ta okre$lana niekiedy jako ,nowa konstrukcja estetyczna”, najpeiniej
rozwinieta w pracach Dymitra Markowal4, nie przewiduje w zasadzie
zadnych wyznacznikéw formalnych poza wymogiem ideologicznej wiezi
z socjalizmem. Zauwazmy jednak, ze koncepcja ta ma charakter wy-
bitnie postulatywny, a jej zastosowanie w konkretnych badaniach histo-
rycznoliterackich jest praktycznie bezowocne: co najwyzej pozwala uza-
sadni¢ teze o fundamentalnym znaczeniu czynnika ideologicznego w ra-
dzieckiej literaturze wspélczesnej oraz w poswieconych tej literaturze
badaniach.

4 Zob. . MapxkoB: IIpobaesnb, TeoOPuU COUUCAAUCTUUECKNZO peaausdsda. Moc-
kBa 1975.

CrauucnaB ITopem6ba

KJIOYEBBIE BOIIPOCH COBPEMEHHOM COBETCKOM JIUTEPATYPBI
3AMEYAHMA U NPEXJIOKEHUA

Peszmwome

ABTOp CKOHI[EHTPMPOBAJICA Ha Y3JIOBBIX BOMNPOCAX COBPEMEHHOM COBETCKOIL
JauTepaTyps! (riaBHBIM 00pa3oM npo3el) nociye 1956 roma. B ocobennocTyt obpaTus
BHMMaHMEe Ha BO3MOXKHOCTb NPMMEHEHMS B MCCIENOBAaHUAX, MOCBALIEHHBIX COBPEMEH-
HOCTM TaKMX KaTeropwi, KaK JUTepPaTypHOe IIOKOJIeHMEe, HaIlpaBJjieHMue, IKaHpBbI,
TeMa, CTUAbL. OAHOBPDEMEHHO B CTAaThe pacCMATPMBAEeTCHa IpobieMa MCIONbL30BAHUA
3THMX KaTeropmii B CYUIeCTBYIOIIMX yxKe paborax, KOoTopble JAIOT Marepuall Aas
MOATOTOBKU UCTOPUKO-JIUTEPATYPHOTO CMHTE3a COBPEMEHHOI JIMTEPaTyphl C IePCIeK-
TUBBI MUHYBIIETO TPUALATUICTHUS.

2 Rusycystyczne studia
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Stanistaw Poreba

KEY PROBLEMS IN CONTEMPORARY SOVIET LITERATURE.
COMMENTS AND PROPOSITIONS

Summary

Attention is focused around the key problems of contemporary Soviet litera-
ture (principally prose) written after 1956. In particular consideration is given
to the possibility of making use in studies devoted to contemporary literature
of such categories as literary generation, literary trend, genre system, theme,
style. Also presented is the application of these categories up to now in existing
elaborations or in further research, with the object of preparing the groundwork
for a historioliterary synthesis viewed from the perspective of the past thirty
year period.



