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Tworczosé Bractwa Serafina
w odnowionej rzeczywistosci
literatury radzieckiej

Waclaw Mucha

2 maja 1989 roku zamknigta zostala ostatnia karta historii grupy literackiej
Bractwo Serafina. W sedziwym wieku 87 lat zmart w Moskwie Wieniamin
Aleksandrowicz Kawierin, wybitny pisarz, eseista i nauczyciel wielu pokolen
literackich, zwigzany z Bractwem od pierwszych dni jego istnienia az do
calkowitego rozpadu grupy w koricu lat dwudziestych. Swiadek calego procesu
rozwojowego literatury radzieckiej (debiutowat w 1921 roku), literacko i litera-
turotwérczo aktywny we wszystkich okresach jej wzlotow i upadkow przezyt
kazdego ze swych ,,Braci” z lat dwudziestych, zostawiajac obfita artystyczna
i pamigtnikarska dokumentacjg wspolnych z nimi poczynan.

Kim byli Bracia Serafina?

By unikna¢ powtarzania ogoélnie znanych informacji i faktow, przypomne
tylko najwazniejsze. Nazwiska i daty. llja Aleksandrowicz Gruzdjew
(1892—1960), Konstantin Aleksandrowicz Fiedin (1892—1977), Wsiewolod
Wiaczestawowicz I wan ow (1895—1963), wspomniany Wieniamin Aleksand-
rowicz Kawierin (1902—1989), Lew Natanowicz Lunc (1901—1924),
Nikolaj Nikolajewicz Nikitin (1895—1963), Jelizawieta Grigorjewna P o -
tonskaja (1890—1969), Michail Leontjewicz Stonimski (1897—1972),
Nikolaj Siemicnowicz T ichonow (1896—1979), Michait Michajtowicz Zo -
szczenko (1895—1958). Przez kilka miesigcy czlonkiem grupy byl takze
Wiadimir Pozner (ur. 1905), a jej inspiratorami i nauczycielami literackiego
rzemiosla — Korniej Iwanowicz Czuk owski (1882—1969), Jewgienij {wa-
nowicz Zamiatin (1884—1937) i Wiktor Borisowicz Szklowski
{1893—1984).

Grupa powstala 1 lutego 1921 roku w Petersburgu na zasadzie calkowitej
dobrowolnosci i dzialala ,bez statutu i przewodniczacych, bez wyborow
i glosowan”!. O przyjmowaniu nowych czionkow decydowala tylko intuicja
Braci. Spotkania grupy odbywaly si¢ w soboty w pokcju M. Stonimskiego
w Domu Sztuki w Petersburgu, uczestniczyli w nich nie tylko Bracia, lecz

VI Oyuw Houemy mor Cepanuonosst Gpamea. ,Jluteparyphnie sanucku™ 1922, N3,
(Thum. — W. M.).
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rowniez zaprzyjaznieni pisarze i poeci. Glownym krytykiem, recenzentem
i korektorem literackich poczynan grupy stal si¢ Maksym Gorki, aktywnie
s$ledzacy kazde niemal ich tworcze dokonanie. Cenili sobie zreszta te opinie,
bardzo wysoko i niezwykle powaznie traktowali zawarte w nich uwagi
krytyczne, gteboko przezywali wypowiadane przez Gorkiego pochwaly.

Teoretykiem grupy, inicjatorem jej powstania i motorem wigkszosci wspol-
nych poczynan byl Lew Lunc. Bardzo aktywny intelektualnie i emocjonalnie
napisal Lunc kilka artykuléw, w ktérych zaprezentowal swoje wyobraZenie
o charakterze i programie grupy, sformulowal poglady dotyczace aktualnego
ksztaltu literatury rosyjskiej i koniecznych, jego zdaniem, kierunkéw jej
rozwoju. Teksty te: Dlaczego jesteSmy Braémi Serafina, Na Zachéd!, O ideo-
logii i polityce oraz Rodzeni bracia®? nie byly traktowane przez pozostalych
czlonkéw grupy jako wykladnia ich platformy programowej, wigcej nawet
— Na Zachdd!, przeczytany przez Lunca na jednym ze spotkan Bractwa
w grudniu 1922 roku, spotkal si¢ z niezwykle ostrym sprzeciwem, wrecz
oburzeniem ze strony stuchaczy. Lunc krytykowal w swoich artykutach
aktualny stan literatury rosyjskiej, wzywal do poszukiwania wzorcow fabula-
ryzowania przede wszystkim w klasycznej literaturze Zachodu, zwlaszcza
wsrod powiesci przygodowych i awanturniczych. Odrzucal zdecydowanie
z pryncypidow owczesnej polityki kulturalnej — utylitarnos¢ literatury, zadajac
od niej i jej tworcow przede wszystkim realizacji zasady wartkosci fabuty,
zainteresowania czytelnika, zmiennosci akcji. Dla pozostatych czlonkéw gru-
py, zrzeszonych w niej przeciez na zasadzie pelnej suwerennosci, narzucanie nie
tylko takich, lecz — jakichkolwiek pogladéw bylo zupelnie nie do przyjecia.

Mimo glgbokich nieraz réznic w pojmowaniu literatury i praktyce tworczej
Bractwo Serafina odnotowalo na swoim koncie kilka wspolnych przedsiewzigc.
Najwazniejszym z nich i jedynym, w ktérym wzigli udzial wszyscy czlonkowie
grupy, byla odpowiedz na napisana przez Siergieja Gorodieckiego recenzj¢
Petersburskiego zbiorku, w ktérym niektorzy z Braci opublikowali swoje
utwory. W polemice z autorem recenzji grupa sformulowala explicite swoja
platform¢ programowa3.

? Wymienione artykuly L. Lunca publikowane byly po raz pierwszy w: ITouemy msi
Cepanuonoest 6pamea... Ha 3anad! ,,Becena” [Bepann] 1923, Ne3; 06 udeosozuu u nybauyucmuxe.
wHHosoctu™ 1922, Ne3; O poduvix 6pameax. Tytul artykulu nie pochodzi od Lunca. Pierwsza jego
publikacja pod tytulem ITocrednss cmamsa JIwea JIynya miala miejsce w: ,,HoBwilt xkypra:1”
[Huro-Hopk] 1965, Ne81, s. 99--103.

3 Hucerto 6 pedakywo (Omeem ,,Cepanuonogvix bpamees” Cepzero I'opodeyxomy). ,, Kustp
uckycerna” 1922, 22 mapra. Najwammiejsze lezy programu grupy brzmialy nastgpujaco:

Bracia Serafina moga zdecydowanie zapewnié S. Gorodieckiego: nadzieje na to, ze przyjma
oni zadane przez niego tendencje sg tak samo daremne, jak daremne sa jego obawy o to, Ze
przyjma oni tendencje przeciwnego obozu. Wszelka tendencyjno$é Bracia Serafina odrzucaja
z zasady jako literacka ,,zielen”, lecz nie w pochwainym, a w ironicznym sensie. Sztuce potrzebna
jest ideologia artystyczna, a nie tendencyjna, podobnie jak wiadzy parfstwowej potrzebna jest
otwarta agitacja, a nie taka, kidéra zamaskowana jest zig literatura. {Thum. — W. M}
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Roéwniez z roku 1922 pochodza zamdwione przez czasopismo ,,JIurepa-
TypHuie 3amucku” autobiografie wszystkich (oprocz Nikolaja Nikitina)
czlonké6w Bractwa*. Te krotkie, dowcipne, Swietnie skonstruowane pod
wzgledem artystycznym teksty, przeniknigte ironicznym stosunkiem do
rzeczywistosci, ale nie pozbawione roéwniez autoironii, byly takze §wia-
dectwem indywidualnych pogladéw ich autoréw na zagadnienia sztuki,
przede wszystkim za§ — na stosunek twoércy do ideologii i polityki.
Krytyka, opierajac si¢ w glownej mierze na wypowiedzi Michaila Zosz-
czenki, odebrala owa publikacj¢ jako formalne wystapienie calej grupy
z deklaracja apolitycznosci literatury — co bylo zbyt daleko idacym
uogodlnieniem — i przystapila do niemal frontalnego ataku na Bractwo
Serafina. Niezaleznie od dalszego indywidualnego rozwoju pogladow es-
tetycznych i politycznych poszczegdlnych pisarzy deklaracja apolitycznosci
wyrazona w owych autobiografiach przez wiele lat stuzyla jako jeden
z glownych elementow oskarzenia calej grupy lub — w zaleznosci od
potrzeb — pojedynczych jej czlonké6w o polityczna, ideologiczng i klasowg
nieprawomyslnosc.

W tymze 1922 roku opublikowany zostal, najpierw w Petersburgu a na-
stgpnie w Berlinie, jedyny, jak si¢ pozniej okazalo, zbiorek utworéw Bractwas.
Edycja ta, mimo zroznicowanych ocen krytyki, okazala si¢ jednak duzym
osiagni¢ciem tworcoOw. Sukces tomiku Bractwa nie powinien zreszta dziwic.
Jeszcze wiosna 1921 roku w konkursie dla mtodych literatow, ogloszonym
przez petersburski Dom Literatow, pierwsze miejsce zdobyl Konstantin Fiedin,
drugie — Nikolaj Nikitin, trzecie za§ — Nikotaj Tichonow, Lew Lunc
i Wieniamin Kawierin. W momencie opublikowania almanachu niektorzy
z Braci mieli juz w swoim dorobku samodzielne tomiki utworéw, planowane
byly dalsze wspolne publikacje Bractwa. Zadna z nich nie zostala jednak
zrealizowana.

4 Cepanuonoest 6pamea o cebe. ,JIureparypunie 3amucku’” 1922, Ne3.

$ Wydanie rosyjskie nosito tytul: ,,Cepanuonosw b6pamea’. Aasmanax I. Tlerepbypr 1922.
Zawieralo ono tylko proz¢ artystyczng. Nie byli tam reprezentowani poeci: J. Polonskaja
i N. Tichonow oraz krytyk Ilja Gruzdiew, kiérego wystapienie otwieralo z kolei berlifiskie wydanie
zbiorku zatytutowane: ,,Cepanuonogs: 6pamea’’. 3azpanuunsiii asemanax. bepaan 1922. W licznych
recenzjach tej ksiazki dominowaly na ogol oceny pozytywne, dotyczace zarébwno ogdlnej grupy,
jak i poszczegdlnych tekstow. Byly tez wypowiedzi krytykéw negujacych catkowicie wszelkie
wartosci arlystyczne w {worczosci Bractwa Serafina, przewazaly jednak opinie o odmiennym
charakterze, wyrazajace poglad, iz autorzy opublikowanych w almanachu opowiadan rokuig duze
nadzieje dla rozwoju literatury rosyjskiej.

¢ Pisza o tym m.in.: A. JI. EscTtaraeena B: ,,Cepanuonossi bpamva’ u ux siadwiuil
6pam Ckomopox (06 apxuee JI. H. jlynya). B: idem: Bempeuu ¢ npowasize. Mocksa 1982,
s. 210, a takze H. K. Yyxosckuii: Jom uckycems. Kay6 Homa Hexycema. JTumeparnypnas
emydun Jloma uckyceme. B: id e m: JTumepamypusie eocromunanus. ,,Coserckuit nucaretn” 1989,
s. 79,
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Wprawdzie — jak utrzymuje A. L. Jewstigniejewa — autorstwo nazwy
grupy nie zostalo jeszcze do dzi$ ustalone, zaakceptowano ja jednak jednomys-
Inie” i gl¢boko poczuwano si¢ do wynikajacej z okreslenia ,,bractwo” idei
braterstwa. Na spotkania grupy, zwlaszcza w pierwszych dwoch latach jej ist-
nienia, przychodzili prawie wszyscy, zjawiali si¢ tez czgsto goscie. Szczegblnie
uroczyscie obchodzono jubileusze powstania Bractwa. Z licznych wspomnien
zarowno Serafinéw, jak i im wspolczesnych wynika, ze przez wiele lat w dniu
I lutego organizowano wieczory jubileuszowe, czytano okazjonalne utwory.

7 A. L. Jewstigniejewa stwierdza, na podstawie materialow z archiwum M. Stonimskiego, ze
pisarz sklaniat si¢ ku przyznaniu autorstwa nazwy grupy ,,romano-germaniscie Luncowi”, nie byl
jednak tego pewien. Doskonale natomiast pamigtal, w jakich okolicznoéciach grupa przyjeta te
nazwg. Poczatkowo proponowano nazwy: ,Newski Prospekt”, ,Nad Mojka” i in., jednak
zrezygnowano z nich. Podczas jednego z zebran na stole lezalo postrzgpione wydanie Braci
Serapiona E. T. A. Hoffmanna. Kto§ z nich wzial t¢ ksiazk¢ do reki i zawolal: ,,A oto ona!
»Bractwo Serafina«! Oni tez zbierali si¢ i czytali sobie wzajemnie opowiadania!” Nazwa zostala
zaakceptowana przez wszystkich.(A. JI. Esctarreena: ,,Cepanuonoest b6pamea’..., s. 207.

Wydaje sig, iz wspomnienia pisarzy czy sympatykow grupy nie daja jednoznacznego
wyjasnienia niektorych, wciaz jeszcze nieczylelnych epizodow z historii Bractwa. Dla przykiadu
przytoczy¢ mozna fraze: ,,Witaj, Bracie. Pisanie to bardzo trudna rzecz”, ktérg uwazano od wielu
lat za hasto, jakim czlonkowie grupy pozdrawiali si¢ przy spotkaniach, zwlaszcza na swych
wieczorach. W ksiazce pod takim wlasnie tytulem Kawierin pisze: W jednym ze swych artykulow
o Braciach Serafina Gorki pisal, ze ,Serafini” zamiast powitania wypowiadaja stlowa: ,,Witaj,
Bracie. Pisanie to bardzo trudna rzecz”. Prawd¢ powiedziawszy, nie pamiglam, by ta dewiza
sluzyla nam za powitanie. Na pewno to bylo nie tak...

(B. Kasepuan: ,3dpascmeyii, 6pam. ITucams ouens mpyono...”. ,,CoBeTckmii nucareinn”
1965, s. 195).

Osiem lat pézniej W. Kawierin pisze w kolejnym zbiorze swoich wspomnieri: Byt to czas, kiedy
jeszcze wymyslaliSmy przezwiska, a spotykajac sig, mowiliSmy Zzartobliwie zamiast powitania:

- »Witaj, Bracie. Pisanie to bardzo trudna rzecz”.

(B: KaBepun: Cobecednux. Bocnomunanus u nopmpemsi. ,,CoBetcknii mucarenp” 1973,
s. 50).

W ostatniej memuarystycznej ksigzce wspominajac Braci Serafina, Kawierin ponownie wraca
do owego hasta powitalnego, przytaczajac dostownie tekst, jaki zamiescit na ten temat w cytowanej
ksigzce z 1965 roku. (B. KaBepun: JJumepamop. [Jneenuxu u nucoma. ,,CoBeTckuii nucarens”
1988, s. 11—12).
~ Trudno wigc, opierajac si¢ wylacznie na wspomnieniach, ustalic jednoczesnie, czy epizody
opisywane jako zwyczajowe nie staly si¢ legenda, mimo iz w rzeczywistosci byly jednorazowe,
przypadkowe, ulotne. Pamigé ludzka jest zawodna. Poszukiwanie przez badaczy etymologii nazwy
grupy oraz jej autora sprowadza si¢ zawsze bezposrednio do znanego utworu E. T. A. Hoffmanna.
Jak dotad, nie udalo si¢ w materiatach dotyczacych dziatalnosci Bractwa odnalezé zadnych innych
zrodet tej nmazwy czy tez skojarzen z inng tradycjg literackg. Istnieja jednak podstawy do
skierowania uwagi badaczy na odmienne, cho¢ pokrewne tory. W latach bowiem trzydzestych
X1X wieku dos¢ powszechne zjawisko stanowily ,,Wieczory Serafiniskie”. Byly to tworcze koétka
mtodziezowe, na ktdrych uczono si¢ pisania. W latach trzydziestych bylo to zjawisko postgpowe
z punktu widzenia rozwoju literatury. Z jednego z takich kolek wyszli Apollon Majkow i Iwan
Gonczarow. (Por.: M. Apoucon, C. Peiicep: Jumepamypnsie Kpyxcku u casomnsi. JleHurrpan
1929, s. 18). Wszystkie przeklady w tym przypisie — W. M.
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Jurij Tynianow i Jelizawieta Potonskaja kazdorazowo przygotowywali rocz-
nicowe wiersze. Nie wiadomo, czy zachowaly si¢ one do dzi§ — gdzieniegdzie
odnalez¢ mozna tylko fragmenty wierszy Polonskiej, przytaczane prawdopo-
dobnie z pamigci przez autorow memuaréw. Z okolicznosciowych tekstow
przygotowywanych na spotkania Bractwa, ktore zostaly utrwalone w druku,
wymieniC nalezy — oprocz wspomnianych juz publikacji — dwie wypowiedzi
Wieniamina Kawierina i jedna Michaita Slonimskiego. Pierwsza z nich to
referat pod tytulem E. T. A. Hoffmann wygloszony przez Kawierina w 1922
roku na spotkaniu grupy poswigconym setncj roczmicy $mierci niemieckiego
romantyka®, druga byl artykut Osiem lat ,,Bractwa Serafina”®. Istniat rOwniez
trzeci tekst, ktérego historia wyglada obecnie dos¢ zabawnie!®. Jak wspomina
Wieniamin Kawierin, informacj¢ o odkryciu owego artykutu!? otrzymat on od
A. Zajdman, ktéra w czasie pracy nad rozprawa doktorska Gorki i Bractwo
Serafina odnalazta go w archiwum Instytutu Literatury Rosyjskiej (Domu
Puszkinowskiego) w Leningradzie. Sam autor nie tylko o nim nie pamigtal, ale
nawet po zapoznaniu si¢ z nim nie byl w stanie przypomniec sobie terminu czy
tez impulsu, ktory sklonil go do napisania tego tekstu. Wystapienie ,,nie
wygloszone na 6smej rocznicy zakonu Bractwo Serafina” jest bardzo dowcip-
ne, zawiera humorystycznie skonstruowang a zarazem — jak si¢ zdaje
— niezwykle trafna charakterystykg wszystkich czlonkow grupy, przypomina-
jaca uzywane przez nich ,,Hoffmannowskie” pseudonimy i na ich rozwinigciu
zbudowana. Jak wynika z komentarza do pierwszej publikacji Mowy Kawien-
na!?, byla ona czym$ w rodzaju uzupelnienia epitafium, jakie na tej rocznicy
wyglosit Zamiatin do kazdego z czlonkéw Bractwa. Gary Kern, autor
komentarza i publikacji Mowy, otrzymal tekst przemowienia z tego samego
zrodla co Kawierin.

Idea braterstwa, do ktorej tak wielkie znaczenie przywiazywal Lunc,
funkcjonowa¢ miala we wszystkich sytuacjach pozamerytorycznych. Brater-
stwo oznaczac mialo przyjazn, bezinteresownos$¢, wzajemng pomoc we wszyst-
kich okolicznosciach zyciowych. Podstawowy jednak zakres dzialalnosci
Bractwa to — zdaniem Lunca — doskonalenie literatury rosyjskiej, dg7=aie do
znalezienia optymalnej formy dla kazdego konkretnego utworu, zwtaszcza dla
tych prezentowanych na sobotnich spotkaniach. Jak wynika z relacji §wiadkéw

8 B. Kasepun: 3. T. A. I'ofpman. Peus na sacedamuu ,,Cepanuonogvrx bpamses’,
noceawyennom namamu O. T. A. I'opmana. ,,Knura u pesomouma™ 1922, Ne7, s, 22- .24,

® M. CnorrMmckHii: 8 szem ,,Cepanuonosbix Spamees’. JKu3np uckyccrsa®™ 1929, Nejt,

10 B. KaBepuH: Peub, ne npousnecennan ma eocomotl zodoswutie opdena Cepantonossls
6pamees. ,Russian Literature Triquarterly” 1962, nr 2, s. 473—474. Radziecka publikacja iegn
tekstu miala miejsce w 1973 roku w: B. Kasepuu: Cofecednux..., s. 51-—53.

11 Ibidem, s. 51.

12 G. K ern: An undelivered speech to the Serapion Brothers. ,Russian Literature Triquarter-
ly” 1962, nr 2, s. 470. )
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i uczestnikow owych wieczorow, wymiana pogladéw byla tam zawsze bardzo
ostra, uzywano bezwzglednych ocen i sformutowan. Emocjonalnosé i zapal-
czywo$¢ Lunca, jednoznaczno$¢ (cho¢ moze i skrajno$é) jego pogladow
pobudzala innych do dyskusji, wymuszala aktywno$c jej uczestnikow. Wspo-
minajac po latach t¢ cech¢ swego najblizszego chyba w Bractwie przyjaciela,
Kawierin zdaje si¢ watpic, czy w pelni odpowiadala ona gloszonej przez Lunca
idei braterstwa, czy ta dwoisto$¢ wartoSciowania moze, c¢zy ma prawo
wystepowac u jednego i tego samego czlowieka!3. Jako przyklad podaje
Kawierin opublikowana przez Lunca recenzj¢ ksiazki Wsiewotoda Iwanowa
Siédmy brzeg. Uznajac talent Iwanowa jako stylisty, Lunc poddaje wrgcz
druzgocacej krytyce sposob budowy fabuly, wskazuje brak kompetencji autora
Opowiesci partyzanckich w elementarnych konstrukcjach literackich, podkresla
monotoni¢ i nud¢ wiejaca z tekstu opowiadan Iwanowa. Czy rzeczywiscie
— zdaje si¢ pyta¢ Kawierin — powinien tak pisac jeden z Braci o drugim i na
dodatek, czy tekst taki powinien by¢ opublikowany w czasopiSmie, ktore
redaguje trzeci z Braci (,,Kuura u pesomonus” byla redagowana przez
Konstantina Fiedina)?

Przekonanie o stusznosci zasady braterstwa i koniecznosci jej realizacji
dominowalo u wigkszoci cztonkoéw grupy, potwierdzalo si¢ w wigkszosci ich
zachowan. O przyjaznych stosunkach miedzy Bracmi, ktore przetrwaly dziesig-
ciolecia, pisze Kawierin, wspominajac serdecznos§¢ spotkan po latach i to, ze
W rocznicg¢ powstania grupy odnawiano stare sentymenty, wysylano do siebie
listy, telegramy!4. Dowodem na istnienie tej mocnej nici wiazacej ludzkie losy
jest korespondencja, jaka prowadzili Bracia z Luncem podczas jego pobytu
w Niemczech!S — liczne listy, wesole i powazne, plotkarskie i rzeczowe,
a wszystkie majgce na celu dodanie otuchy cigzko choremu, pédzniej juz
umierajacemu przyjacielowi. Stanowia one fascynujaca lekturg zar6wno z racji
ich emocjonalnosci, jak i wartosci merytorycznej. Sa niewatpliwie istotnym
przyczynkiem do poznania atmosfery w grupie w latach 1923—1924, do
odtworzenia przebiegu tworczego rozwoju pisarzy i poetow, do rekonstrukcji
nastrojoOw i stosunkow migdzy poszczegbdlnymi Serafinami.

W omawianej korespondencji jest jednak zawarte i inne §wiadectwo, moze
najbardziej istotne dla badacza historii grupy. O ile wigzi z Luncem trwaja
i nasilaja si¢ nawet, o tyle kontakty wewnatrz Bractwa staja si¢ coraz bardziej
luzne. Z opublikowanych w innym miejscu listow Lunca!® wynika, iz
podejrzewa on, ze rok 1923 stanie si¢ ostatnim rokiem istnienia Bractwa.

3 B. Kasepuu: Cobecednux..., s. 47.

14 Ibidem, s. 51.

15 JTeg JTyny u ,,Cepanuonoas: bpamen’’. Ily6auxauus u komMenrapuu I'apu Kepna. ,,Hosmiit
xypua1” [Hero—HMopk] 1966, N 82, s. 136—192; Ne83, s. 132—184.

1 H. Bep6eposa: H3 nemepbypzcxux ocnomunanuil. Tpu dpyxwcbvi. ITucemo 3 JI. JIynya
om 24 ans. 1923. ,Onsrre” [Hero—Hopk] 1953, ka. 1, s. 172,
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Relacje, jakie zdaja mu w swych listach przyjaciele, rowniez nie rokuja wicle
dobrego. W niektorych spotkaniach uczestnicza zaledwie dwie—trzy osoby,
zmienia si¢ ich termin i miejsce. Zalozona od samego poczatku istnienia
Bractwa wolno$¢ woli i dowolnos¢ przynaleznosci prowadzg do zupelnie
naturalnego rozwiazania. Niektorzy z czlonkdéw czy sympatykow grupy staraja
si¢ w miar¢ regularnie omawiaC sytuacj¢ w Bractwie. Kawierin dolacza
niekiedy do listow Serafinowskq kronike; informacje o kolegach i przyjaciotach
zbieraja i przesylaja Luncowi luzno zwiazane z grupa kobiety, zwlaszcza Lidia
Chariton, ktora w innym miejscu Kawierin okresla jako kronikarza Bractwa!”,
Mimo tych licznych staran wewng¢trzne zwiazki slabna, a mobilizuja do ich
utrzymywania niemal wylacznie spotkania rocznicowe.

Nie ulega juz raczej watpliwosci fakt, ze glownym powodem rozluznienia
powiazan miedzy czlonkami grupy stala si¢ wlasnie nieobecnos¢ Lunca.
Poczatkowo laczylo ich prawie wszystko: wiek (wigkszos¢ — przypomng
— urodzona migdzy 1892 a 1896 rokiem); pochodzenie — glownie inteligenc-
kie; wyksztalcenie — prawie wszyscy studiowali, niektorzy ukonczyli uniwer-
sytet i podjeli pracg naukowa; biografia — u wigkszo$ci wojenna; zaintereso-
wania — literatura, w duzej mierze takze literaturoznawstwo. Po dwach latach
wspolnej nauki, po wspdlnych sukcesach i wspélnej niclasce krytyki kazdy
z nich zaczal pracowa¢ na siebie — drogi ich si¢ rozchodzily, niektorzy
wyjezdzali czasowo (Nikitin do Europy Zachodniej, Stonimski nad Morze
Czarne), inni na stale (Iwanow i Gruzdiew do Moskwy, Pozner do Paryza). Od
czerwca 1923 roku brakuje Lunca. A byl on — jak trafnie sformulowala to
Jelizawieta Polonskaja w liscie z jesieni 1923 roku — ,,najbardziej serafiniasty
z serafindw. Kolejnym pod wzgledem secrafinistosci jest Fiedin, ale Pan jest
serafinstszy od niego.”!8

Walczac o zycie, Lunc walczy tez o istnienie Bractwa. W trzecig rocznicg
powstania grupy pisze parodyjne opowiadanie Pielgrzymka'® i wysyla je do
Piotrogrodu. Na uroczystosci 1 lutego 1924 roku obecni byli wszyscy oprocz
Nikitina. Pelne zachwytu listy do Lunca z podzigkowaniami za znakomity
tekst wysyta niemal kazdy z Braci. Z dalekiego Hamburga jeszcze raz udato si¢
zadziala¢ w kierunku zjednoczenia grupy. Po raz kolejny, cho¢ juz w mniej-
szym stopniu, odzwierciedlilo si¢ ono kilka miesigcy pdzniej... w nekrologach.
Lunc zmarl w Hamburgu w maju 1924 roku, gdzie zostal pochowany na
cmentarzu zydowskim w dzielnicy Barmbek.

17 B. Kasepun: Literator..., s. 12, npum. 2. Mimo takiego okreslenia rolg¢ L. Chariton
w tworzeniu kroniki grupy nalezatoby, w $wietle dostgpnych dotad publikacji, uznaé raczej za
epizodyczna.

38 J1. Jdyny u ,,Cepanuonoesi 6pamsa’'..., s. 177. Zamieszczone przeze mnie w tekscie artykutu
ttumaczenie w oryginale brzmi nastgpujaco: V13 cepanuonos BbI camslii cepammosuctalit. Cireayro-
UWAM [0 CTeNieHY CEePaNHOHUCTOCTH MaeT PenuH, HO BB CEpAMHOHHEE ero.

19 JI. Jdyny u ,,Cepanuonogst Gpames’..., s. 146—158.
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Zainspirowana w glownej mierze przez Lwa Lunca idea przyjazni i brater-
stwa spoita Bractwo Serafina jeszcze na kilka lat. Trudne jest wciaz ustalenie
koncowej daty egzystencji grupy, rézne sg w tym wzgledzie sady badaczy.
W $wietle opublikowanych dotad materiatdéw?? nalezaloby przyjac, ze ostatnie
spotkanie Bractwa Serafina odbylo si¢ 1 lutego 1929 roku. Poniewaz jednak
z Mowy Kawierina wynika, iz spotkanie poprzednie odbylo si¢ rowno rok
wcezesniej, Gary Kern zaklada, ze tego ostatniego okresu nie mozna juz uwazaé
za czas dzialalnosci Bractwa i przyjmuje rok 1927 jako ostatni rok aktywnej
dzialalnosci grupy?!.

Niezalezno§¢ od polityki, realizacja przez tworce wlasnej ideologii, od-
rzucanie tendencyjnosci w literaturze, sprzeciw wobec wymuszania jej utylitar-
nego charakteru, dbalo$¢ o doskonalo$¢ formy, atrakcyjno$¢ tematu i roz-
wigzan fabularnych, korzystanie z wzorcow literatury klasycznej i zachodniej,
realizujacej te zasady, suwerenna wspolpraca i wzajemne ksztaltowanie poten-
cjalu tworczego pisarzy zgodnie z regula ich niezaleznego wyboru drogi
rozwoju artystycznego — oto wypracowane w 1921 roku z inspiracji dwu-
dziesto- i dwudziestoparoletnich adeptéw literatury hasla, ktore miaty sprzyjac
zbudowaniu nowej, wartosciowej literatury radzieckiej. Byly moze zbyt idealis-
tyczne, moze zbyt odlegle od realnego rozpoznania mozliwosci natury ludzkiej,
moze zbyt wczesne. Zrodzity jednak literacki fenomen — grup¢ Bractwo
Serafina, ktoéra sposrod jedenastu, a wlasciwie dziesigciu swoich czionkow
wydala wigkszo$¢ pisarzy dobrych, w tym kilku wrgez wybitnych. Rozpadta si¢
ze wzgledu na réznice w stopniu utalentowania i w sile emocji tworczych
poszczegblnych pisarzy i poetdéw, roznice w odpornosci fizycznej i psychiczne;j,
rOznice przekonan politycznych i pogladow artystycznych. Rozpadla si¢ ze
wzgledu na wymagania polityki kulturalnej, na oskarzenia o wstecznictwo
i formalizm, burzuazyjnos¢ i obiektywizm. Rozpadla si¢, lecz pozostawila po
sobie mocny §lad w ksztaltowaniu literatury radzieckiej i stala si¢ trwalym
clementem jej dziejow mimo wielu prob zacierania tego oczywistego faktu
historycznego.

Szescdziesiat lat po Smierci Lwa Lunca i niemal szes¢dziesiat po samoistnym
zakonczeniu dzialalnosci grupy Bractwo Serafina literatura rosyjska i szerzej
— radziecka weszla w najostrzejszy ze swoich licznych dotychczasowych
zakretow. Pod hastami odnowy i przebudowy srodowiska artystyczne z nie-
slychanym impetem rzucily si¢ w wir odtwarzania poszarganych wartosci,

20 Istniejg powazne podstawy do tego, by sadz¢, ze zostana jeszcze opublikowane inne teksty
—- archiwalne, pamietnikarskie czy wspomnieniowe, ktore sprzyjac beda bardzej szczegdlowemu
ustaleniu licznych nivanséw z historii Bractwa Serafina, w tym ustaleniu daty, kiedy zakornczylo
ono swojg dzialalno$¢. Przywolywane prze Gary Kerna epitafia Zamiatina (patrz przyp. 12) moga
by¢, jesli zostang odnalezione czy odtworzone, istotna czgScig tych materialow.

21 G. Kern: An undelivered speech..., s. 470. To jedna z wielu koncepcji na ten temat, dlatego
ich globalnemu omdwieniu poswigci¢ nalezy odrebne rozwazania.
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rehabilitacji tworcow i ich dziet, uwalniania uwigzionych autoréw i utworow,
wskrzeszania wszystkiego tego, co wydawalo si¢ juz bezpowrotnie usmiercone.
Wsrdd hasel, jakie padaly z najrozniejszych trybun na terenie calego kraju
wiele przypominalo i przypomina nadal lakoniczne sformulowania Listu do
redakcji Braci Serafina, emocjonalne okrzyki z artykulu Na Zachéd! Lwa
Lunca, wywazone refleksje ze wspomniefi Wieniamina Kawierina. Burzliwy
i pospieszny proces rehabilitacji, odtwarzania i przywracania wartoSci kieruje
si¢g takimi regulami, ktore nalezaloby chyba nazwaé regutami ,,najwigkszej
krzywdy”. Publikuje si¢ wigc w pierwszej kolejnosci utwory pisarzy pomor-
dowanych i fizycznie przesladowanych, przywraca ich nazwiska do spolecz-
nego obiegu. Na lamach czasopism pojawiaja si¢ teksty tworcow ,,nigdy nie
istniejacych” lub, by uzy¢ Orwellowskiego terminu — ,,wyparowywanych”,
w latach osiemdziesiatych ,,powstaja” utwory napisane w latach dwudziestych,
trzydziestych i czterdziestych, czasem nieco pOzniejszych. Niemal zupelnie
brakuje miejsca na publikacj¢ debiutdéw i utwordéw pisarzy mlodszych, tych,
ktorzy byli ,,zawsze”, lub tych, ktérzy doznali ,,mniejszej krzywdy”. O Brac-
twie Serafina nie pisze si¢ prawie wcale, a przeciez to niemalze cytatami z ich
slow argumentowana jest prawie kazda kolejna publikacja, jeszcze niedawno
zakazana, to oni przed sze$édziesigciu kilkoma laty tworzyli podstawy praw-
dziwego funkcjonowania literatury.

Nalezy chyba sadzi¢, iz mamy tu do czynienia ze zjawiskiem rozwinigcia si¢
dwoch systemow komunikacji: idee, dzialalno$¢ i dzieto Braci Serafina
docierajg do wspolczesnosci jakby innym kanalem niz ten, ktérym odnowa
literatury radzieckiej odwoluje si¢ do przeszlosci. CzgSciowemu wyjasnieniu
tego braku kompatybilnosci stuzy¢ moga opublikowane w 1989 roku wspo-
mnienia Nikolaja Czukowskiego??, syna jednego z duchowych przywddcow
grupy — Kornieja Czukowskiego. Jak twierdzi Leopold Lewin, autor artykutu
wstepnego do tej ksiazki?3, losy jej wydania az do ostatniej chwili byly niejasne
mimo wieloletnich staran poczatkowo samego autora, a po jego Smierci w 1965
roku — jego najblizszych. Charakterystyczne jest tez, ze o ile poszczegdlne
teksty skladajace si¢ na t¢ edycj¢ byly publikowane w réznych czasopismach,
o tyle calo$¢ nie mogla si¢ ukazaé ze wzglgdu na artykul omawiajacy powstanie
i istnienie grupy Bractwo Serafina, z ktérego premierowym wydaniem mamy
do czynienia dopiero tutaj.

Artykut Czukowskiego nie ma, jak nalezaloby wnioskowac z przedmowy,
charakteru sensacyjnego, nie zawiera tez zadnych rewelacji. Napisany jest
z pozycji marksistowskiego radzieckiego (a nawet proradzieckiego) pisarza,
ktoéry uczestniczyl w Zyciu literackim Petersburga i Piotrogrodu juz od
wczesnego dziecinstwa, byl Swiadkiem i aktywnym uczestnikiem spotkan

22 H. K. YykoBckuii: Jumepamypivie ocnomMunanus...
23 JI. Jiesun: Taranmausan namsms. B: H. K. Uykosckuit: Jlymepamypusie eoc-
nomunanus..., s. 3-—12.
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Bractwa, obserwatorem i dokumentatorem istniejacej wokot grupy atmosfery.
Nowoscig w stosunku do funkcjonujacych w literaturze opracowan tematu jest
przyjecie odmiennego punktu widzenia na ten fakt literacki i jego elementy
sktadowe. Czukowski uzasadnia apolityczno$¢ grupy i jej ideologiczna ,,nie-
prawomysino$¢” wcale nie antyradzieckimi nastrojami czy burzuazyjnym obiek-
tywizmem, lecz zwyczajna filozoficzna i polityczna indolencja oraz niekom-
petencja, ktora charakteryzowala na poczatku lat dwudziestych ogromna
wigkszo$¢ mieszkancéw Rosji, w tym takze Srodowisk artystycznych, niezaleznie
od tego, kto po czyjej stronie si¢ opowiadal i co deklarowal. Bracia Serafina,
przeniknigci checia jak najszybszego doskonalenia swego warsztatu tworczego,
mozliwoscia wejscia w szeregi prawdziwych tworcéw literatury, po prostu nie
byli zainteresowani dojrzewaniem politycznym, nie mieli na to czasu. Dotyczylo
to, jak juz wspomniano, nie tylko ich, ale tez wielu innych tworcow, ktorych
historia literatury radzieckiej przedstawiala zawsze jako wielkosci nieskazitelne,
dojrzale ideologicznie i bezwzglednie prawomyslne. Czukowski bardzo po-
wsciagliwie wyraza si¢ rowniez o roli Gorkiego w ksztaltowaniu oblicza
artystycznego Serafinow, zwlaszcza w poczatkowym okresie istnienia grupy.
Zdaniem autora Gorki nie byl pisarzem znanym i popularnym we wczesnych
latach dwudziestych, a temperament i zainteresowania literackie Braci byly
wregcz sprzeczne z charakterem i przestaniem jego tworczosci. Czukowski pisze:

Jestem przekonany, ze, na przyklad, Lunc i Kawierin w 1921 roku cenili i rozumieli Gorkiego
jako pisarza jeszcze mniej niz ja. Lunc w ogdle nie lubit rosyjskiej prozy, [...] i, oczywiscie, Gorki
jako pisarz nic nie mowit jego sercu. Owczesny Kawierin [...] jeszcze mniej rozumiat Gorkiego.
Pozostali rowniez uwazali za swych nauczycieli Leskowa, Riemizowa, Bietego, Bunina, Kiplinga,
Zamiatina, ale w zadnym wypadku nie Gorkiego. Uznali Gorkiego za swego nauczyciela znacznie
pozniej, a czy uczyli sig u niego kiedykolwiek w rzeczywistosci — nie wiem.2*

Wspomnienia Czukowskiego, wcale nie nastawione na obalanie auto-
rytetdw, kompromitowanie nietykalnych dotad wartosci czy ,jedynie stusz-
nych pogladéw” i ich reprezentantdw, mogly, co obserwujemy do dzisiaj
w postawach wielu przeciwnikow przemian, napotykac opor ze strony grupy
lub jednostek najbardziej zagrozonych skutkami odstaniania maskowanych
prawd i przywracania zjawiskom przeszlosci ich wlasciwego wymiaru. Totez
omawianie tworczosci Braci Serafina i faktow wystgpujacych na jej mar-
ginesach budzi¢ musi nadal pewne emocje, niepokdj czy nawet niechgl. Nie
skojarzono ich z odnowa etyczna kraju, ale tez dotad nie byli szczegdlnie
dotkliwie gnegbieni. W latach szeSCdziesigtych i siedemdziesigtych wydano
autoreferaty kilku prac doktorskich, dotyczacych twoérczosci poszczegblnych
pisarzy w kontekscie dzialalnosci grupy, w czasopismach wyszlo parg ar-
tykutow na ten temat, ukazala si¢ tez ksiazka Aleksandra Gorbunowa

3 H. K. Yykosckuii: Jumepamypiuvie gocnosmunanus..., s. 85—86.
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Konstantin Fiedin i Bractwo Serafina®>. W obfitej literaturze wspomnieniowej,
w tym takze autorstwa czlonkow Bractwa (Fiedina, Slonimskiego, Polonskiej,
Kawierina), znalez¢ mozna niekiedy cale rozdzialy przyblizajace czytelnikom
atmosfer¢ zycia literackiego Petersburga-Piotrogrodu-Leningradu lat dwu-
dziestych, czgsto pamigé autorow sigga bezposrednio do poczynan Bractwa lub
poszczegblnych jego czlonkoéw. Niemal wszyscy Bracia (z wyjatkiem Lunca,
Polonskiej i Gruzdiewa) w ciagu lat sze§Cdziesigtych—osiemdziesiatych do-
czekali si¢, nie zawsze, niestety, za zycia, przynajmniej dwutomowego wydania
swoich utwordw.

Proces rewindykacji niektorych oczywistych wartosci literackich nie zaczal
si¢ jednak dopiero w 1984 roku, cho¢ wtedy wiasnie wybucht z najwigkszg sila.
Popularnosé czytelnicza utworéw Zoszczenki w Zwiazku Radzieckim sprawila
chyba, ze juz od konca lat szes¢dziesiatych pisarz ten odzyskuje swoje utwory
— az trzykrotnie wydano je w edycjach dwutomowych. W latach siedem-
dziesigtych pojawily sic w ZSRR az cztery monografie ksiazkowe, z ktorych
jedna, autorstwa Dmitrija Moldawskiego, sygnalizuje pewne oznaki zelZenia
lub nieuwagi cenzury: fragmenty listu Zoszczenki do Stalina, proba krytycznej
analizy powiesci Przed wschodem slofica. W okresie tym wychodzi tez mnostwo
artykuléw naukowych i popularnych publikacji komentujacych tworczosc
satyryka.

Czas pieriestrojki zapoczatkowal w stosunku do Zoszczenki zasadg¢ ,,wigk-
szej krzywdy”. Z roku na rok wzrasta liczba publikacji naukowych po-
§wigconych pisarzowi, nie slabnie aktywno$¢ wydawnicza. W roku 1986
pojawia si¢ wreszcie, zapowiadany wczesniej jako czterotomowy, zbidr utwo-
réw Zoszczenki w trzech tomach ze stynng powiescia Przed wschodem slonca
(nigdy dotad w Zwiazku Radzieckim nie publikowana w catosci), artykulem
krytycznym i naukowym jej opracowaniem. ,Wyparowany” po publikacji
pierwszej czgSci w 1943 roku utwor zostal przywrocony literaturze, w kilku zas
jak dotad jego omowieniach nie ma zadnych sugestii o szkodliwosci tej lektury
dla spoleczenstwa radzieckiego. W 1988 roku natomiast ukazat si¢ znakomity
i niezwykle cenny ze wzglgdu na zamieszczone w nim dokumenty artykut Jurija
Tomaszewskiego?®, opisujacy nagonk¢ na Zoszczenk¢ w latach czterdziestych
i pigcdziesiatych i uporczywe proby pisarza przeciwstawienia si¢ przesladowa-
niom, jakie go spotykaly.

Jak wynika z cytowanych i omawianych dokumentéw, optymizm Kawieri-
na co do trwalosSci przyjazni i braterstwa wsrod czlonkow Bractwa nie
potwierdzil si¢ nie tylko w opisywanym juz zwiazku bunc — Iwanow

2s A.IL. Top6yros: ,Cepanuonosst 6pamea” u K. ®edun. bubsuozpaguueckuii ouepk.
Hpxyrcx 1976.

26 IMTucamens ¢ nepenyzaoil Oyuiod — 3mo yxce nomepa keamguxayuu'’. M. M. 3owyenxo:
nucoMa, eicmynaenun, Ookymenmot 1943—1958 20006. Ily6:mxauus u kommentapud 0. Toma -
wesckoro. ,,Jpyx6a napomos” 1988, Ne3, s. 168—189.
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— Fiedin. Ot6z, przygotowujac do publikacji powiesC Przed wschodem slorica,
Zoszczenko uzyskal akceptujace recenzje Wiktora Szklowskiego, Nikolaja
Tichonowa i innych pisarzy. Pierwsza czgs¢ utworu zostala opublikowana
w numerach 6—7 i 8—9 czasopisma ,,Okrsa6pp”. Juz 4 grudnia powies¢
zostala gruntownie skrytykowana przez L. Dmitrijewa na lamach czasopisma
»JIuTeparypa ¥ mckyccrBo”’, a dwa dni poOzZniej na posiedzeniu prezydium
Zwiazku Pisarzy Radzieckich. W §lad za Aleksandrem Fadiejewem, ktory
wystapil ze ,szczegoblowa analiza powiesci”, Leonid Sobolew, Samuel Mar-
szak, W. Kirpotin, W. Szklowski i inni jednomysinie ocenili utwor Zoszczenki
jako ,antyartystyczny, obcy interesom ludu”. W numerze 3 czasopisma
WJlennnrpan” z 1944 roku Nikotaj Tichonow opublikowal artykut Literatura
radziecka w dniach Wojny QOjczyznianej, gdzie doglgbnie skrytykowat powiesc
Przed wschodem slonca. ,Przyjazne” i ,braterskie” uczucia Szklowskiego
i Tichonowa narobily znacznie wigcej krzywdy Zoszczence niz recenzja Lunca
w czasopiSmie Fiedina — Iwanowowi. W tych ciezkich chwilach, jakie
nastapily po pogromie Zoszczenki w 1944, a pdiniej ponownie — w 1946
i 1954 roku, znalezli si¢ jednak ludzie, ktérzy odwazyli si¢ wyciagnaé pomocna
reke do pisarza. Jak twierdzi Jurij Tomaszewski, nie da si¢ przecenic roli, jakg
w ratowaniu i pokrzepieniu Zoszczenki odegral w calym tym okresie Wienia-
min Kawierin. Idea braterstwa jednak zadzialala.

W latach przebudowy i rehabilitacji literatury zasady ,,wigkszej i mniejszej
krzywdy” nie stosuje si¢ jednak z zelazna konsekwencja. W ciggu ostatnich
pigciu lat nie opublikowano w periodykach radzieckich ani jednej wzmianki
o Jelizawiecie Potonskiej. Michaitowi Stonimskiemu wydano jeden tom prozy
wspomnieniowej ze wst¢gpem Daniita Granina, ponadto podwigcono mu jedna
recenzj¢ i jeden rozdziat w prozie wspomnieniowej. Na podobny brak uskarza¢
by si¢ musial w tym okresie Nikotaj Nikitin. Ilja Gruzdiew i Wladimir Pozner
pozostaja calkowicie poza zasiggiem zaintercsowania wydawcow i krytykow.
Nie slabnie natomiast powodzenie, jakim cieszg si¢ u nich od wiclu lat
Konstantin Fiedin i Nikolaj Tichonow. Liczba poswigconych kazdemu z nich
artykutdw, omoéwien,, opracowan, recenzji i publikacji jest mniej wigcej
jednakowa i znacznie przewyzsza zapotrzebowanie na te teksty w czasach
wciaz jeszcze bardzo gorgcych i burzliwych. Wysoko$¢ zajmowanych stano-
wisk i urzeddw, liczba uzyskanych odznaczen i zaszczytéw niezmiennie
decyduje o wydawniczej — niestety nie czytelniczej — popularnosci pisarza
i potwierdza stosowanie za wszelka ceng zasady nienaruszalnoSci raz na zawsze
ustalonych autorytetéw.

Ostatnie pigciolecie przyniosto pewna zmiang ukierunkowania w badaniach
tworczosci Wsiewoloda Iwanowa. Przedmiotem historycznoliterackich oraz
stylistycznych analiz sa przede wszystkim jego opowiadania lat dwudziestych,
traktowane dotad nieco po macoszemu w stosunku do opracowan Opowiesci
partyzanckich i pOzniejszych utwordéw. Czasopismo ,,Oronek» wydrukowalo
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w 1987 roku fragment nie publikowanej powiesci U?7, niespelna rok pozniej
powies¢ zostala wydana w caloSci. Wydanie utworu po piecdziesig¢ciu latach od
jego powstania z pewnoscia wywola falg krytycznych i historycznoliterackich
wystapien i dyskusji. Apelowala o to Tamara Iwanowa w komentarzu do
publikacji fragmentu powiesci; pierwsza reakcja krytyczna na utwér Iwanowa,
autorstwa Marii Czerniak, pojawila si¢ juz w radzieckim tygodniku literac-
kim?28.

Trudno oczywiscie wyglaszaé twierdzenia ostateczne i oskarzac¢ radzieckich
edytorow o wstecznictwo czy nicwlasciwa polityke wydawnicza, zmierzajaca
do hamowania tempa postgpowych przemian. Zrobiony tu przeglad ma
wylacznie charakter zarysu i stanowi prob¢ polaczenia tworczosci Braci
Serafina z obecna przebudowa zycia spolecznego i kulturalnego w ZSRR. By
jednak wypelni¢ zamierzone zadanie do konca, wroci¢ nalezy do dokonan
pisarskich Lwa Lunca.

Nie tylko ostatnie pigciolecie, ale niemal caly okres radzieckiego edy-
torstwa charakteryzuje w tym zakresie glgboka pustka. Jego spuscizna
literacka nie jest wielka — pi¢g¢ dramatow, sze$¢ scenariuszy filmowych,
kilkanascie opowiadan, kilkanascie recenzji, artykuléw krytycznych, wystg-
pien w grupie Bractwo Serafina i listy. W literaturze pojawil si¢ w wieku lat
dwudziestu, zmart, gdy miat lat dwadziescia trzy. Jest pisarzem absolutnie
w Rosji nieznanym. Wedlug informacji A. L. Jewstigniejewej w Centralnym
Panstwowym Archiwum Literackim w Moskwie znajduja si¢ kopie niemal
wszystkich dokonan literackich pisarza?®. Czasopisma radzieckie, jak do tej
pory, oddaly do jego dyspozycji zaledwie parg stron. W 1989 roku ,,Cosertckas
npamatyprus”’ opublikowala z komentarzami sztuk¢ Lunca Miasto Praw-
dy i jest to pierwsza od lat dwudziestych iskierka nadziei, ze ten wybitny
pisarz, ktéry nie zdazyl zosta¢ wielkim, dotrze do szerszego audytorium
odbiorcow.

Lunc istnieje jednak na rynku czytelniczym. By do niego dotrze¢, musimy
uda¢ sie w kierunku wskazanym przez tytul tak bardzo skrytykowanego przez
Braci jego artykulu: Na Zachsd! Tam wlasnie — w Wiirzburgu, Jerozolimie
i Monachium — ukazaly si¢ w jezyku rosyjskim trzy, jak dotad, ksiazki
Lunca3?. Zawieraja one — poza korespondencja — niemal wszystko, co
zostalo przez niego napisane. Pozostale teksty, zwlaszcza listy do i od pisarza,
publikowane byly, o czym juz wspominalem, w nowojorskim miesigczniku

27 B.UBauoBs: V" Ompsigox us pomana. Ily6auxamms 5 xommerTapuit T. UBanoBoii.
,Oronex” 1987, Ne26, s. 26—28.

28 M. YepHsak: Bped neneuamanua. K ee1x00y 8 ceem pomana Be. Heanosa ,,¥Y . ,,Jlutepa-
Typaas Poccms™ 1988, Ned9, s. 8—9.

29 Cepanuonosbt 6pamea’ u ux Maadwuil 6pam..., s. 213.

30 JI. 1y uuw: Brue 3axona. Wirzburg 1972; id e m: Poduna u dpyaue npouseedernun. Cocran-
JleHde, nociaeciosae A npumedannst M. Ba irumite fima. Mepycanam 1981; JI. J1y 1 u: 3asewyanue
yapa. Cocraniienme W upenuc:ionsue: B. I pmx. Minchen 1983.
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,»HoBbli XypHan” i czg§ciowo w ,Russian Literature Triquarterly”. Moze
i radzieccy redaktorzy potrafig skorzystaé ze zrodel, ktore nie sa obecnie ani
tajne, ani niedostgpne.

Niemozliwe staje si¢ mozliwym. Wracaja do oficjalnego obiegu nie tylko
pisarze wielcy, ktérzy przezywszy (lub nie) straszne okresy historyczne
w swoim kraju moga z satysfakcja zobaczyé swoje nazwisko na okladkach
ksigzek. Wracaja do oficjalnego obiegu pisarze emigracyjni, zarOwno ci, ktorzy
przed dzisigtkami lat opuszczali ojczyzng¢ zupelnie formalna droga, jak i ci,
ktorzy z niej emigrowali nielegalnie badz byli wydaleni. Tworczos¢, wspo-
mnienia, nawet notatki tych pierwszych sa zrédlem wielu niezwykle cennych
informacji o poczatkowych latach ksztaltujacej si¢ nowej rzeczywistosci.
Uzupelniajgcych lub wrecz tworzacych wiedz¢ o wydarzeniach tego okresu.
Wracaja dzigki temu, ze w normalaych warunkach przechowali swoje intelek-
tualne zasoby, ze w normalnych warunkach je oglaszali i wydawali. Emigracyj-
nym i rusycystycznym czasopismom i wydawnictwom zawdzigcza¢ dzi§ moze
kultura rosyjska fakt, ze nie zbiedniala calkowicie, ze nie tylko nie zostala
zniszczona, ale nawet nieszczegOlnie okrojona. Ostatnie publikacje Niny
Bierbierowej?! oraz Iriny Odojewcewej3? pozwalaja nam wierzyC, ze wraz
z poszerzeniem (m.in. dzigki nim) wiedzy o Bractwie Serafina zwigkszy si¢ tez
zainteresowanie ta grupa i oddany jej zostanie hold za to, co z ich koncepciji
pobrala obecna odnowa.

31 H. Bepb6epoBa: Kypcus moii. Aemobuozpagdua. ,,Bonpocsl nureparypw” 1988, Ne9,
s. 184—243; N 10, s. 233-280; Ne 11, s. 219—265 u idem: Kypcue moii. I'nasei u3 xnuzu.
,,OxTe6ps” 1988, Ne 10, s. 164—201; Ne 11, s. 166—195; Ne12, s. 174—202.

32 Y. Onoesuena: Ha bepezax Heewi. ,,XynokecTsenHas aurepatypa” 1988.

Baigias Myxa

TBOPYECTBO CEPANTMOHOBBIX BPATHEB B BO3OBHOBJIEHHOM
JAEACTBUTEJIBHOCTHA COBETCKOW JIMTEPATYPBI

Peaome

B nepBoil 4aCTA CTaThH HANOMAHAETCA HCTOPHS BOSHHKHOBEHHS H NEATEILHOCTH JMTEPATYP-
HOl rpynnuaposiu CepanuorHOBH OpaTbsi, ee HACHHbLIE NPHALMION B XYROXECTBEHHBIE B3TJISAILI.
Ofpaiiaer BREMaH#e YPe3BLIYAiHO BRICOKas akTUBHOCTS JIbBa JIyRNa, KOTOpHIL, KpOME IPOBO3-
[JIANICHAS CYMICCTBEHHBIX TPeOOBAHEH, YAENSLT OrpOMHOE BHHMaHHE MOPAJIbHKM NPHHALMIAM,
ocobenno upen OpaTcrBa, KOTOpasd, MO €ro MHEHHIO, NODKHA TECHO OOBLENWHHTL BCEX WICHOB
rpymnnl. OQAaK0 NPaKTHKA MOKa3asia, 4TO NPH OMPEAEICHHBLIX NOJTHTHYECKHX OOCTOATEILCTBAX
gexotophle CepanuoRs H3MCEHUIA 3TOit HAee, 9T0 Haubonee CAILHO OTPA3MIOCH HA Cyanbe
Mnxauna 3owenko.
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Bropas 4acTh CTaThbK HAnpaBjieHA HA YCTAHOBJICHHE OTHOLUCHHN MeXAy TBOPYECTBOM
Cepanronoseix GpatbeB B JATepaTypHOil nepectpoiikoit B CCCP. OkasuBaercs, OOHAKO, 4TO,
HECMOTPS Ha CXOACTBO MHOTHX COBPEMEHHBIX JIO3YRI'OB NEPECTPOIKH C TéM, 4TO IPOBO3IJIALLATH
CepanuoHnl, HET JaxXe MalefumX MONBTOK OTOXAECTBICHHS OOOMX 3THX sBjeHmii. B pamxax
,»,BO3BpaTa” HECNPABEUIABO OCYXACHHHIX H OOBHECHHBIX KOT[Ja-TO LEHHOCTEH eQHHCTBEHHBIM,
KTO noBepraercs peabmmrannn, okasancs Muxan: 3oiesko; Ha ThopeecTso JIyHua a0 CEX nop
ofpamaercs o4eHp Mano BHAMAHAA. OrpoMHOH BO3MOXHOCTBIO, KOTOpas OOMKHA HCHOI-
b30BAaTbCH IIA BO3BpallcHAS CepanmmoHOBHIM GpaThsiM HOJDKHOIO MeCTa B HCTOPHH DYCCKOM
JRTepaTypal XX Beka, ABJAETCS SMHTPAlHOHHAS XyPHAJIHCTHKA H NyG/IHIACTHEA.

Wactaw Mucha

CREATIVE WRITINGS OF THE SERAFIN BROTHERHOOD IN THE
REGENERATED REALITY OF SOVIET LITERATURE

Summary

In the first part of the article the history of the founding and activities of the Serafin
Brotherhood group is described, giving its fundamental ideological and artistic opinions. Attention
is drawn (o the exceptional activity of Lew Lunc, who not only propagated objective principles of
substantial importance but also took up the matter of moral principles, particularly the idea of
brotherhood which should, in his view, unite with close bonds all the members of a group.
Practical life showed up, however, that in specific political circumstances there was found among
the ,,Brothers” a desecration of this ideal, which most strongly reflected on the biography of
Mikhail Zoszczenko.

In the second part of the article the writings of the Brotherhood are put in the context of the
actual literary scene in USSR. The period of regeneration, which in art frequently calis on slogans
closely recalling the opinions propagated by the Serafin Brothers on the role and place of creative
writing in social life, does not identify itself with this group and never refers to its ideas. In the
course of revindication of these falsely debased and censured values the only one to find
rehabilitation was M. Zoszczenko; the creative writings of Lew Lunc are mentioned merely in
passing. The chance of restoring to the Serafin Brothers the place they deserve as a group in the
reformed literary process would appear to be mainly in the literature and publicist works produced
in emigration.



