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Ks. KONRAD LUTYNSKI

POZNANSCY PRALACI I KANONICY W XVI W,

Zasadniczy sktad kapitut katedralnych w wiekach $rednich byt
powszechnie ten sam; rowniez poznanska dzielila si¢ od poczatku
swego istnienia na dwie grupy: pratatow i kanonikow'. W drugiej
polowie XIV w. ustalita si¢ liczba 10 pralatur Taka liczba wy-
stgpowala przez caly w1ek XIV iutrzymywala si¢ niezmieniona az do
reorganizacji w XIX w.. W XIV w. ustalita si¢ takze liczba 35
kanonikatow®., Plerwszych redukcji prebend dokonano w poczatkach
XVII wieku’®.

- Ustalenie dla XVI w. liczebnosci poszczegdlnych kapitut natrafia

na pewne trudnosci, przede wszystkim z braku opracowan mono-
graficznych. Wydaje sic; jednak, Ze kapitula poznanska zlaczna liczba
45 cztonkow nalezata w tym okresie do najliczniejszych w metropoliii
gnieznienskiej, tym samym w calym kraju, gdyz kapltu%y metropolii
Iwowskiej, pod wzgledem liczebnosci byly ubozsze®.

"' Ploechl W. P., Geschichte des Kirchenrechts, Bd 2. Wien 1962 s. 155-157;
Hinschius P., Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschland,
Bd 2. Berlin 1869 s. 110 nn; Korytkowski J., Pralaci i kanonicy katedry
metropolitalnej gniez’nieriskiej od roku 1000 do dni naszych, t. 1 cz. 1. Gniezno 1883 s.
20-22; Zachorowski, S., Rozwdj i ustréj kapitul polskich w wiekach Srednich.
Krakow 1912 s. 81-84.

? Z wprowadzeniem przez biskupa Jana V Doliwe w 1362 1. do poznanskiej kapituty
archidiakona czerskiego (KDWP III s. 195 nr 1465).

> Nowackil., Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. 1: Koscidt katedralny w Po-
znaniu — Studium hzstoryczne, Poznan 1959, s. 674, t. 2: Archidiecezja poznariska
w granicach hzstorycznych i jej ustroj, Poznat 1964 (cyt. DAP I-II). -

Liber beneficiorum, s. 24-56; CP 33 k. 118.

3 CP49k.435;CP SOk 287, 327 CP 52 k. 717, 724; CP 54 k. 14; CP 57 k. 45v; DAP
Is. 674,

¢ Jesli wliczy¢ w sklad Xkapituly takze pratatow éwieckich i zakonnych, ktorzy na
mocy starych zwyczajow posiadali prawo zasiadania w stallach, chociaz nie mieli
prebendy kapitulnej, to najlicziejsza bylaby niewatpliwie kapitula krakowska, ktora
posiadata 39 stalych cztonkow 19 pralatow tylko z przywilejem instalacji, a wige razem
48 cztonkéw. Nastepnymi byly: kapituta poznanska — 46 czlonkow (w tym jeden pralat
zakonny z przywilejem instalacji), wroctawska ~ 45 cztonkéw (brak wiadomosci
o uprawnionych tylko do instalacji), kapituta gniezniefiska ~ 37 czlonkow (w tym
6 pralatow tylko z przywilejem instalacji). Pozostale kapituly nie przekraczaty liczby
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Podzial prebend kapitulnych na pratackie i kanonickie, w Po-
znaniu, poza podkresleniem starszenstwa grupy pratackiej, nie dawat
w XVI w. zadnej z grup takich przywilejow, ktore bylyby pomniej-
szeniem praw grupy drugiej.

Mozna przyja¢, ze do najbardziej istotnych praw kapitulnych
nalezato: prawo udziatu i glosu.na posiedzeniach, czynne i bierne
prawo udzialu we wszelkiego rodzaju wyborach kapitulnych, przede
wszystkim w wyborze wikariusza kapitulnego i elekcji biskupa,
wteszcie prawo do korzystania z uposazenia prebendalnego i udziatu
we wspolnych dochodach kapituly, a wige prawo do dzierzawienia
wsi kapltulnych oraz korzystanie z codziennych przydzialow tzw.
,.refekcji”.

w wyllczonych uprawnieniach nie bylo w kapitule poznanskiej
w XVI w. istotnych réznic pomiedzy pratatami i kanonikami’. Nie
istnial tez, znany w kapitulach katedralnych na zachodzie Europy,
szczegolnle we wszeSniejszym okresie, podziat pralatur na tzw.
,,dignitas” i ,,personatus”s,

Pomigdzy grupa pratatow i kanonikow istniaty natomiast réznice
o charakterze przywilejéw honorowych, jak precedencja oraz stroj.
Poza tym pralatéw wyrdzniato z grona kapituly posiadanie pewnej
wladzy, ktora wyplywala z pelnienia przez nich okreslonych funkcji.
Wiadza ta nie dawala im szczegdlnych prerogatyw w zyciu or-
ganizacyjnym kapituly, a pozwalala jedynie skutecznie wypetniac
nalozone na nich obowiazki. Posiadali wigc pewna wiadz¢ nad
instytucjami czy rzeczami powierzonymi opiece kapituty; jurysdykcje
nad nizszym klerem katedralnym; nad szkota. Prepozyt posiadat
wprawdzie pewne uprawnienia w stosunku do reszty czlonkow, ale
tylko w momencie przewodniczenia sesjom kapitulnym, ktore miat
prawo zwolywac. Mogt wtedy upomniec cztonkow, oglasza¢ kary na

30 cztonkéw; zob. Korytkowski, Pralaci i kanonicy, t. 1 cz. ; Kumor B,
Dzieje ustroju Kosciola w Polsce, w: Historia Kosciola w Polsce, t. 1 cz. 2, pod red.
tegoziZ Obertyniskiego, Poznai 1974 s. 108; te n ze, Granice metropolii
i diecezji polskich (966-1939), ABMK 18 (1969) s. 329, 334, 352, 19 (1969) s. 282, 305,
312; D ola K., Wroclawska kapituda katedralna w XV w. Nysa 1977 (mps Biblioteka
KUL), s. 35 Librows ki S., Kapitula katedralna wiloclawska. Zarys dziejow
i organizacyji, Warszawa 1949 s. 28 Mueller W., Diecezja plocka od drugiej polowy
XV1 w. do rozbioréw. Studia Plockie 3 (1975) s. 167 ZebrowskiT., Zarys dziejow
diecezji plockiej, Ptock 1976 s. 67-70.

7 Wymienionych praw nie posiadali prafaci kapituly wroctawskiej, dlatego z reguly
posiadali oni rownoczesnie jedna z tamtejszych prebend kanonickich, na co wyrazaty
zgode nawet statuty. Kapitula wroctawska byla jednak pod tym wzgledem wyjatkiem
A Prowincji gnieznienskiej (D o 1a, Wroclawska kapitula, s. 26).

Kapituly katedralne w Niemczech jeszcze w X VI w. zachowaly takie rozréznienie
wér6d stopni pratackich (K ist, Bamberger Domkapitel, s. 7-22; R auch, Mainzer
Domkapitel, s. 195-246).
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niewypetniajacych statuty. W tych przypadkach byl on wyrazicielem
wspolnej dziatalnosci calej kapituly, 1 podczas jego nicobecnosci
prawo to przechodzito na kazdorazowego przewodniczacego dancj
sesji. Slad dawnych uprawnien prepozyta pozostat jedynie w dziedzi-
nie dzialalnosci gospodarczej. Mial prawo udzielania prowizji na
uzywame domow 1 kurii kanonickich, znajdujacych si¢ przy kated-
rze’.

1. PRALATURY

Przywilejem, wyrdzniajacym pratatéow w kapitule, bylo prawo
precedencji, ktore pozwalalo im zajmowa¢ w chorze, na posiedze-
niach i w procesjach, miejsce przed kanonikami. Precedencja prata-
toéw ksztaltowata si¢ gldwnie w oparciu o historyczne pierwszenstwo
danej pralatury, cho¢ w nlektorych przypadkach byla wynikiem
charakteru wykonywanej funkcji®®.

Prepozyt 1 dziekan zajmowali przez caly okres miejsce pierwsze
i drug1e . Natomiast w kolejnosci innych pratatur zachodzily zmiany
az do poczqtku XVI w. Tak wigc archidiakon poznanski zajmowat
najpierw miejsce trzecie, ale w 1443 r. biskup Andrzej Bninski
przydzielit mu w chorze migjsce czwarte, czyli po kantorze, a przed
scholastykiem i kustoszem; na pos1edzen1ach kapxtulnych mial
archidiakon zasiada¢ tak Jak dawniej, na miejscu trzecim'2, Praktyke
odmiennej precedenciji w ¢horze i na posiedzeniach, stosowano takze
do innych pratatur. W 1443 r. biskup przyznat kanclerzowi miejsce
przed archidiakonem, ale juz w 1445 r. zmienil swoja decyzje
- 1 przyznal tym prafatom pierwszenstwo na przemian w chorze 1 na
p051edzen1ach kapitulnych. Zajmowal wtedy miejsce po kantorze
1 kustoszu®. Od 1479 r, kanclerz wystepuje zawsze w spisach na
miejscu ostatnim. Jednak jeszcze w 1507 r. roscit sobie prawo do
zajmowania miejsca przed archidiakonem pszczewskim. Z polecenia
biskupa Jana Lubranskiego mieli to rozsadzi¢ archidiakon poznan-

° CP 34 k. 85.

1% Np. decyzja biskupa Andrzeja Bniniskiego z 1443 1., by kantor, ktory na kapitule
zajmowatl miejsce czwarte, po archidiakonie poznanskim, zasiadal w chorze na miejscu
trzecim (CP k. 29 k. 22).

"W dokumencie z 1211 r. wystepuje wprawdzie dziekan przed prepozytem, lecz jest
to jedyna wzmianka o takiej kolejnosci i zdaniem Jozefa Nowackiego nie moze
uzasadnia¢ wniosku przyjetego przez Wiadystawa Abrahama i powtoérzonego przez
Tadeusza Silnickiego, ze w pierwotnej kapitule poznanskiej na pierwszym miejscu byt
dziekan (DAP I's. 673; A brah am, Organizacja Kosciola, s. 182; Silnicki, Wplywy
francuskze na polski kosciol w XI-XIIT w. Prz. Teol., s. 63).

2 Cp 29 k. 22.
13 DAP II's. 313.
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ski Mikotaj Kotwicz, oraz kanonik Jan Gorski'. Jaki w koricu wyrok
biskup wydal w tej sprawie, nic odnotowano, w roéznych jednak
poOzniejszych spisach kanclerz wystgpowal zawsze na ostatnim miejs-
cu. . .
Archidiakon. warszawski, na mocy przywileju z 1362 r. miat
zasiadac¢ pomiedzy archidiakonami sremskim 1 pszczewskim, jednak
przez nieobeco$¢ w kapitutach podwazyt swoje prawo do ustalonej
weczesniej precedencji i pod koniec XV w. wystepowat juz na ogdt po
‘archidiakonie pszczewskim'. Ostatnim wykazem z XVI w., dajacym
archidiakonowi warszawskiemu miejsce przed archidiakonem
pszczewskim, to wykaz z 1510 1.,

Brak dla XVI w. dokumentu, ktéry mozna byloby uznaé za
urzedowe okre$lenie precedencji poszczegdlnych pratatur i kanoni-
koéw: Zrodta przekazuja jednak spisy, robione wprawdzie dla innych
celow w ktorych usitowano odtworzy¢ istniejaca wowczas preceden-
cie. Tak na przyklad na niektorych antefoliach ksiegi posiedzen
notariusz robit wykazy pratatow i kanonikéw w celu ustalenia
kolejnosci hebdomady, tj. tygodniowego dyzuru w katedrze. Wiado-
mo zas, ze obowigzki hebdomady pelniono w kolejnosci wedhug
stopnia starszenstwa'’. Istnieja takze dwa wykazy, ktorym mozna
nadaC szczegdlna range w ustalaniu precedencji pralatur, tym
bardziej, ze wykazy te powstaly na poczatku i pod koniec omawiane-
go okresu. Jeden z nich to wykaz prebend kapitulnych we wspo-
mnianym wyzej liber beneficjorum z 1510 r., a drugi znajduje sie
w ksiedze statutéw kapitulnych, a zrobiono go dla zebrania kon-
trybucji kleru, uchwalonej w 1589 r. na synodzie prowincjonalnym
w Piotrkowie'®.

Porownujac wszystkie wymienione spisy mozna stwierdzic, ze
poza poczatkowym okresem, kiedy archidiakon warszawski za-
Jmowat jeszcze miejsce przed archidiakonem pszczewskim, przez caly
wiek XVI obowigzywala pratatow kapituly poznanskiej nastepujaca
precedencja: prepozyt, dziekan, archidiakon poznanski, kantor,
kustosz, scholastyk, archidiakoni: sremski, pszczewski, warszawski,
kanclerz. )

Prataci usitowali, jako ,,pars senior”, utrwali¢ zwyczaj, nawiazuja-
cy do prawa powszechnego, ktory w glosowaniu publicznym dawat
im wigksze prerogatywy'. Kapitula jednak zdecydowanie bronita si¢

* CP 34 k. 38v, 62, 68.

S DAP II s. 314.

16 Liber beneficiorum, s. 32.

7" CP 38 (antefol.), CP 39 (antefol.), CP 40 (antefol.).
'8 Liber beneficiorum, s. 25-33; CP 90 k. 276.

¥ Bouix, Tractatus de capitulis, Paris 1882 s. 183.
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przed tym. Tak na przyktad podczas wyboru w 1542 -r. na ar-
chidiakoni¢ sremska Alberta Kwiatkowskiego, ktory byt jedynym
kandydatem wystawionym przez biskupa, prepozyt i archidiakon
poznanski wraz z kilkoma kanonikami glosowali za Kwiatkowskim.
Prepozyt oglosit wybor Kwiatkowskiego motywujac, ze grupa, ktora
go wybrata, cho¢ byla w mniejszosci, stanowila ,,pars senior”.
Kapituta zawiesita wtedy w prawach kapitulnych prepozyta na
6 miesigcy, archidiakona poznanskiego na 1 rok, a innych na
3 miesiace?. Wyboru nie mozna byto uniewazni¢, chociaz kapituta
wydala takie os$wiadczenie, glownie jednak dlatego, ze biskup
Sebastian Branicki byt zdecydowany nominowa¢ Kwiatkowskiego
niezaleznie od przeprowadzonego wyboru. Dotkliwa kara spowodo-
wala jednak, ze po pigciu miesiacach archidiakon ukorzy! si¢ przed
kapitula®. Innych przypadkoéw stosowania w kapitule poznanskiej
w XVI w. przywileju ,,pars senior” nie odnotowano.

Statuty zatwierdzne w 1517 r. przez biskupa Lubranskiego zawie-
raja miedzy innymi zakres obowiazkow pratackich. Mimo, ze juz pod
koniec XV w. pralatury, z urzedow staly si¢ tylko godnosciami, to
jednak jeszcze we wspomnianym zbiorze statutOw umieszczono
stwierdzenie, ze nie ma koscielnych godnosci bez obowiazkow
i zachgcano pratatow, by wyliczone tam obowiazki wypetniali
pilniej*.

1.1. Prepozyt

Obowiazki prepozyta zwiazane byly z jego kierownicza rola
w kapitule oraz reprezentowaniem jej na zewnatrz. Statuty zobowig-
zywalty go do zwolywania i przewodniczenia posiedzeniom oraz
- formulowania koncowych wnioskoéw. Podobnag role przewodnicze-
nia miat spetnia¢ na synodach diecezjalnych, naturalnie wtedy, gdy
nie przewodniczyl im sam biskup. Tak nalezy chyba rozumiec¢
wyrazenie, nakazujace prepozytom: ,,vocum in Synodo requisitio”?,
Nie chodzito tu zapewne o zwykle zabieranie glosu na synodach, gdyz
do tego mieli prawo takze inni cztonkowie kapituty.

Brak niestety zupelnie przykladow wypelniania przez prepozytow
w X VI w. tego obowiazku, gdyz wickszos¢ z nich w ogdle z Poznaniu
nie rezydowala i nie byta na synodach obecna. Wprawdzie w 1577 r.
prepozyt Jan Powodowski przewodniczyl synodowi, ktory sam

20 CP 38 k. 56-57.

2 CP 38 k. 74.

2 CP 90 k. 30v-31.

2 Praepositus in praesidentia capituli et conclusione consiliorum, vocum in
Synodo requisitione” (CP 90 k. 30v).
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zwolal, ale wystgpowal w charakterze administratora ,,sede vacan-
te”, a nie jako prepozyt kapituty**. Natomiast na synodzie, ktory
odbyt si¢ w Poznaniu w 1561 r. w zastgpstwie chorego biskupa
Andrzeja Czarnkowskiego, przewodniczyl obradom kantor Fran-
ciszek Wysocki, ktory rownocze$nie byt wikariuszem generalnym
1 oficjatem. Owczesny prepozyt Adam Konarski na synod21e jednak
nie byt obecny i nie rezydowal w tym okresie w Poznaniu®. Trudno
wigc ustali¢, jaka urzedowa funkcje spehial prepozyt w XVI w. na
synodach diecezjalnych

Juz w XIV w. prepozyci mieli prawo przyd21elan1a w dzierzawg
cztonkom kapituly wsi prestymonialnych®. Do XIIl w. za$ za-
stepowali biskupa w zarzadzaniu majatkiem biskupstwa”. W XVIw.
sladem tych szerokich uprawnien prepozytow w dziedzinie gospodar-
czej bylo jedynie przydzielanie czionkom ka 8pltuly zwolnionych
domoéw i kurii, znajdujacych si¢ przy katedrze®.

Jako jedyni spos$réd pratatow poznanskich, p031ada11 prepozyci
prawa patronackle w stosunku do czterech prebend ka?ltulnych
fundi Glinka, $w. Marcin, §w. Mikotaj (Zegowo) i Srodka®. Prezen-
towali wigc na te prebendy swoich kandydatow, a czasem od-
stepowali to prawo innym. Prepozyt Adam Konarski zrezygnowat
jednorazowo z prawa prezenty na prebendg sw. Marcina, na rzecz
Jerzego i1 Jana Konarskich. Z ich to prezenty otrzymal w 1569 r.
kanonikat §w. Marcina, Hieronim Smogulecki®.

2 CP 43 B, k. 71v; DAP II s. 268.

» CP 41 k. 36-50; Synod odbyty w Poznaniu na dniu 13 stycznia roku 1561, [wyd.
JabczynskilJ] Archiwum Teolegiczne R. 2, Poznan 1837 s. 216-226, 359-368;
DAP 1I s. 266.

% O takich uprawnieniach wspominaja statuty nadane przez biskupow poznans-
kich w 1298 r. oraz 1383 r. (KDWP II s. 146-148 nr 778, 780, III s. 537-538 nr 1813;
Fijalek J., Bibliografia ustawodawstwa kapitulnego w Polsce, w: Statuty kapituly
katedralnej wloclawskiej z matryatéw przysposobionych przez X. pralata B. Chodyris-
kiego wyd. [...] tenze, Krakéw 1915 s. CLIX.

Korytkows k1 Prataci i kanonicy, t. 1 cz. 1 s. 24; Zachorowski, Rozwdj
lustrq kapitul, s. 193.

® CP 90 k. 29v; Antonii Onophrii de Okecie Okecki episcopi_posnaniensis et
varsaviensis supremi Regni cancellarii ecclesiae cathedralis posnaniensis Visitatio die 15
Juniianno 1781 coepta iam vero die 18 Septembris 1784 finita, wyd. Staraniem Wydziatu
Teologlcznego PTPN, Poznan 1918 (cyt. O k ¢ c ki, Visitatio) s. 27.

® Receptiones seu installationes ad episcopatum praelaturas et canonicatus
eccelesiae cathedralis Posnaniensis ab anno 1532 usque ad annum 1800, ed R.
W eim ann, Rocz-i PTPN 35 (1908), (cyt. Receptiones)s. 20,26, 33, 40,47, 49, 45,54,
55, 66.

*® Receptiones, s. 49.
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1.2. Dziekan

Dzickana, statuty zobowiazywaly do kierowania nabozenstwami
w katedrze oraz zlecaly mu jurysdykcje nad nizszym duchowienst-
wem 1 stuzba koscielng®. Do jego dodatkowych uprawnien z tym
zwiazanych nalezalo prawo udzielania instytucji kanonicznej dla
prezentowanych przez pralatow i kanonikow wikariuszy katedral-
nych. Na podstawie spec;alnego pelnemocnictwa mogt tego dokonad
jego zastepca, wicedziekan®.

Wykonywanie Jurysdykcp nad nizszym klerem katedralnym bylo
powodem napie¢ pomiedzy kapitula, a oficjalem 1 wikariuszem

generalnym. Dekretem z 1543 r. biskup Sebastain Branicki wyjal,
wikariuszy katedralnych spod jurysdykeji wikariusza generalnego,
mimo to jeszcze w 1548 r. wynikl na tym tle spor migdzy wikariuszem
generalnym Janem Skrzetuszewskim, a kapitula. Skrzetuszewski
pozbawil bowiem dwoch wikariuszy urzedu i prezentowal w ich
migejsce innych. Kapitula zawiesita wtedy decyZ]e; Skrzetuszewskiego
odwolujac sie do biskupa Izdbienskiego™.

Dziekan w przypadku dtuzszej nieobecnosci zlecat swoje upraw-
nienia jurysdykcyjne innemu pratatowi lub kanonikowi. Dziekan
Hieronim Chojenski, przewidujac swoja dtuzsza, bo ponad czterolet-
nig’ meobenosc przekazal uprawnienia jurysdykcyjne scholastykowi
Kuninskiemu*. Na kapitule generalnej 11 lipca 1578 r. upomniano
wikariuszy, ktorzy nie rezydowali bez wiedzy dziekana lub jego
wiceregensa, byl nim wtedy scholastyk Kuninski, ze jesli do najbliz-
szej kapituly generalnej na $w. Marcina nie powroca, to zostana
pozbawieni urzedu®.

Czuwanie nad shzba liturgiczna i Spiewem chorowym wikariuszy,
zlecal dziekan swojemu stalemu zastegpcy — wicedziekanowi. Do
wypelnienia tych zadan potrzebna byla znajomo$¢ rubrycystyki.
Wicedziekani, uchodzacy za ekspertow w tej dziedzinie, byli uczest-
nikami komisji tworzonych przez kapitule dla przeprowadzenia
korekt ksiag liturgicznych. W 1505 r. wicedziekan Jan z Grodziska
zostal wlaczony do zespohu, skladajacego si¢ takze z czlonkow
kapituly, pracujacego nad korekta homiliarza i innych ksiag litur-
gicznych, a przede wszystkim mszatu poznanskiego w tymze roku
drukowanego®.

3! Decanus in regendis divinis officiis et ministris ecclesiae” (CP k. 90 k. 30v).
2 AC 8 k. 197, DAP 1 s. 691.
3 AC 115 k. 177 CP 39 k. 1-8v.
* CP 43 A, k. 159v; Chojenski nie bral udziahu w posiedzeniach az do 29 I 1580 r.
(CP 43 B, k. 28v CP 44k. 98).
3 CP 44 k. dv.
% CP33k 6;,CP34k Sv;21;Estreicher, s. 433.
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1.3. Kustosz

Kustosz zarzadzal calym wewnetrznym mieniem katedry, zakrys-
tig i skarbcem®. Czuwal takze nad praca stuzby kosScielnej czyli
$wiatnikami. Obow1qzek nadzoru $wiatnikéw nalezal do pralata
kustosza, niewatpliwie od poczatku istnienia tego urzedu w kapitule
poznanskiej, skoro najstarszym uposazeniem jego prebendy byly
wsie, ktorych nazwa sw1adczy}a o pelnieniu przez ich mieszkarnicow
pos%ugl $wiatniczej w katedrze®®.

W wypehianiu obowiazkdéw wspomagal kustosza wicekustosz,
ktorego mial prawo prezentowac biskupowi do zatwierdzenia.
Wicekustosz sktadal przed kapitulg przysiege na wierne speinianie
swoich obowiazkow. Jako pomocnik kustosza czuwal wige nad praca
w zakrystii, nad sprzgtem liturgicznym, opickowal si¢ oltarzem
glownym, czuwatl nad postaciami eucharystycznymi i olejami. Spra-
wowal tez bezposredni nadzér nad $wigtnikami i dzwonarzami.
7 tego powodu mogt nawet wicekustosz prezentowa¢ dzwonarzy,
ktorymi najczesmej byli scholarze i psalterzysci, do zatwierdzenia
przez kapitule®. Swoje obowiazki wypelniat jednak zawsze w zalez-
nosci od praiata kustosza, co szczegolme wyraznie uwidaczniato si¢
w przypadku korygowama zaniedban®.

1.4. Scholastyk

Schalostyk mial przede wszystkim nadzor nad szkola katedralng.
Pierwotnie uczyt zapewne osobiscie, lecz j Juz od poczatkow XIV w.
kierowat szkola osobny nauczyciel - rektor*!. Scholastykowi przy-
" stugiwalo prawo mianowania rektora oraz kantora, ksztalcacego
miodziez w Spiewie koscielnym i kierujacego chorem scholastykow
w katedrze. Na stanowiska te powotywano z reguly miodych
absolwentow uniwersytetu, ktorzy po kilku latach pracy udawali si¢

7 ,Omnes circa curam rerum et thesaurus ecclesiae” (CP 90 k. 31); Wyrazem opiceki
kustosza nad skarbcem bylo powierzenie mu jednego z dwoéch kluczy do skarbea (CP
48 k. 251).

% Do uposazenia kustosza nalezaly juz w $redniowieczu wsie: $wiatniki, dawniej
zwane Po$wigtne, koto Rogalina, Swiatniczki w parafii gluszynskiej oraz Wielka Wies
kolo Buku, skad mieszkancy byli zobowiazani do stuzby w katedrze. P6zniej Wielka
Wie$ zostala zamieniona na wie$ Kaczanowo w dekanacie pyzdrskim (CP 112 k. 100;
KDWP 1s. 317 ar 357; Liber beneficiorum,s. 31; So bisiak W., Rozwdj latyfundium
biskupstwa poznanskzego w XVI do XVIII Wteku Poznan 1960 s. 90; DAP 1s. 709.

¥ CP39k.67v;CP41k.232;CP33%k.6;CP42 A, k. 65;CP28k. 59, 62; CP 34 k. 27,

- CP 36 k. 171y; CP 39 k. 156; CP 41 k. 136V CP 90 k. 407 (tenor przysxﬁggl)

% CP 43 A, k. 30.

4 Jeszcze w 1435 r. scholastyk poznaniski, Mikotaj Szuminski uczyl sam w szkole
katedralnej (AC 16 k. 118v; AC 19 k. 37v).
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na dalsze studia, albo obejmowali inne stanowiska koscielne®.
Kapitula domagata si¢ od scholastykow, w oparciu o prawa i zwycza-
je prowingji gnieznienskiej, by dbali o stan budynku szkolnego. Na
ten problem zwrocono uwage juz w 1515 r., a wigc krotko po
wybudowaniu noweJ szko}y w 1504 1.8, 0d 1545 1. do 1550 1. wiodta
W tej sprawie spor Z Owezesnym Scholastyklem Janem Rydzynskim,
ale bezskutecznie™. Domagano si¢ wtedy takze, by scholastyk lepiej
zadbat o porzadek w nauczaniu, by dobierat odpow1edn10h rektorow
1 by ich przed wprowadzeniem w urzad przedstawil kapitule.
Zarzadano roéwniez, by w imieniu kapituly, przynajmniej cztery razy
w roku, szkofe w1zytowal45

W statucie z 1517 r. okre$lono, ze scholastyk ma, wspolnie
z pralatem kantorem, petnié g,,recturam... in divinis officiis”’), gdy
w katedrze celebrowat biskup*. Niezupelnie jasne to okreslenie Jozef
Nowacki tlumaczy, jako kierowanie duchowienstwem w chorze
1 scholarami - S$piewakami; nie wyklucza jednak, ze chodzilo
0 pelmeme funkcji diakona i subdiakona w czasie mszy pontyfikalne;
biskupa®. Wydaje si¢, ze ta druga mozliwo$¢ jest bardziej praw-
dopodobnd poniewaz w statucie zaznaczono, ze chodzi o nabozenst-
wo celebrowane przez biskupa, gdy tymczasem kaptani i scholarze
spiewali takze podczas innych nabozenstw. Poza tym trudno wyob-
razi€ sobie sytuacjg, kiedy dwoch pralatow kierowaloby rownoczes-
nie $piewem.

1.5. Kantor

Obowiazki pratata kantora, oprocz omoéwionej wyze) wzmianki,
nie zostaly dokladniej sprecyzowane w statutach. Mozna je jedynie
okresli¢ na podstawie faktu, ze mial prawo wyznaczac Precentora
ktory w chorze katedry intonowat antyfony i responsoria™. Analogie

. przeprowadzone w stosunku do innych kapitul takze potwwrdza]a<
rolg kantorow, jako kierujacych spiewem liturgicznym, czy wrecz

2 DAP 11 s. 676.

® CP 33 k. 106v; CP 38 k. 172.

* CP38k.124-137, CP 39 k. 2v-51; 31 V 1549 —,,Sententia super reparandi scholam
in Summo Posnaniensi contra reverendissimum episcopum ac capitulum cathedrale
Posnaniense” (R y bus, Regesty, s. 176).

4 CP 39 k. 25.

,,Scholasticus circa ministrum scholarium et recturam cum cantore in divinis
ofﬁcns per Dominum episcopum celebrantem (CP 90 k. 31).
‘T DAP I s. 317.
% KDWP Il s. 307 nr 962; CP 18 k. 193v; CP 28 k. 163; CP 94 k. 24; DAP I 5. 699.
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czuwajacych nad uczestnictwem w liturgii katedralnej®. Okreslenie
kantora w aktach w1zytacp z XVII w. jako ,,Pr1mlcer1us potwier-
dzaja te przypuszczema 30

1.6. Kanclerz

Funkcja pralata kanclerza byla zwiazana gtownie z dziatalnoscia
kancelarii kapitulnej, ktora kierowat. Najwazniejszym jego obowiaz-
kiem byla troska o przywileje i dokumenty katedry, tak stare, jak
1 nowo wystawwne W tym ostatnim przypadku mial czuwaé nad ich
poprawnoscia®'.

1.7. Archidiakoni

Obowiazki i wyplywajaca z nich dzialalno$¢ wymienionych wyzej
pralatow, byla zwigzana z ustrojem samej kapituly, albo z jej
dziatalnoscia w stosunku do instytucji jej podlegtych. Inaczej ksztat-
towaly si¢ obowiazki pratatow archidiakondéw. W XVI w. byli oni
bowiem raczej urzednikami biskupa anizeli kapituty.

Do kapituly poznanskiej nalezato czterech pratatéw archidako-
now: wysoko stojacy w precedencji archidiakon poznanski, oraz
archidiakoni: Sremski, pszczewski 1 warszawski. Kazdy z nich nie
tylko posiadai prebende i miejsce w stallach kapitulnych, ale byt
rowniez pelnoprawnym czlonkiem kapituly, co warto podkreshc bo
w niektorych kapitutach dzialo si¢ w tym wzgledzie inaczej™

W $redniowieczu archidiakoni posiadali w diecezji wiadze zwyczaj-
ng, a wigc wyplywajaca zich urzedu a nie z delegacji biskupa. Byla to
wige tzw. ,,potestas ordinaria”. Biskup Andrzej Zaremba, tworzac
w 1298 r. archidiakonaty okre;gowe przyznal im te same upraw-
nienia, jakie posiadal przedtem archidiakon stoleczny poznanski,
a wigc prawo zarzadzania przydzielonym sobie okregiem - ar-
chidiakonatem, prawo wizytowania na tym terenie parafii, sadzenia
i szafowania cenzurg koscielna®. Taka wladze posiadali archidiako-
naci w zasadzie az do Soboru Trydenckiego. Jednak juz w XIII w.

¥ Korytkowski, Pralaciikanonicy,t.1cz. 1s.37;Zachorowski, Rozwdj
i ustroj kapitul, s. 194, Przybyszewski B., Kapitula krakowska za kanonikatu
Jana Dlugosza 1436-1480, w: Diugossiana studia historyczne w pigésetlecie sSmierci Jana
Dlugosza. Zesz. nauk Uniw. Jag. 561 Pr. hist., z. 65s. 5.

"0k ecki, Visitatio, s. 29.

st CP 90 k. 31.

2 Obszerne studium o archidiakonach i archidiakonatach w diecezji poznanskiej
zob. w dziele Jozefa Nowackiego, DAP II s. 286-321; zob. tez EK T 869-873 (tam
podano wyczerpujaca literature przedmiotu).

? KDWP II s. 139 nr 770.
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wladza ta zostata faktycznie ograniczona przez utworzenie oficjalatu
generalnego 1 wikariatu generalnego oraz oficjalatow foralnych.
W XV w. zakres uprawnien archidiakonéw odbyl wyrazna ewolucje
1 to ,,in minus” 1 ograniczal si¢ do wizytacji 1 egzaminowania
kandydatow przed Swieceniami. Pod koniec XV w. wladze ar-
chidiakondw, jak si¢ wydaje, uznawano juz jako delegowana przez
biskupa, o czym $wiadczytby mandat biskupa Uriela Gorki z 30
czerwca 1488 r. skierowany do archidiakonow i wyznaczajacy im
czas, kiedy winni przeprowadzi¢ wizytacje™.

W zyciu kapituly archidiakoni nie posiadali zadnych wyréz-
niajacych ich uprawnien. Brak takze w XVI w. §ladu wykonywania
przez archidiakonow ich dawnych liturgicznych funkcji, ktére petnili
przy mszy pontyfikalnej, celebrowanej przez biskupa®. Statuty
kapitulne z 1517 r. wymieniaja tylko obowiazek przeprowadzania
wizytacji*®. Jeszcze w potowie XVI w. wiadali jak dawniej cenzura
kosécielna. W 1546 r. archidiakon $remski Albert Kwiatkowski
zabronil mieszczaninowi koscianskiemu, Baltazarowi, pod grozba
ekskomuniki, zajecia folwarku plebanskiego Wydziszewa®'. Wyraz-
nym jednak $ladem urzedu archidiakona sa skargi kapituly, ze
archidiakoni nie wizytuja swoich terendw, po raz pierwszy w 1540 r.,
pozniej w latach 1556, 1558, 1561%. Na synodzie poznanskim z 1561
r. kapitula zarzadata, by archidiakoni wizytowali parafie przynajm-
niej co trzy lata, i to pod sankcja utraty urzedu®.

Sobér trydencki nie zniost obowigzku wizytowania archidiakona-
tow przez archidiakonow, nakazal im jednak doknywaé wizytacji
osobiscie 1 z polecenia biskupa, ktoremu mieli w ciagu miesiaca
przesylaé pisemna relacje®. Z okresu potrydenckiego istnieje wzmia-
nka o wizytowaniu w 1565 r. archidiakonatu poznanskiego, ale
p6zniej brak wiadomosci o odbywanych wizytacjach, a w 1588 r.
biskup Lukasz Koscielecki upominat archidiakondw, zaznaczono, ze
nie pierwszy raz, by wizytowali swoje archidiakonaty i przesytali mu
akta tych wizytacji®.

Na przestrzeni czasowe) X VI w. bylo ogotem 113 pratatow. Liczba
ta jednak okre$la ilos¢ kadencji pratackich, nazwisk jest bowiem

#Ibidem dominus episcopus mandavit dominis archidiaconis visitare archidiaco-
natus suos mox post mensem” (CP 31 k. 153).

» Silnicki, Organizacja archidiakonatu, s. 9.

% Archidiaconus circa visitationen sibi consignatam” (CP 90 k. 31).

T AC 117 k. 143v.

¥ CP 38 k. 25, 86; CP 40 k. 29, 34, 35, 250; CP 41 k. 85.

% CP 41 k. 43n. )

@ Concilium Tridentinum, diariorum, actorum, epistolarum, tractatorum nova collec-
tio,ed. Societas Goerresiana, Sess. XXIV cap. 3.

8 CP 41 k. 201; CP 45 k. 52, 54v.
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nieco mniej, bo 98, dlatego, ze niektorzy z pratatow zmieniali swoje
prebendy, lub zmuszeni do ustgpienia na rzecz innego pretendenta,
ponownie obejmowali t¢ sama prebende pratacka, gdy zostala
zwolniona. :

2. KANONIKATY

2.1. Kanonikaty zwyczajne

Najwczesniejszym przekazem, z ktorego mozna wnioskowac o li-
czbie prebend w kapitule poznanskiej, jest wiadomos¢ o ustanowie-
niu w 1300 r., przez biskupa Andrzeja Zarembe, 33 wieczystych
wikariuszy kanonickich®. Jeli przyjmie sig, ze krotko po 1298 r.
powstala dziewiata pratatura — kanclerstwo, to llCZbQ istniejacych
w 1300 r. prebend kanonickich mozna okreslié na 24,

W ciagu dalszych stuleci liczba prebend kanonickich wzrastata tak,
ze przy koncu XV w., kiedy kapitula stala si¢ juz gronem za-
mkni¢tym, liczba ta wzrosta do 34 i miata, po kapitule wroctawskiej,
najwyzsza liczbe prebend kanonickich w kapitutach metropolii
gnieznienskiej*.

Mimo, ze na poczatku XVI w. kapituta byla gronem zamknigtym,
to jeszcze w 1504 r. doszto do erekcji nowego, ostatniego juz
kanonikatu. Fundatorem prebendy byf brat biskupa Jana Lubrans-
kiego, Mikofaj, wojewoda kaliski, pozniej poznanski. Kapitula po
zbadaniu, ze nowa fundacja nie 0b01qzy majatku wspolnego, wyrazi-
fa 10 grudma 1504 r. zgod¢ na nowa fundacj¢ 1 zwrocila sn@ do
biskupa o zawieszenie przepisu dotyczace ,,numerus clausus” pre-
bend kapitulnych®. Zasadniczym uposazeniem nowej prebendy miat
by¢ roczny czynsz od 200 grzywien, wyplacany corocznie 2 lutego.
Fundator zastrzeg! sobie prawa patronackie i posiadanie tej preben-
dy przez cztonkéw swojego rodu. Stad wzigta si¢ nazwa prebendy
okreslanej, jako ,,fundi Godziembarum vel Pinariorum”. Przywilej
erekcyjny tego kanonikatu wystawil biskup Jan Lubranski 23
grudnia 1504 r., a 21 lutego 1517 r. zostal on w Ostrzyhomlu
zatwierdzony przez legata papieskiego, kardynata Tomasza®. Pierw-

2 DAP [ s. 673.

S DAP Is. 674; KDWP II s. 225 nr 871.

% W roku 1580 kapituta wroctawska posiadata 38 prebend kanonickich (D ola,
Wroclawska kapitula, s. 35; zob. takze: K o ry t k o w s ki, Prafaci i kanonicy, t. 1 cz.
1s.47;Librowski, Kapztula wloclawska, s. 28; K u m o r, Dzieje ustroju, s. 108).

s Cp 33k 117.

% CP 33 k. 118; AC 115 k. 260v, 261v; CP 34 k. 138; Liber beneficiorum, s. 51.



[13] POZNANSCY PRALACI I KANONICY W XVI W. 121

szym kanonikiem i posiadaczem tej prebendy zostal dziekan war-
szawski, Piotr ze Sosnkowa herbu GoAdziemba®.

Liczba 35 kanonikéw, jaka ustalita si¢ na poczatku XVI w. mimo
niesprzyjajacych warunkow w okresie Reformacji, przez cate stulecie
nie ulegta zmniejszeniu. W pierwszej potowie XVII w., ze wzgledu na
zmnigjszenie si¢ dochodow, skasowali biskupi niektore prebendy.
W latach 1610-1645 skasowano lacznie 11 prebend kanonickich,
a pozostale po nich uposazenie przekazano do wspolnego majatku
kapituty®,

Uposazenie kazdej prebendy okreslano jako ,,fundum”. Dla ich
odroznienia, dawano im nazwe, albo wsi dotacyjne;j, albo tej, z ktorej
czerpano najznaczniejsze dziesigeiny®. W ten sposob nazywano przy
instalacji oraz w dokumentach nie tylko prebende, ale i sam kanoni-
kat™. Czasem jednak kanonikat okreslano takze tytulem $wictego, dla
ktodrego uczczenia byt on erygowany jak na przyklad powstaly v 1504
1. kanonikat, erygowany przez biskupa Lubranskiego ku uczczeniu
i pod wezwaniem $w. Stanistawa, biskupa krakowskiego i meczen-
nika”. W kapitule poznanskiej cztery kanonikaty okre$lano mianem
$wigtego: kanonikat sw. Marcina, $w. Mikotaja, sw. Stanistawa i §w.
Jana. Jednak tylko w przypadku kanonikatu $w. Stanistawa mozna
udowodnié, ze byt on erygowany ku uczczeniu tego $wigtego™. Trzy
inne nosily zapewne imie Swigtego gldownie ze wzgledu na pewne
powigzania swoich prebend, albo z kolegiata §w. Mikotaja”, albo
z jurydyka kapitulna nazywana $w. Marcinem, gdyz na jej terenie stal
kosciot parafialny pod tym wezwaniem™, albo tez z ko$ciolem $w. Jana
i konwentem poznanskich joannitow”.

Porownywanie spisdw prebend kanonickich z XV i poczatku

% CP 33 k. 118; Materialy do historii i heraldyki polskiej, wyd. B. Ulanowski.
Archiwum Komisji Historycznej (cyt. AKH) t. III. Krakdéw 1886, s. 359.

% CP49%.435;CP50k. 287,327, CP 52k. 717, 724; CP 54 k. 14; CP 57 k. 45v; DAP
Is. 674.

' Liber beneficiorum,s.33-56; K ory t k o ws k i, Pralaci i kanonicy, t. 1 cz. 1'5.49.

™ Zob. np. adnotacje w ksiedze instalacji i recepcii: ,,Perceptio... ad canonicatum
fundi Oporowo”, ,,ad canonicatum fundi Pelczyno”, ,,ad canonicatum fundi Przysie-
ka” (Receptiones, s. 59nn); zob. tez wykaz naleznosci w rozliczeniach prokuratora
generalnego kapituly: Rokietnica, Tarnowska, Oporowska, Trzcielinska itd. (CP 45 B,
k. 16v).

" CP 33 k. 118-119.

2 CP 33 k. 117v-118.

™ ,Andreas Krziczsky prebendam Sancti Nicolai habet ex eo appellatam, quia in
vicinia habet decimam, que est propria illius prebende, cum orto et piscina.” (Liber
beneficiorum, s. 48). '

™, Prebenda Sancti Martini, que habet decimam [...], item censum de villa s.
Martini [...1" (Liber beneficiorum, s. 41).

™S Liber bevoficiorum, s. 55.
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wieku X VI oraz wiadomosci o poszczegdinych kanonikatach w ksig-
dze instalacji, pozwala na Przngcie nastepujacych nazw dla po-
szczegdlnych kanonikatow™: Chwalkowo, Dakowy, Dalabuszki,
Drozdzyce, Dubin, Galowo, Giecz, Glinka, Godziemba (Lubraniec,
$w. Stanistaw), sw. Jan (Komandoria), Jankowo, Jaszkowo (Ocie-
szyn), Kazmierz (Goslina), Kijewo, Kornik, Krzesiny, Leki, $w.
Marcin, Mosina (Trzcielin), Nagradowiec, Oporowo, Pelczyn, Popo-
wo, Przysieka, Rogalin, Rogozno, Rokietnica (Cerkwica), Strzeszyn,
Sptawie, Studzieniec, Srodka, Tarnowo, Winiary, Wyskoé, Zegowo
(Dziegowo, §w. Mikotaj), Zegrze (Rataje).

Nazwy kanonikatow zostaly tu uszeregowane alfabetycznie.
W spisie wszystkich prebend z 1510 r. ich kolejnos¢ jest inna. Nie
wplynela na to zapewna data ich erekcji o czym $wiadczylby fakt
umieszczenia kanonikatu fundi Lubraniec na miejscu 27, a przeciez
byt erygowany jako ostatni. Kolejno$¢ taka mogta powsta¢ w wyniku
starszenstwa, czyli stazu poszczegdlnych prebendarzy’’. Znane nam
wykazy prebend pochodza z rewizji dobr, albo byly robione w celu
ustalenia platnosci. Zrozumialy jest brak wykazu kanonikatow
wedlug godnosci, skoro precedencje kanonikow ustalano w zalezno-
$ci od czasu recepcji i instalacji, a nie od posiadanej prebendy. Na
zmiang tej zasady wplywat jedynie wyzszy stopien $wiecen. Kapituta
poznanska stosowala w tym przypadku praktyke odmienna od
przyjetej w Gnieznie, gdzie o preceden%i wérdd kanonikow decydo-
wal czas powstania danego kanonikatu’™. Spory, jakie czasem toczyli
poznanscy kanonicy w zwiazku z precedencja, zmierzalty przede
wszystkim do wyswietlenia, ktéry z nich byl wezeéniej instalowany;
zmierzaly wiec do ustalenia tzw. ,,gradus senii””.

Pojecie ,,gradus senii”, czyli stopien starszenstwa, stosowano
w niektorych przypadkach takze wobec pratatow. Zasada ta obowig- .
zywala wszystkich cztonkéw kapituly przy rozdzielaniu wsi pres-
tymonialnych. Podczas przydzialu ,,prestimonium” Starczanowo,
we wrzesniu roku 1550, kanonik Piotr Gorzenski uzyskat potwier-

% CP90k. 276v-277v; CP 111; CP 111 k. 48-52v; Liber beneficiorum, s. 33-56; DAP
Is. 674.

" Wykaz prebend wedlug Liber beneficioruin, s. 33-56: Tarnowo, Kérnik, Kijewo,
Rokietnica, Drozdzyce, Kazmierz, Wysko¢, Studzieniec, $w. Marcin, Leki, Jankowo,
Oporowo, Zegrze, Rogalin, Dakowy, Splawie, Dubin, Winiary, Gatowo, Dalabuszki,
Mosina, Jaszkowo, Rogozno, Przysieka, Zegowo ($w. Mikolaj), Lubraniec (Godziem-
ba - $w. Stanistaw), Nagradowice, Popowo, Chwatkowo, Pefczyn, Glinka, Krzesiny,
Srodka, $w. Jan (Komandoria).

® Korytkowski, Pralaci i kanonicy, t. 1 cz. 1 s. 49.

™ Tak np. spor z 1537 r. pomigdzy kanonikami, Jakubem Wedelskim i Andrzejem
Przectawskim, zmierzal do wyjaénienia, ktory z nich wezesniej instalowal si¢ na swoj
kanonikat (CP 37 k. 120-120v); zob. tez CP 39 k. 166, 176.
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dzenie swojego starszenstwa przed kanclerzem, Barttomiejem Gad-
kowskim, 1 otrzymal zarzad nad Starczanowem. Kanclerz wniost
wtedy apelacje do biskupa, ktory ostatecznie jemu przyznat to
prestymonium. W swoim wyroku jednak biskup nie kwestionowat, ze
nalezalo prawo starszenstwa stosowaé tak wobec prafata, jak
1 kanonika, podat jedynie w watpliwos¢ starszenstwo Gorzenskiego,
bo zrezygnowal on z wczeéniej posiadanego kanonikatu, i zdaniem
biskupa, ,,gradus senii”’ Gorzensklego nalezato hczB/c ‘od drugiej
instalacji, a ta odbyta si¢ pozniej niz Gadkowskiego®.

Uprawnienia i obowigzki kanonikoéw ksztatltowaly si¢ podobnie,
jak w innych kapitulach materopolii gnieznienskiej®. Do pod-
stawowych uprawnien nalezaty: tzw. glos stanowczy na posiedze-
niach, wyznaczone miejsce w chorze katedry, co w naturalny sposéb
laczylo si¢ z przywilejem precedencji przed reszta duchowienstwa
diecezjalnego, oraz prawo do korzystania zdochodow swojej preben-
dy i odpowiedniego udzialu w dobrach wspolnych. Pomigdzy
pratatami 1 kanonikami nie byto w tym wzgledzie istotnych réznic.
Takze nastgpujace obowiazki mialy by¢ spelnione przez obydwie
grupy kapitulne: branie udzialu w posiedzeniach, odmawianie bre-
wiarza oraz uczestniczenie we wspolnej mszy $w., czyli tzw. mszy
konwentualne;j.

W XVIw. kilka prebend rezerwowano dla kanonik6w, na ktorych
ustawy kapitulne nakladaty dodatkowe obowiazki. W ten sposob
powstaly tzw. kanomkaty doktorskie. Geneza tego typu kanonikatu
sigga z cala pewnoscia wicku XV, a moze i wczesniejszych®.
Rzeczywiste jednak ukonstytuowame sig tego urzedu i zkgczenie na
stale z okreslong prebenda kapitulna dokonato si¢ dopiero w oma-
wianym okresie.

2.2. Kanonikaty doktorskie

Sobor lateranski IV w 1215 r. postanowil, aby przy wszystkich
kosciotach katedralnych stworzy¢ odpowiednie beneficja dla teolo-
géw —mistrzow, nauczajacych w tamtejszych szkotach chcac im przez
to zapewnic utrzymanie, niezalezne od optat skltadanych dotychczas
przez uczniow. Ze zrodet nie wynika jednak, czy byly to beneficja
kapitulne. Brak takze wiadomosci, aby takie kapitulne beneficjum
byto dla teologa zarezerwowane w tym okresie przy katedrze
poznanskiej. Zreszta nie istniala wtedy potrzeba rezerwacji, skoro

8 CP 39 k. 53v, 54; AE X k. 5-9v.

8 Korytkowski, Pralacii kanonicy,t. 1 cz. 1s.435; Libro ws ki, Kapitula
wloclawska, s. 39-57.

8 Korytkowski, Prafaci i kanonicy, t. 1 cz. 1 5. 74.
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kapituly polskie nie mialy, co najmniej do XIV w., charakteru
ekskluzywnego, nledopuszcza]acego do swego grona plebejow zkto-
rych zazwyczaj rekrutowali sie 6wczesni uczeni.

Zarezerwowanie osobnych prebend kanonickich dla doktoréw,
wiazato sie z wywalczonym przez szlachte przywilejem, ktory wy-
kluczal plebejéw z wazniejszych polskich kapitul. Szlachta gwaran-
towala sobie w ten sposob prawie wylaczny dostep do najbardziej
dochodowych prebend, a uzasadniata to skutecznoscia obrony praw
Kosciola®.

Zupelne wyeliminowanie plebejow z kapitut katedralnych prak-
tycznie nie bylo jednak mozliwe. Przede wszystkim dlatego, ze
kapituly potrzebowaly ludzi wyksztatlconych, zdolnych do podjecia
obowiazkow kaznodziejskich oraz wykladow dla duchowienstwa
z zakresu teologii i prawa kanonicznego. Laczyla si¢ z tym stala
rezydencja przy katedrze. Studiujaca w X VI w. szlachta nie starala si¢
o uzyskanie dyplomu naukowego, ktory uprawniat do prowadzenia
publicznych wyktadow; wigkszo§¢ przedkiadata raczej kariere ad-
ministracyjna. Dochodzito wiec do kolizji interesow szlachty i kapi-
tut. Na przestrzeni XV i XVI w. zachodzily przypadki, ze kapituly nie
podporzqdkowywaly sie istniejacym w tym wzgledzie przepisom,
przy rownoczesnym statym nac1sku szlachty, by plebejow zupelnie
z kapitut katedralnych eliminowac® . Wyrazem kompromisu mi¢dzy
interesami szlachty, a kapitul, jako instytucji obstugujacych koscioty
katedralne, byto ustanowienie, na poczatku XVI w., statych kanoni-
katow doktorskich. Dla osiggniecia takiego kanonikatu nie trzeba
bylo wykazac si¢ rodowodem szlacheckim, lecz jedynie ukonczeniem
studiow i odpowiednim dyplomem doktorskim.

Pierwszym dokumentem normujacym przyjmowanie plebejow do
kapituly poznanskiej byta bulla papieza Marcina V. ,,Cunctis orbis
ecclesiis” z roku 1421%. Postanawiala ona ogolnie, ze plebeje
starajacy si¢ o prebendy kanonickie winni wykaza¢ si¢ stopniami
naukowymi oraz siedmioletnimi studiami uniwersyteckimi®. Naj-

8 Takie uzasadnienie daje autor zwodu statutow kapituly wloctawskiej z 1500 r.
(Fijatek, Bibliografia ustawodawstwa kapitulnego, s. CLXXID), Ploechl, Ges-
chichte des Kzrchenrechts, Bd 2. 158; Rechowicz M., Poczqtki i rozwdj kultury
scholastycznej do kovica XIV w., w: Dzieje teologii katolzckle] w Polsce, t. 1:
Sredniowiecze, pod red. tegoz. Lublin 1974 s. 46.

8 BalzerO., Skartabelat wustroju szlachectwa polskiego, Krakow 1911s.77-111;
Zachorowsk i, Rozwdj i ustrdj kapitul, s. 119-127.

8, DK 146 (druk: Urkunden und Aktenstuecke zur Geschichte der in der heutigen
Provinz Posen vereinigten ehemale polnischen Landsteile |..] hrsg. von N. Ehren-
berg, Leipzig 1892 s. 11-13); Fijatek, Bibliografia ustawodawstwa kapitulnego, s.
CLXX; Balzer, Skartabelat, s. 80.

% DK 146.
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wczesniejsza w tym przedmiocie ustawa sejmowa z roku 1496 nieco
odmiennie regulowata sprawe przyjmowanie plebejuszy do pieciu
najwazniejszych kapitul katedralnych w Polsce: gnieznienskie), kra-
kowskiej, plockiej, poznanskiej i wroctawskiej®’. Dostep do prebend
kapitulnych rezerwowata tylko dla szlachty, jednak dla doktorow
plebejskiego pochodzenia zastrzegala trzy prebendy kapitulne,
oprocz tego jeszcze trzech doktorow plebejéw moglo obja¢ inne
kanonikaty. Podzial prebend zarezerwowanych miat by¢ nastepuja-
cy: po jednej prebendzie dla teologa, prawnika i doktora medycyny;
podobnie nalezato przydziela¢ wolne kanonie dla trzech dalszych
doktorow. Wedtug tego wariantu moglo by¢ w kapitule po dwoch
doktorow prawa, dwoch teologii i dwoch medycyny. Jesli jednak
w kapitule nie bylo prebend zarezerwowanych, wtedy mogto wejs¢ do
niej tylko pigciu doktoréw plebejskiego pochodzenia: dwoch dok-
torow teologii, dwoch prawa i jeden medycyny. Ustawa okredlita
wigc gorna liczbe 0sob stanu nieszlacheckiego, ktore mogly wejsé do
kapitut katedralnych.

Statut sejmowy z 1501 r., uchwalony pod wyraznym naciskiem
szlachty, byl cofnigciem si¢ wstecz i zabraniat przgsjmowania do
kapitul plebejow nawet z dyplomami doktorskimi®. Jednak juz
w roku 1505 powrdcono do poprzedniej ustawy z 1496 r¥,

Najstarszym w Polsce kapitulnym aktem prawnym, ktory regulo-
wal sprawe przyjmowania kandydatow, tak pochodzenia szlachec-
kiego jak i plebejskiego, byt poznanski statut biskupa Jana Lubrans-
kiego, ogltoszony na posiedzeniu generalnym, 20 listopada 1499 r. Byt
on oparty przede wszystkim na wspomnianej juz bulli Marcina V,
czesciowo zas na konstytucji sejmu piotrkowskiego z 1496 r. Statut
nie okreslat jednak ilosci prebend doktorskich w kapitule poznans-
kiej, a raczej warunki, jakie musieli s&)e}niaé ci, ktorzy chcieli
instalowac si¢ w kapitule jako doktorzy®.

Pelne dostosowanie si¢ prawa koécielnego do ostatnich konstytucji
sejmowych w sprawie przyjmowania plebejow do kapitul oraz
ustalenie iloéci prebend doktorskich, dokonato si¢ poprzez dwie

8 Leges statuta constitutiones privilegia Regni Poloniae Magni Ducatus Lithvaniae
omniumgqu Provinciarum Annexarum a Comitiis Visliciae Anno 1347 celebratis usque ad
ultima Regni Comitia, Varsaviae 1732 (cyt: Vol. leg.) I s. 262n. }

13’3 B o stelF., Nieznana konstytucja sejmowa z roku 1501. Kwart. hist. 1 (1887) s.
417.

% Balzer, Skartabelat, s. 92.

% CP467k. 54v; CP 33 k. 1; F ij a te k, Bibliografia ustawodawstwa kapituinego, s.
CLXXII.
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enuncjacje papieskie: bullg Leona X, ,,Creditam nobls , z 31 lipca
1515 r. oraz breve Pawla III, z 16 pazdziernika 1543 !

Pierwsza zastrzegala dwa miejsca dla magistrow teologn dwa dla
doktorow prawa kanonicznego lub rzymskiego. Breve Pawla III
potwierdzalo w caloSci wspomniang bullg, ale obok czterech ist-
niejacych juz kanonikatow doktorskich ustanawialo piaty dla magis-
tra medycyny. Breve bylo korzystniejsze dla plebejuszy dlate%O ze
zalecalo, by szlachta zarezerwowanych miejsc nie zajmowala”™.

Brak Jaklchkolwwk sladow, aby w kapitule poznanskiej istniata na
przetomie XV/XVI w. specjalnie wytypowana prebenda dla dok-
toréw. Przyjmowano ich na wolny w danym momencie kanonikat.
W Gnieznie w tym okresie 1stn1a}y dwie prebendy przeznaczone Juz
w potowie XV w. dla doktorow® - Wydaje si¢ natomiast, ze krotko po
wydaniu bulli przez Leona X, bo jeszcze w 1515 r. probowano takze
w Poznaniu przeznaczy¢ na ten cel jedna z prebend i stworzy¢
specjalny kanonikat doktorski. Gdy 6 grudnia 1515 r. doktor
dekretow Jan Charbowski rezygnowal na rzecz archidiakona po-
znanskiego i licencjata dekretow Andrzeja WlOSCICJCWSkle§O z prebe-
ndy fundi Tarnowo, notariusz okreslil ja jako doktorska™. Trudno
jednak dociec od kledy uchodzita za doktorska. Charbowski otrzy-
mat te prebende po $mierci Jana Lukowskiego i rezygnacji z niej przez
Andrzeja Ciesielskiego. Gdy instalowat si¢ 7 pazdziernika 1514 r.
notariusz nic nie wspomniatl, aby prebenda ta uchodzita za inkor-
porowang do kanonikatu doktorskiego®. Pierwsza wzmianka o dok-
torskim charakterze tej prebendy pochodzitaby wigc z grudnia 1515 .
Jest to zreszta jedna wiadomo$¢ i nie powtarza si¢ prz zy zadnej
z-nastgpnych instalacji na kanonikat z prebenda zw1qzany . Byla to
zapewne pierwsza, cho¢ nieudana proba, przeznaczenia na stale
jednej z prebend dla kanonika doktora. Zamiar ten zrealizowano
dopiero osiem lat pdzniej, kiedy 16 lipca 1523 r. biskup Piotr Tomicki
ztaczyt z prebenda fundi Jankowo kanonikat doktorski teologa, na
ktory nominacj¢ dostal 3 lipca profesor Akademii Lubrafiskiego,
doktor teologii Tomasz Bederman”. W tym samym czasie po-
stanowiono takze jaka$ inna prebendg ztaczy¢ z kanonikatem

o' Constitutiones synodorum Metropolitanae Ecclesiae Gnesnensis Provincialium
authoritate Synodi Provincialis Gembicianane per Deputatos recognitae Jussu vero et
opera Ilustrissimi ac Reverendissimi Domini D. Joannis Wgzyk [...], Cracoviae 1761
(cyt Wezyk)s. 150-165. -

2 Balzer, Skartabelat, s. 96-97.

% Korytkowski, Pralaci i kanonicy, t. cz. 1 s. 74-75.

% CP 35 k. 17; AE V k. 149.

% CP 34 k. 177.

% CP35k. 17.

9 AE VII k. 18v-20.
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jurysty, bo wspomina o tym bulla Klemensa VII, rozpoczynajaca si¢
od stow ,,Creditam nobis”, a wystawiona 19 grudnia 1523 r. Bulla
potwierdzata decyzje Tomickiego przylaczenia dwoch prebend do
kanonikatow teologa i jurysty, imiennie wymienila jednak tylko
prebendg fundi Jankowo, jako rezerwowang dla kanonika teologa®.
Dopiero w roku 1525, po $mierci kanonika Zygmunta Kamiets-
kiego, postanowiono 1nkorporowac jego prebendg fundi Kazmierz,
do kanonikatu jurysty”. Najpierw wszakze trzeba byto uregulowac
sprawe koadjutorii tego kanonikatu, ktora posiadal od roku 1523
Piotr Gorzenski. W 1533 r. otrzyma1 on w zamian prebende fundi
Dalabuszki oraz gwarancje biskupa Jana Latalskiego, Ze starszenst-
wo bedzie mu sig liczzy¢ od roku 1523, czyli od momentu otrzymania
wspomnianej koadiutorii'®. Samej mkorporacp prebendy fundi Kaz-
mierz do kanonikatu jurysty dokonano dopiero 8 marca 1526 r.""!
QOd roku 1526 byly w kapitule poznanskiej dwie prebendy trwale
zwigzane z kanonikatami doktorskimi. Brak natomiast potwier-
dzonej wiadomosci o zarezerwowaniu osobnej prebendy dla doktora
medycyny. Ludwik Gasiorowski, w rozprawie na temat powstania
kanonikatu doktora medycyny, twierdzi, ze juz od 1543 r., a wigc od
momentu wystawienia breve przez Pawla 111, mkorporowano do
kanonikatu doktora medycyny prebende fundi Popowo“’2 W XVIw.
prebende t¢ posiadali wprawdzie doktorzy, ale prawa. Zaden z posia-
dajacych te prebende kanonikow nie tytutowat si¢ doktorem medycy-
ny, wszyscy tez byli pochodzenia szlacheckiego i nie okazywali
dyplomu doktorskiego przy instalacji, jak to czyniono przy obej-
mowaniu prebend doktorskich. Kiedy w 1645 r. biskup Andrzej
Szoldrski kasowat siedem kanonikatow, w tym takze fundi Popowo,
nie zaznaczyl aby prebenda ta miata naleze¢ do kanonikatu doktors-
kiego'®. Natomiast dopiero po jej wznowieniu, wystepuje ona
w wizytacji biskupa Antoniego Okeckiego z 1781 r. jako ,,fundus
doctoralis Popowo™!®. Nalezy wiec przypuszczaé, ze nie bylo

% DK 245; DK 246.
¥ AC 100 k. 11v; DAP 1 722.
% Na wspomnianej obietnicy oparla si¢ kapituta w 1550 r., kiedy wynik! spor
o starszenstwoe pomigdzy Gorzenskim a kanclerzem Albertem Gadkowskim. Biskup
Benedykt Izdbienski byl, jak si¢ wydaje, innego zdania i-starszenstwo przyznal
a}dkowsklemu (CP 39 k. 53v; AE X k. 5-9v).
" CP 90 k. 353v-356v.
12 Gasiorowski, L., Rozprawa wyswigcajqca historyq zaprowadzenia kanoni-
katu doktoramedycyny przy wszystklch kosciolach katedralnych polskich. Rocz-i PTPN
g1860) s. 316-327.
% DK 325.
14 Wizytacja ta wymienia pie¢ kanonikatéw jako doktorskie: fundi Kazmierz,
Jankowo, Mosina, Studzieniec, Popowo (O k ¢ ¢ k i, Visitatio, s. 32; zob. tez CP 90 k.
366v).
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w Poznaniu w XVI w. stalej prebendy zarezerwowanej dla kanoni-
kow doktorow medycyny. Niemniej w tym okresie bylo w kapitule
kilkunastu medykow, a wsrdd nich takze kilku pochodzema nie-
szlacheckiego, ktorzy zostali przyjeci jako doktorzy'®

Obowiazki teologa i jurysty skupialy si¢ wokot kaznodziejstwa,
nauczania oraz petnienia roli ekspertow i doradcow biskupa. Kanonika-
ty te okre$lano nieraz wreez jako ,,duas lecturas sive officia praedicatu-
rae et lecturae in eadem Ecclesia”'®. Teologa i juryste zobowiazywano
wiec, by na przemian glosili w kosciele katedralnym w niedzielg 1 $wigta
kazania oraz, by kazdy z nich trzy razy w tygodniu mial publiczne,
godzinne Wyklady 7 teologii lub prawa. W zwigzku z tym zobowiazano
ich do stalej rezydencji i to pod sankcja kar koscielnych, a w przypadku
dluzszej nieobecnosci, ponad trzy miesiace, pod sankcja utraty benefic-
jum. Jesli byli nieobecni z uzasadnioneol przyczyny, lub gdyby chorowali
mieli sami znalez¢ godnego zast@pce;

Teolog i jurysta byli tez ekspertamx w swoich dziedzinach,
z ktorych rady korzystano szczegodlnie w okresie walki z roz-
szerzajacym sig w diecezji innowierstwem. Tak na przyklad biskup
Sebastian Branicki delegowal w 1543 r. juryste Jakuba Skrzatuskiego
oraz teologa Jana Kruczka do zbadania sprawy plebena z Kalawy,
podejrzanego o herezje i zawarcie zwiazku malzenskiego. W wyroku,
jaki biskup wydal w tym samym roku na podejrzanego o herezje
kusnierza poznanskiego, Andrzeja Szwonika, wyraznie zaznaczono,
ze oparto si¢ w nim na radzie jurysty i teologa'®

Z kanonikatem jurysty ztaczono nawet na pewien okres urzad
inkwizytora. W 1555 r. kapitula wybrata na ten kanonikat, za-
proponowanego jej przez biskupa Andrzeja Czarnkowskiego, przeo-
ra poznanskich dominikanow Pawla Sarbiniusa, ktory juz od 1546 .
pelit w diecezji urzad inkwizytora'®. W relaCJl z jego wyboru

1% Na prebendzie kanonickiej f. Chwalkowo do roku 1506 — dr med. Mikolaj
Dembnicki (CP 34 k. 21v); na kan. f. t¢ki do roku 1512 — dr med. Wawrzyniec
Grodzicki (AE V k. 44); na kan. f. Dakowy do 1517 r. — dr med. Maciej Grodzicki (CP
38k. 59); nakan. f. L.¢ki do 1550 r. — dr med. Andrzej Grodzicki (CP 39 k. 42v); na kan.
f. Lekido 1517 r. — dr med. Leonard Pieczyhojski (AE VI k. 41); na kan. f. Krzesiny do
1518 r. — dr med. Maciej z Blonia (CP 35 k. 74); na kan. {. Petczyn do 1547 1. — dr med.
Kasper Zegrowski (CP 38 k. 156v); na archidiakonacie pszczewskim do 1538 r. — dr
med. Jan Bolgcki (DAP 11 s. 296); na kan. f. Galowo do 1544 r. — dr med. Jan Wojcik
(Receptiones, s. 29); na kan. f. Galowo do 1567 r. - dr med. Feliks Chojenski
(Receptiones, s. 45); na archid. warszawski do 1547 r. — dr med. Andrea de Valentinis
oraz na tymze archid. do 1600 r. — dr med. Stanistaw Fogelweder (DAP 1I s. 303).

1% CP 90 k. 120.

7 CP 90 k. 119v-122, 353v-356v.

108 hanc nostram diffinitivam sententiam, quam de iurispritorum ac theologorum
consilio et assensu ferrimus” [...] (AE VIII k. 310-312v; zob. tez DK 24).

19 AE IX k. 29.
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notariusz podkreshi, ze w czasach szerzacej si¢ herezji Sarbinius byt
najodpowiedniejszym kandydatem i dlatego zostal wybrany''

Obowiazki doktora medycyny w poznanskiej kapitule nie zostaty
okreslone zadnym, znanym nam aktem prawnym, gdyz nie istniala

~osobna dla nich prebenda, nie bylo wiec okazji, ktéra zmuszataby
prawodawce do konkretnego okreslenia obowiazkow tych kanoni-
kow. Przyjmujac doktoréw medycyny zlecano im zapewne leczenie
chorych cztonkdéw kapituly, szczegolnie tym medykom, ktorzy byli
bardziej znani ze swojej praktyki. Prawdopodobnie jednak juz od
potowy XVI-tego stulecia kanonicy nie pelnili obowigzkoéw lekars-
kich, skoro zaczeto angazowac doktoréw medycyny na specjalny etat
lekarza kapitulnego. Przyznawano im czgsciowy udzial w codzien-
nych dystrybuqach ale nie posiadali oni prebendy i do kapituly nie
nalezeli'"!

Kanonlkaty doktorskie -byly .zwigzane z ustalona prebenda, ale
takze z pewnym urzgdem i okreslonym obowiazkiem. W pewnym
okresie potaczono takze kanonikat i prebendg kapitulng z urzgdem
biskupa pomocmczego czyli jak to w XVI w. okres$lano, z urzedem

“ sufragana.

Do poczatkow XVI w. sufraganami byli zakonnicy: w Poznamu

byli to dominikanie, franciszkanie lub bernardyni, pochodzacy

10 CP 39 k. 168v-169v.

""" Kapitula przyjmujac w 1556 r. na urzad lekarza kapitulnego Jana Lamchoviusa
data mu nastgpujace wynagrodzenie tygodniowe: 1 florena, 3 chleby oraz 3 chleby
biate, tak jak kanonicy, miat tez prawo do osobnego ,wynagrodzenia od leczonego
kanonika za szczegélng troske. Lekarza zobowigzano do rezydencji i tylko jeden
miesigc w roku mogt by¢ nieobecny. Mogt tez leczy¢ innych chorych w Poznaniu
i okolicy, ale wpierw mial troszczy¢ si¢ o zdrowie kanonikow (CP 40 k. 8). W XVI w.
jako lekarze kapitulni dziatali: — Dr med. Jan Lamchovius 1556-1562. W latach
1537-1547 byt rektorem Akademii Lubranskiego, w 1547 r. udal si¢ na dalsze studia do
Wioch, zmart w 1562 r. (CP 39 k. 100v, CP 40 k. 8, CP 41 k. 107, DAP 11 5. 683), — Dr
med. Stefan Micanus 1562-1579, wspomniany ok. 1538 r. jako prof. Akademii
Lubranskiego, wydal, w formie podrecznika, swoje wyklady z retoryki i dialektyki
w 1559 r., pOzniej przedruki za granica. W 1542 r. udat si¢ na studia do Wiloch, gdzie
zrobil doktorat z medycyny. Byt znany jako gorliwy stronnik kardynata Stanislawa
Hozjusza. Zmart przed 131V 1579 r. (CP 41 k. 107, CP 44 k. 54, DAP 11 5. 683). - Dr
med. Adam, syn Paulina, mieszczanin poznariski. Jako Iekarz kapitulny dziatat w 1583
r., prawdopodobnie tylko tymczasowo, gdyz nie ma jego urzgdowego przyjecia (CP 46
K. 21). — Dr med: Jan dziatal w 1586 r., brak jednak takze wiadomosci o jego
urzgdowym przyjeciu (CP 46 k. 137). - Dr med. Gallus Chraplewski 1587-1594.
Kapitula przyjeta go na urzad po Micanusie, stad nalezy przypuszczaé, ze lekarze
dzialajacy w latach 1579-1587 dzialali tylko zastepczo. Chraplewski opuscil swoj urzad
i wyjechal z Poznania w 1594 r. (CP 46 k. 22], CP 48 k. 151). - Dr med. Tymoteusz
Kijewski 1594-1596. Zmart przed 4 VIII 1596 r. (CP 48 k. 151, 246). — Dr med. Kasper
1596-1598. Nie znany blizej z nazwiska. Towarzyszy! biskupowi Lukaszowi K oscielec-
kiemu podczas jego kuracji w Karlowych Varach. Zmart przed 1 I 1598 r. (CP 48 k.
246,293, DAP 11 s. 103). — Dr med. Jan Chroscxejewskl od 1598 r., brak jednak o nim
bhzszych danych (CP 48 k. 293)
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zazwyczaj ze stanu plebejskiego. Ustawy rezerwujace dla szlachty
dostep do wyzszych urzedow 1 godnosci koscielnych, spowodowaty
ustanie dobierania zakonnikéw na sufraganow. Kapituly zaczely sig
domagac przyznania im wplywu na wybér sufragandéw i wlaczenia
ich do grona kapitulnego. We Wioctawku juz od 1515 r. wchodzili oni
w sktad kapituly''?>. W Gnieznie prymas Jan Laski przeznaczyt dla
nich na stale prebende kanonicka fundi Strzatkowo w 1517 r.'*?

Pierwszym sufraganem w Poznaniu, ktory wszed! w sktad kapltuly
byl Jakub Dziaduski z zakonu bernardyn‘(')w. Otrzymat on 22 lutego
1541 r. po swoim bracie Janie Dziaduskim, kanonikat fundi Oporo-
wo'". Biskup Benedykt Izdbienski, wzorujacy si¢ na zwyczaju-
panujacym w Gnieznie, postanowil, ze w przysztosci sufragani beda
wybierani z grona kapituly i przez biskupa zatwierdzani. Dla
godnego utrzymania mieli na state posiada¢ kanonikat fundi Oporo-
wo. Kapitula wyrazita 18 listopada 1547 r. zgode'"®. Zwyczaj, na
ktéry Izdbienski sie powotal, istnial w Gnieznie od 1543 r. Tamtejsza
kapituta zyskata wtedy od prymasa przywilej prezentowania ze
swego grona trzech kandydatow na sufragani¢. Podobnie bylo
w Krakowie od 1546 r''¢,

Kapitula poznanska dazyla do zwigkszenia swoich prerogatyw
i uzyskala od biskupa f.ukasza Koseieleckiego przywilej wybierania
swoich kandydatow na sufragana. Przywilej zostal w formie statutu
kapitulnego wydany 7 lipca 1586 r. na posiedzeniu generalnym, na
ktorym wybrano sufragana kanonika Jakuba Brzeznickiego. Preben-
da sufragana mial by¢ odtad kanonikat fundi Rogalin lub, jak
zaznaczono, inny dostatniejszy'"’.

Od osobistego autorytetu poszczegolnych sufragandow zalezalo,
czy kapitula godzila si¢ na zwigkszenie ich dochodow oraz posunigcia
w precedencji kapitulnej, czy tez podkreslala ich podrzedne miejsce
w jej gronie, chociaz byli oni na ogdét pralatami. W latach 1549-1551
doszto na przyktad do przykrego zatargu z sufraganem Jakubem
Dziaduskim. Kapitula domagaia si¢, by zachowujac dawny 1 po-
wszechny zwyczaj nosit on swoj habit bernardynski''®. W stosunku
natomiast do sufragana Jakuba Brzeznickiego zachowata postawe

"2 Librowski, Kapitula wloclawska,s. 79; Ch o d y 11 s ki S., Biskupi sufragani
wloclawscy, Wioctawek 1906 s.-52.

'® Korytkowski, Pralaci i kanonicy, t. 1 cz. I s. 35.

14 Receptiones, s. 27. .

"5 CP 38 k. 170. :

" Korytkowski, Pralaci i kanonicy, t. 1 cz 1 s. 34-35; Czaplewskl P
Tytularny episkopat w Polsce sredniowiecznej. Rocz-1 PTPN 40 (1913) s.- 91-161,
43(1916) s. 67-163; DAP I s. 175-194:

7 CP 45 k. 45v-47v; CP 46 k. 183.

18 CP 39 k. 27, 62v, 86n.
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pelnej zyczliwosci. Zgodzita si¢ wiec w 1594 r. na inkorporowanie do
sufraganii urzedu i prebendy archidiakona poznanskiego oraz dwoch
kanonikatow: fundi Oporowoi Giecz. Ostateczme jednak-Brzeznicki
otrzymal tylko archidiakoni¢ poznanskq

Dziatalnos¢ sufraganow ograniczala sig giowme do sprawowanld
liturgii w katedrze, w.zastgpstwie ordynariusza i na jego zlecenie.
Kapitutla ze swej strony domagala si¢, w oparciu o zwyczaj gnieznien-
ski, by sufragan odprawial w katedrze msze $w. pontyfikalne
w uroczyste swigta Panskie i Matki Bozej, Poswiecenia Kosciola,
Trojcy $w., Objawienia, w Wielkim Tygodniu, w patronalne $wieto
katedry, a takze w czasie udzielanie Swigcen kaptanskich'®, ‘

Od 1541 r. do konca tego stulecia nalezalo do kapituly czterech
sufraganow, ktorzy byli Swigceni na tytut biskupstwa ennenskiego.
Posiadali oni rozne prebendy 1 godnosci kapitulne. Bernardyn Jakub
Dziaduski (1540-1568) od 1541 r. posiadatl kanonikat fundi Oporo-
wo'!'. Doktor prawa Stanistaw Szedzinski (1568-1572) posiadal
kanonikat fundi Oporowo'?. Jan Wegorzewski, opat cysterski
(1573-1586) posiadat kanonikat fundi Oporowo; wszystkie dochody
z tej prebendy darowat w 1573 r. wikariuszom katedralnym, a w 1580
r. zrezygnowal zupelnie z jej posiadania'?®. Doktor Jakub Brzeznicki
(1586-1604), do 1594 r. posiadat kanonikat fundi.Rogalin, a od tego
czasu az do 1604 r. byl pratatem archidiakonem poznanskim'?. -

Kanonikat fundi Oporowo blisko 40 lat byl w posiadaniu suf-
raganow i uznawano go do rokun 1580 za zwiazany z tym urzedem.
Szedzinskiego przyjeto na podstawie, uzyskanego w 1557 r., pod
,,dluglch studiach” w Padwie, dyplomu doktora prawa. Traktowano
go wiec jako kanonika doktora i zobowigzano do gloszenia kazan,
cho¢ zwolniono go z wyktadéw'?. Natomiast Dziaduskiego i W@go-
rzewskiego przyjeto na podstawie wywodu szlachectwa, i nie ma
wiadomosci, by z racji tego samego kanonikatu mieli pe}mc jakiekol-
wiek obow14zk1 doktorskie'*®; nie ma takze wiadomosci, by Brzezni-
cki pelnil w kapitule takle obowigzki. Jako mieszczanin mogl
instalowac si¢ tylko na podstawie dyplomu doktorskiego, ktory
ostatecznie przedstawil w 1575 r. W momencie nominacji na

19 CPp 48 k. 147- 149; Recepnones 5. 67.
120 CPp 38 k. 170-170v.
21 Receptiones, s. 27.
122 Receptiones, s. 47.
2 Receptiones, s. 59; CP 43 A, k. 39.
124 Receptiones, s. 61,7 76. o
23 CP 42 A, k. 20v.
126 AKH I 5. 400, 434; Recepnones, $52.
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sufraganie posiadat kanonikat fund1 Rogahn ktory nie byl uwazany
za doktorski'?.

Pod koniec omawianego okresu, za sufraganii Brzeznickiego, nie
mozna ]uz byto zrealizowac postulatu stalego kanonikatu, moze
dlatego, ze wczeSniejsza rezygnacja z prebendy fundi Oporowo przez
Wegorzewskiego stworzyla trudna sytuacje dla ponownego jej
oddania nowemu sufraganowi. Prebend¢ t¢ posiadat az do 1588 r.
Andrzej Zbiewski'®. Sama koncepcje stalej prebendy probowano
zapewne ratowal jeszcZe przez ziaczenie z sufragania pralatury
archidiakona poznanskiego, ale okazato sie to nieskuteczne. Niepo-
wodzenie utrzymania stalej prebendy dla sufragana oraz decydumce—
g0 wp}ywu kapituly na jego wybor uwidocznito si¢ juz w polowie
XVI w

2.3. Kanonicy ,,urodzeni”

Zwyczaj przyjmowania do kapituly tzw. ,kanonikow urodzo-
nych” w metropolii gnieznienskiej datuje si¢ juz od Sredniowiecza.
Najwiecej bylo ich w Krakowie i Gnieznie. W samym Gnieznie
w X VI w. do takich kanonikow zaliczano sze$ciu pratatow diecezjal-
nych i zakonnych, byli to: Opaci z Trzemeszna, Moglina i Ladu,
archidiakon kamienski, prepozyci kolegiaty $w. Jerzego iszpitala $w.
Jana w Gnieznie. W Krakowie natomiast, az siedem 0s6b wchodzito-
na tej zasadzie do tamtejszej kapituly, a wigc: opaci z Tynca,
Koprzywnicy, Sieciechowa, Jedrzejowa i Swietego Krzyza, prepozyt
miechowski oraz krakowski starosta grodowy. W Plocku kanonika-
mi ,,urodzonymi” byli: arcybiskup gnieznienski i opat kanonikow
regularnych w Czerwinsku'”

W katedrze poznanskiej ,,kanonicy urodzeni” obejmowali dwa
kanonikaty. Z takiego przywileju korzystali: komandor joannitow
poznanskich oraz opat benedyktyndéw lubinskich. Istniala jednak
miedzy nimi zasadnicza roznica. O ile komandor instalowal si¢
w kapitule na konkretny kanonikat i posiadat dlatego pelne prawa
kanonickie, to opat obejmowat jedynie staly kanonikat honorowy
i instalowal sie na podstawie, blizej nieokreslonej ,,starodawnej wigzi
braterskiej” pomigdzy opactwem lubinskim a kapitula poznanska.
Wspdlne natomiast byto dla nich to, ze wchodzili do kapituty z racji

127 CP 43 A, k. 160v.

18 Receptiones, s. 59.

2 DAP Il s. 176.

3 K umor, Dzieje ustroju, s. 108; K ory tk o wsk i, Pralaci i kanonicy, t. 1 cz.
1s. 110; Podreczna Encyklopedia Kosczelna podred.Z.Chelmickiego,t. 31/32s
243.
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posiadania urzgdu zupelnie nie zwigzanego z kapitula, a nawet
z administracja diecezji. Kanonikat rezerwowany dla komandora
joannitow poznanskich okreslano jako kanonikat §éw. Jana Jerozoli-
mskiego, dawal on jego posiadaczom pelne prawa kapitulne. Pierw-
sza wiadomos$¢ o przylaczeniu, przez biskupa Arnolda II, prebendy
kanonickiej do poznanskiego konwentu joanitoéw, pochodzi z roku
1201, w ktorym papiez lunocenty I potwierdzit ten akt darowiz-
ny'?!. Z tenoru dokumentu mozna wnioskowa¢, ze chodzilo o preben-
de¢ istniejacy juz przedtem w kapitule katedralnej. Dochéd z przyla-
¢zonej prebendy joannici mogli, po wydzieleniu odpowiedniej czgsci
na utrzymanie wikariusza zastepce, przeznaczyC na wiasne cele.
Spowodowalo to zupeine wtopienie prebendy w majatek wlasny
konwentu.

W 1436 r. kapituta wezwata 6wczesnego komandora Pradla do
przediozenia swych przywilejéw na kanonikat w katedrze'>. W XV
1na poczatku XVI w. kanonikami byli kazdorazowi plebani kosciota
sw. Jana: Piotr (1443), Pawel (1447-1450), Piotr (od 1450), Wincenty
(1461-1465), Jakub (1465-1483), Michat (od 1484), Jakub z Gostynia
(od 1494), Piotr (do 1510), Jakub z Pleszewa (od 1510)'*.

W akcie ugody z 1462 r. komandor Tomistaw Chelmski zobowig-
zal si¢ wydzieli¢ plebanowi Wincentemu, z racji posiadania kanoni-
katu,] 3(}Ziesic;ciny z prebendy oraz zwigkszy¢ jego dochod do 10 grzy-
wien',

Wedhig wykazu z 1510 r. kanonikat byt przylaczony do plebanii
$w. Jana . Jeszcze w 1488 r. bezskutecznie staral sic komandor
o prawo instalacji'*. Natomiast juz w dekrecie kapitulnym z 8 marca
1529 r., dotyczacym dziesigciny z Kleszczewa, uznano ten kanonikat
jako prebende samego komadora’. W latach 1432 oraz 1558
wspomina si¢ 0 materialnych podstawach prebendy komandora'®.
Pierwszym komandorem, ktory wystgpowat jako kanonik poznanski
byt Jan Mierzewski'®. Odtad przez caly wiek XVI kanonikat ten
posiadali komandorzy i niezaleznie od stopnia sterszenstwa otrzymy-
wali w chorze miejsce po pralatach, a przed kanonikami'®.

B KDWP I s. 47 ar 37, s. 96 nr 104; Liber beneficiorum, s. 55.

32 CP 28 k. 128v.

133 AC26k,98v; AC29k. 172; AC31 k. 52; AC 36 k. S51v; AC41k.72; AC44k. 52;
AC 61 k. 108; AC 87 k. 22v, 66; AE 1Tl k. 56; CP 29 k. 125; CP 30 k. 60; CP 32 k. 72.

134 CP 42 k. 48v.

135 AC 87 k. 22v, 66.

36 CP 31 k. 136.

37 CP 36 k. 98.

3 CP 37 k. 7; CP 40 k. 235.

1% CP 37 k. 36; AE VII k. 158v.

0 DAP 1s. 672.
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Instalacja komadora miala charakter rycerskiego ceremoniahu.
Nie zobowiazywano komandora do przyjecia $wiecen kaplanskich
i kanonikat ten traktowano jako ,,kanonikat $wiecki”. Z ceremonia-
lu instalacji wynika, ze w komandorach widziala kapitula protek-
torow swoich praw. Przy wreczaniu im obnazonego miecza wypowia-
dano formule¢: ,,Nie dajemy ci zas ozddb duchownych, lecz ten miecz
goly 1 obosieczny jako protektorowi i obroncy naszemu, za jakiego
cie uznajemy i przyjmujemy...”"*!, Na tej podstawie kanonik Dawid
Poniatowski domagat si¢ w 1540 r. od komandora Jakuba Brzozow-
ca, aby odpowiednio do swego urzedu i braterskiego obowigzku
ukaral Pawla Niebieskiego, ktory dzialal na szkode kanonika.
Komandor aresztowal winnego, ale gdy wiezien uciekt z aresztu,
Poniatowski wezwal w 1543 r. komandora przed sad biskupi.
Brzozowiec zostal uwolniony z czynionych mu zarzutéow, niemniej
w sentencji wyroku stwierdzono, ze komandor jako $wiecki wspol-
brat winien by¢ opiekunem d6br Kosciota Poznanskiego. Komandor
mial:wiec by¢ dla kapituty czym§ w rodzaju ,,brachium saeculare”.
Brzozowiec jednak stwierdzil w odpowiedzi, ze takich obowiazkow
nie mogltby podjac bez wielkich trudnosci i jedynie za zgoda krola,
jako swego patrona i kolatora. Zarzadal tez od kapituly prawomoc-
nego dokumentu, ktéry naktadalby na niego tego rodzaju obowia-
zki'?, Krél Zygmunt Stary na interwencje Brzozowca wyslal list,
w ktorym upomniat kapitule, aby zadnych nowych obowiazkow
i ciezarow na komandora nie nakladata'”. Brzozowiec jednak miat
spore zashugi wobec kapituly, skoro po jego Smierci zaznaczyla
uchwalajac aniwersarz, ze wespoOt-z nig ponosil cigzary kapitulne
i katedralne'. Widocznie wiec korzystano z ustug komandora; jesli
nie wprost z jego ,,miecza’ to zapewne z powagi i koneksji, jakie
komandor zwiazany z dworem krolewskim posiadal. -

Kanonikat opata lubinskiego uznaé trzeba za honorowy. Brak
bowiem jakiegokolwiek $ladu, aby byl on zwiazany z konkretna
prebenda kapitulna, jak to bylo w przypadku komandorow. Przy
instalacji opata lubinskiego powolywano si¢ jedynie na starodawny
Zwyczaj. ktory opieral si¢ na istniejacej pomiedzy kapitula a opact-
wem blizej nam nieznanej konfraterni. Charakterystyczne jest to, ze
z takiego przywileju nie korzystaly cztery inne opactwa znajdujace si¢
na terenie diecezji poznanskiej: Przemet, Obra, Paradyz, Bledzew.

Y AKH III s. 421-428; Karwowski S., Komandorya i kosciél $w. Jana
Jerozolimskiego w Poznaniu. Rocz-i PTPN 36 (1909) s. 17.

2 AE VI k. 127v, 132v, 283n, 305vn; Liber beneficiorum, s. 55-56; DK 285.

"3 K arwowski, Komandorya, s. 37.

14 CP 39 k. 11v.
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Wyrdznienie benedyktynow lubinskich, przed wymlemonyml opact-
wami cysterskimi, bylo wigc wyrazne.

Juz podczas pierwszej znanej nam mstalacp opata Tomasza,
z 4 marca 1469 r., tytulem uzasadniajagcym te czynnos$é bylo
,,zachowanie starego zwyczaju”'®, Prawdopodobme na skutek tej
instalacji doszlo do utrwalenia tego ,,zwyczaju” w forinie przywileju
wydanego przez biskupa Andrzeja Bninskiego. Dokument taki
przedstawit 28 czerwca 1529 r. opat Florian, proszac o jego renowacje¢
z powodu zniszczenia pieczeci biskupiej. Przywilej Bninskiego, za
podstawe instalowania w katedrze opatow lubinskich, uznat brater-
ski zwiazek istniejacy pomigdzy kapitula a opactwem. Zrodet owego
braterskiego zwiazku nalezy szuka¢ w samych poczatkach opactwa
lubinskiego oraz reorganizacji plerwotnej kapituly katedralnej
w okresie Kazimierza Odnowiciela'*

Wznawiajgc przywilej Bninskiego przyznano opatom wyjatkowo
zaszczytne miejsce w chorze, bo nawet przed pratatami. Jednak juz
z pierwszej instalacji po wznowieniu przywileju. Bninskiego, ktorej
dokonano w 1529 r. wynika, ze opatowi Florianowi przyznano wtedy
drugie miejsce, a wige zaraz po prepozycie, poniewaz opata Floriana
instalowano na najwyzszym miejscu w lewym chorze, po poinocnej
stronie ko$ciola'?’. Instalacja w katedrze nie dawala opatom zadnych
innych uprawnien poza precedenc;q, brak wiec §ladow ]akle_]kOIWICk
kapitulnej dziatalnodci opatow 148, ,

2.4. Kanonicy nadliczbowi

Kanonicy nadliczbowi czasem okreslani jako ,,canonici gratiales”
posiadali uposazenie wydzielone z majatku biskupiego. Poczatkowo
w XHI w. biskupi czesto korzystali z takiej formy wprowadzania do

45 CP 38 k. 103; DAP I's. 671..

146 CP 36 k. 103v; J. Nowacki przypuszczaj 7e bw starodawny zwiazek zakorzeniony
byl w pamigci o przeniesieniu si¢ czesci kapituly katedralnej ,,starego stylu” do Lubinia
wlasnie podczas reorganziacji, ktéra. miata si¢ dokona¢ za Kazimierza Odnowiciela
(DAP Is. 670). Zbigniew Perzanowski, ktory bardzo przekonywujaco wyjasnit problem
fundatora opactwa, nie zajal klarownego stanowiska wobec problemu zwigzkow
benedyktynow lubinskich z katedra i nie zinterpretowat zwiazanych z tym zagadnieniem
wiadomosci pochodzqcych z XV 1 XVI w. (zob.: Opactwo benedyktynskie — studia nad
fundacjq i rozwojem uposazenia w Sredniowieczu. Wrockaw 1978 s. 8-41).

7 CP 36 k. 103-103v.

% Zalaczony tutaj wykaz opatéw lubifiskich z XVI w. uprawnionych do instalacji
w katedrze poznanskiej zostal sporzadzony na podstawie rekopisu lubinskiego:
Accessio Novissima: Stanistaw II (do 1505), Maciej IIT (1505-1510), Blazej z Garb
(1510-1522) Mikotaj Wylezynski (1522-1528), Florian z Krobi (1528-1530), Mikotaj
Wylezynsk: (1530-1535), Wawrzyniec z Mlodzikowa (1535-1541), Pawel Chojnacki
(1541-1570), bp Lukasz Koscielecki (1570-1578), Andrzej Chrzczonowski
(1578-1588), Stanistaw Kiszewski (1588-1604).
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kapituty swoich ludzi. Gremium kapitulne niechetne bylo tej formie
rozdzielania task biskupich przede wszystkim dlatego, ze kanonicy
gracjalni cho¢ nie otrzymywali prebendy posiadali jednak wszystkie
uprawnienia kapitulne, takze prawo do udzialu w codziennych
dystrybucjach. Pomniejszaly si¢ w ten sposob dochody stalych
prebendarzy'®. Tworzenie tego typu kanonikatu napotykato wigc na
opor kapitul. Juz pod koniec X111 w, biskup poznanski Jan II Nalecz
wydal statut zakazujacy tworzenia nowych kanonikatow gracjal-
nych'®. Prawie w tym samym czasie podobna uchwale wydano
w Krakowie, a prawdopodobnie i w innych kapitulach metropolii
gnieznienskiej. W XTIV w. nie spotyka si¢ juz kanonikow gracjalnych,
pojawiaja si¢ jednak ponownie w XV w. Nazywano ich wtedy
kanonikami nadliczbowymi — ,,supranumerarii”’, podkreslajac, 7ze
przy najblizszej okazji zwolnienia si¢ normalnej prebendy kapitulnej
biskupi winni im udzieli¢ na nia prowizji'>".

W poznanskiej kapitule w XVI w. dopiero pod koniec stulecia
spotyka si¢ dwoch kanonikow nadliczbowych. W 1585 r. biskup
¥} ukasz Koscielecki utworzy! taki kanonikat dla Wawrzynca Rogus-
kiego. Kapitula przyjeta go do swojego grona jako kanonika
nadliczbowego 1 kwietnia 1585 r. zaznaczajac, ze otrzymal on tg
godnos¢ za zastugi wobec obecnego biskupa 1 jego poprzednikow.
Roguski zastuzyl si¢ przede wszystkim jako prawnik, prowadzac
sprawy Kosciota w sadach. swieckich. Podczas recepeji zaznaczono,
ze przyjety kanonik mimo, ze bedzie posiadal prawa czlonka
kapituly, to jednak w przydziatach bedzie korzystat tylko z codzien-
nych dystrybucji, prawdopodobnie wigc nie zgodzono sig, by uczest-
niczyt w przydziale wsi prestymonialnych'?. - '

Drugim kanonikiem nadliczbowym by} przyjety 30 czerwca 1599 r.
benedykt Zaboklicki z Mazowsza, pleban w Brochowie i LeSnie oraz
dziekan w Bloniu. Od biskupa Jana Tarnowskiego otrzymal on
dziesieciny z Kiernozi i Sokotowa. Nie omieszkano to zaznaczy¢
w notatce instalacyjnej podajac, ze Zaboklicki ,,de mensa Domini
Episcopi recipitur”, nie okreslono natomiast blizej jego uprawnien
kapitulnych'.

49 Zachorowski, Rozwdj i ustréj kapitul, s. 88.

1% W 1308 r. statut wyjaénil nastepca Jana, biskup Andrzej Zaremba, trafnie
okreslajac niestaly charakter kanonikatow gracjalnych: ,,quorum vis nascitur cum
electo et desinit cum defuncto” (KDWP II s. 261 nr 918; zob. tez: Fijatek,
Bibliografia ustawodawstwa kapitulnego, s. CLVIII). .

U Jeszeze jednak w 1326 r. bylo w Krakowie 14 kanonikatéw gracjalnych
(Zachorowski, Rozwdj i ustréj kapitul, s. 90; Korytkowski, Pralaci
i kanonicy, t. 1 cz. 1 s. 108). ’

12 CP 46 k. 75v,.98v.

153 CP 48 k. 317; Receptiones, s. 70.
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W aktach kapitulnych tego okresu spotyka si¢ tez kilka razy
wiadomosci o tzw. kanoniku.,,élepym — Canonicus Caecus —,,quod
iste residens a nemine videbatur”. Byl to kanonikat fikcyjny,
stworzony tylko dla zgromadzenia pewnego zapasu pienigznego,
odktadanego z codziennych dytrybucji, z przeznaczeniem najczgsciej
na jaki$ konkretny cel. Ze wzgledu na trudne warunk1 istnienie
takiego $lepego kanonikatu czasem zawieszano'*

Dla petniejszego obrazu omawianej tu problematyki pratatur oraz
kanonikatu w kapitule poznanskiej w XVI w. zataczono wykaz
pralatow i kanonikow, uszeregowanych wedtug posiadanych przez
nich prebend. Dla okresu poczatkowego wykaz ten jest czeSciowo
hipotetyczny, poniewaz zostat oparty na posrednim wnioskowaniu.
W oparciu o dane pozniejsze, z okresu po 1532 r. (od tego roku byla
prowadzona specjalna ksigga instalacji, jednocze$nie wskazujaca
poprzedniego posiadacza danej prebendy), mozna bylo ustali¢, kto
byt jego poprzednikiem. Trzeba jednak uwzgledni¢, ze bylo sporo
przypadkow kumulowania prebend i dlatego bez bardzo szczegdto-
wych badan, giowme w oparciu o zrodta o charakterze gospodar-
czym, nie mozna w sposob pewny okresli¢ posiadacza prebendy, oile
brak takiego okreslenia przy jego akcie instalacyjnym. Do roku 1632
fakt instalacji odnotowywano jedynie w ksigdze posiedzefi kapitul-
nych, gdzie notariusz bardzo rzadko podawal nazwe zajmowanego
kanonikatu'>,

134 CP 43 A, k. 223v.
155 CP 82; AKH III 354-455; Receptiones, s. 1-71; CP 35-CP52.

~
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WYKAZ PRALATOW I KANONIKOW
POZNANSKIEJ KAPITULY KATEDRALNEJ W XVI W.
(wedlug posiadanych prebend kapitulnych)

Prepozyci
Mikotaj Krzycki's® 27XI  1497-1504
Pawet Szydtowski'’ 5VII 1505-1506
Jan Laski'® 23 X1 1506-1512
Jan z Ksiazat Litewskich'® 5VI 1512-1520
Andrzej Krzycki'® 161 1520-1523 -
Jan Latalski' 4 Vi 1523-1525.
Andrzej Krzycki'® 14 XI  1525-1526
Jan Chojenski'® 11 XII 1526-1535
Sebastian O(Paler'lski‘64 14V 1535-1538
Jan Zbaski'® 1111 1538-1541
Maciej Sliwnicki'é 271 1542-1551 (+)
Adam Konarski'®’ 311 1552-1562
Piotr Myszkowski'® 23 VIII  1562-1564
Jan Kochanowski'® 711 - 1564-1574
Jan Powodowski'™ 2 VI 1574-1585 (+)
Stanistaw Gomoliniski'” I5III  1585-1600.

156 CP 32 k. 148v; CP 33 k. 4.
57 AKH 11T s. 360.

18 AKH IIT s. 361;

1% AKH III s. 370.

19 CP 35 k. 112v.

161 CP 35 k. 175v, 181v.

162 CP 36 k. 23v, 38.

16 AKH III s. 384; CP 36 k. 62.
14 CP82k. 9.

165 AE VIII k. 64v: 1111 1538 1. wystepuje juz jako prepozyt nominat (CP 37 k. 135).
166 Receptiones, 27.

17 AKH III s. 410.

168 Receptiones, s. 43.

16 CP 82 k. 165.

' Receptiones, 53.

Y1 Receptiones, s. 61.
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Dziekani

Jan Lukowski!” 14V 1491-1514 (+)
Andrzej Wlosciejewski'” 8 VIII  1514-1514

Jan Gorski'™ 14 X 1514-1518
Marcin Rambieski'” 6 VI 1518-1528 (+)
Klaudiusz Bendykt Latalski'”® 81 1528-1536 (+)
Jan Zbaski!”’ 19 X 1536- .

Jan Wilamowski'” -1540 (+)
Andrzej Obrebski!™ 11X 1540-1540
Andrzej Przectawski'® 20 X 1540-1571
Hieronim Chojenski'®! 291 1571-1585 (+)
Jan Piotrowski'®? 81 1585-1591
Andrzej Koscielecki'® 26 VIII  1591-1600 (+)

Archidiakoni poznanscy

Mikotaj Kotwicz!® 23 X11  1493-1507 (+)
Jan Gorski 30 VIII  1507-1514
Andrzej Wioéciejewski - 7X 1514-1517

Jan Gorski i1 1518-1533 (+)
Grzegorz Snopek 281V 1533-1541 (+)
Maciej Sliwicki 1 XII 1541-1542
Maciej Lacki 271 1542-1545
Pawel Glogowski 13X 1545-1550
Marcin Stap Dabrowski 25 VI 1550-1550 (+)
Marcin Izdbienski z Rusca 51 1551-1594 (+)
Jakub Brzeznicki 27 VI 1594-1604 (+)

12 CP 32 k. 54; Koadjutorem Y.ukowskiego byl w czasie od 6 VIII 1505 r. do
3V 1512 r. Jan Krotowski (CP 33 k. 5); Kory tk o ws ki, Pralaci i kanonicy, t. 2 s.
379.

7 AKH I s. 373.

" AE V k. 129.

15 CP 35 k. 84.

5 CP 36 k. 83,

17 AE VIII k. 2v; CP 37 k. 135; CP 82 k. 38.

" Korytkowski, Pralaci i kanonicy, t. 4 5. 293; W aktach nic odnotowano
instalacji Wilamowskiego.

17 AE VIII k. 125v; CP 62 k. 70.

180 Receptiones, s. 26.

B CP 42 A, k.72

182 CP 46 k. 84v.

18 Receptiones, s. 65; zmarl przed 6 III 1600 r.

¥ Wykaz archidiakonéw poznafiskich wg. J. Nowackiego (DAP II s. 293).



140  Ks. KONRAD LUTYNSKI [32]

Kantorzy
Anzelm Lukowski'® 181 1494-1547
Marcin Zbyszewski ' 26 111 1547-1549 (+)
Prokop Broniewski'’ : 10 VI 1549-1551
Franciszek Wysocki'®® 30 VIII  1551-1568 (+)
Jan Piotrowski'® 2X 1568-1573
Jan Konarski'” 28 IX 1573-1574 (+)
Albert Gadomski”' 30 VIII  1574-1577
Feliks Pomorski'” 1577-1579
Wawrzyniec Kierski'” 12X 1579-1593 (+)
Samuel Roguski'* 24 VIII  1593-1595 (+)
Andrzej Czacki' 151V 1595-1612 (+)
Kustosze
Piotr z Opalenicy'*® 26 111 1500-1512
Jan z Opalenicy"’ 30 11 1512-1512
Sebastian Wloszakowski'*® 26 1 1516-1535
Jan Zbaski'” 17V 1535-1536

185 CP 32 k. 48; koadjutorem YLukowskiego od 1540 do 1547 r. byt Marcin
Zb%’SZGWSkl (Cp 38 k. 12v, 20v).

¢ Receptiones, s. 31.
187

188
189
190
191

Receptiones, s. 34.
Receptiones, s. 35.
Receptiones, s. 47.
Receptiones, s. 53.
Receptiones, s. 54.

%2 Kapitula nie uznala jego recepcji ze wzgledu na braki formalne, a przede

wszg/stk]m ze wzgledu na jego plebejskie pochodzenie (CP 44 k. 1v; CP 45 k. 17v).
Receptiones, s. 56.

1% Receptiones, s. 66.

195 Receptiones, s. 67; Czacki zmarl 17 IX 1612 r., kantori¢ po nim otrzymat Andrzej
Baranowski, jednak nie odnotowano jego 1nstdlaq1 Korytkowskti, Pralaci
i kanonicy, t. 1 cz..2 s. 147).

% CP 33 k. k. 10.

97 CP 34 k. 125v.

% CP 35 k. 20; Brak wiadomos$ci o rezygnacji Sebastiana Wloszakowskiego
z kustodii oraz brak wiadomosci o instalacji Sebastiana Opalenskiego, jego ewentual-
nego nastepcy na tej prebendzie, nalezy thumaczy¢ identycznoscig osoby. Sebastian
Opalefiski byl synem Piotra, dziedzica Wioszakowic, co zdaje si¢ ttumaczy¢ nazwanie
Sebastiana w pewnym okresie nazwiskiem Wloszakowskl Przy recepcji Wioszakows-
kiego na kustodie poznanska odwolano si¢ do jego wezesniejszej recepcji-na prebende
kanonicka. Rzeczywiscie istnieje taki zapis recepcji Sebastiana Opalenskiego, brak
natomiast zapisu wczesniejszej recepeji dla Wioszakowskiego (AKH HI s. 371;
Korytkowski, Prafaci i kanonicy, t. 3 s. 155).

19 CP 82 k. 11; Zbaski dostat kustodi¢ po rezygnacji z nicj przez Sebastiana
Opalenskiego.



[33] POZNANSCY PRALACI 1 KANONICY W XVI W. 141

Mikolaj Jaktorowski®® 21 X 1536-1539

Stanistaw Wolski®! 21 VII  1539-1540

Szymon Chabielski*? 8 IV 1540-1552 (+)

Stanistaw Izdbienski z Rusca®® 26 XI  1552-1552

Marcin Gatezynski?® 30 XIT  1552-1573 (4)

Jan Piotrowski®® 241V 1573-

Jakub Brzeznicki®® : -1578

Jan Gninski®”’ 3XI 1578-1596 (+)

Yukasz Wydzierzewski®® 5vIl 1596-1610 .
Schelastycy

Jan Krotoski®® 1485-1505

Jan Lisowski®! 25V 1506-1511 (+)

Andrzej Krzycki®! 7 V1 1511-1519

Jan Rydzynski®"? 161 1520-1556

Jan Lawski®"® 1V 1556-1568

Jan Powodowski®'* 18 VII  1568-1574

Stanistaw Koninski?® . 19 VIT  1574-1590 (+)

Stanistaw Koluszkowski?'® 25 VIII  1590-1598 (+)

Piotr Rusiecki?’ 1VIIL  1596-1611 (+)

* Koadjutorem Jaktorowskiego byt w latach 1537-1539 Stanistaw Wolski (CP 82
k. 40, 47, AE VIII k. 10-11v).
2L Receptiones, s. 24.
22 Receptiones, . 25.
23 Receptiones, s. 36; AE k. 77v. . :
** AKH I s. 410; Galezyniski byt koadjutorem kustosza Chabielskiego od 18 X1
1547 1. (CP 38 k. 170).
25 Receptiones, s. 52.
6 Brzeznicki prawdopodobnie w ogdle si¢ nie instalowat na kustodie, bo wezesnie
zrezygnowa} z niej na tzecz Jana Gninskiego (CP 45 k. 6v).
27 CP 45 k. 6v-7. )
% Receptiones, s. 68,80; Od 1610 1. koadjutorem Lukasza Wydzierzewskiego zostal
Stanistaw Wydzierzewski. :
* CP30k.93; Korytkowski, Pralaci i kanonicy, . 2 s. 379; Od 6 VIII 1505 r.
Krotoski zostal koadjutorem dzickana Jana Lukowskiego (CP 33 k. 5).
© 20 AKH IIT s. 361.
2 CP 34 k. 101v.
212 CP 35 k.-113v.
213 AKH 11 s. 413. )
24 CP 82 k. 178; Receptiones, s. 48.-
215 Receptiones, s. 54.
216 Receptiones, s. 65.
27 Receptiones, s. 68, 80.
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Archidiakoni Sremscy

Andrzej Lubienski®'®
Mikotaj Czepel

Jan Rybienski

Jan Biezdrowski
Szymon Chabielski
Maciej Zielinski
Maciej Lacki

Albert Kwiatkowski
Piotr Myszkowski
Andrzej Patrycy Nidecki
Jan Kakolewski
Marcin Kotacki

Archidiakoni pszczewscy

Mikotaj Czepel*”
Stanistaw Zelik

Andrzej Ciesielski

Jan Stawinski

Jan Bolenski

Marcin Stap Dabrowski
Wawrzyniec Kierski
Feliks Pomorski

Archidiakoni warszawscy

Mikotaj Mniszewski*?
Piotr Sosnkowski

Jan Mrokowski
Pawel Trabski

Jan Laski

Maciej z Jezowa

Andrzej de Valentinis z Mutyny

Jakub Uchanski
Jan Makowiecki

Ks. KONRAD LUTYNSKI

151V
301V

9 VI

15 11
131V
131
24V
18 XI
30 IX
111

20 111

27 X1
19 11

21 111
26 IV
15V

28 111
171V

1500-1502
1502-1516
1516-1518
1518-1527
1527-1540
1540-1540
1540-1542
1542-1553
1553-1561
1561-1566
1566-1588
1588-1608 (+)

1496-1502
1502-1503

1504-1505 (+)
1505-1529 (+)
1529-1538 (+)
1538-1550 (+)
1550-1579

1579-1604 (+)

1479-1507 (+)
1507-1508
1508-1523 (+)
1524-1538
1538-1540
1540-1546 (+)
1546-1547 (+)
1547-1559
1559-1569 (+)

[34]

28 Wykaz archidiakonéw $remskich wedtug ustalen J. Nowackiego w DAP II

. 295.

29 Wykaz archidiakonow pszczewskich wedhug ustalet J. Nowackiego w DAP II

. 296.
2 Wykaz archidiakonow warszawskich wedtug ustalen J. Nowackiego w DAP 11

s. 303



Kanonia fundi Dakowy

Maciej Grodzicki
Walenty Kucharski

2 CP 32 k. 76v.
2 Korytkowski, Arcybiskupi, t. 3 s. 7.
23 CP 34 k. 103. .
24 CP 34 k. 102v-103.
25 CP 34 k. 151.
26 CP 36 k. 144.
21 Receptiones, s. 37.
Receptiones, s. 46.
Receptiones, s. 48.

[35] POZNARSCY PRALACI I KANONICY W XVI W.
Franciszek Krasinski 27 VI 1569-1572
Stanistaw Fogelweder 7 VII 1572-1600

Kanclerze
Albert Gorski® 21 11 1495-1507 (+)
Andrzej Krzycki®® 7 V1 1507-1511
Jan Glowacki® -1511
Andrzej Ciesielski?* 30 VI 1511-1521
Jan Charbowski*® 16 1 1522-1531
Bartlomiej Gadkowski??® 31V 1531-1554 (+)
Stanistaw Warszewicki®?’ 8 11 1554-1568
Stanistaw Howski??® 311 1568-1569
Albert Obornicki®® 16 V 1569-1595 (+)
Stanistaw Romiszewski®* 5VIl 1595-1600

Kanonia fundi Chwalkowoe
Mikotaj Czepel 1500-

Mikotaj Dembnicki -1506

Jan Gwiazdowski 1506-1508
Mikotaj Lobocki 1508-1510

Jan Charbowski 1510-

Jan Lubowicki 1522-1524 (+)
Hieronim Buzenski 1542-1550 '
Pawel Glogowski 1550-1580 (+)
Marcin Nagorka 1580-1598
Kasper Herbert 1598-1606

1495-1517 (+)
1517-1526 (+)

143

2 Receptiones, s. 67, 70; Po rezygnacji Romiszewskiego na kancelarie instalowat sig

7 VIII 1600 r. Andrzej} Lukomski.
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Tomasz Woznicki

Jan Rudnicki

Klemens Rudnicki

Jan Piotrowski

Albert Bronikowski
‘Wactaw Wloszynowski:
Albert Stupski

Kanonia fundi Dalabuszki

Mikotaj Suski
Bernard Wapowski
Andrzej Grodzicki
Marcin Swigcicki
Piotr Gorzenski

Jan Przespolewski

Jan Nininski

Lukasz Wydzierzewski
Andrzej Gilczewski

Kanonia fundi Drozdzyce

Mikolaj Bedlenski

Piotr Starzechowski
Feliks Gomolinski
Mikolaj Lasota

Albert Obornicki

Piotr Turzynski

. Barttomiej Mlodziejewski

Kanonia fundi Dubin

Mikotaj Oleski

Mikotaj Jaktorowski
Fukasz Jankowski

Feliks Mirucki

Szymon Chabielski (senior)
Szymon Chabielski (junior)
Jan Gninski

Jan Kakolewski

Maciej Lubinski

1526-1527 (+)
1527-1536 (+)
1536-1557

1557-1579 (+)
1579-1588 (+)
1588-1593 (+)
1593-1604

1498-1512 (+)
1512-

-1533
1533-1533 (+)
1533-1555 (+)
1555-1564 (+)
1564-1583 (+)
1583-1596
1596-1603

1485-1515
1515-1518

1518-1553 (+)
1553-1558 ()
1558-1583

1583-1590 (+)
1590-1607 (+)

1496-1528 (+)
-1526
1526-1530

1530-1541 (+) -

1541-1543

1543-1574 (+)

1574-1586
1586-1597
1597-1601

[36]



37] POZNANSCY PRALACI I KANONICY W XVI W. 145

Kanonia fundi Galowo

Tomasz Goczatkowski 1497-1525 (+)

Stanistaw-Lowecki
Maciej Konarzewski
Jan Wojcik

Feliks Chojenski
Zygmunt Mlodecki
Stanistaw Kierski
Wawrzyniec Kierski
Piotr Nietazkowski
Piotr Rusiecki
Stanistaw Grabia

Kanonia fundi Giecz

Jan Laski

Jan Grochowicki
Jan Karnkowski
Jan Siekierzecki
Jan Zbaski
Sebastian Opalenski
Dawid Poniatowski
Jan Skrzetuszewski
Hieronim Chojenski
Michat Stawienski

Stanistaw Smigielski (koadiutor)

Kanonia fundi Glinka

Lampert Pniewski

Wawrzyniec Roznowski

Jan Sobocki
Mikotaj Otuski
Albert Gwiazdowski
Jan Zdzarowski
Stanistaw Rusiecki
Maciej Domaradzki
Mikotaj Tomicki -
~ Jan Piotrowski
Adam Rybski

1525-1534 (+)
1534-1536
1536-1544 (+)
1544-1567 (+)
-1567
1567-1574
1574-1579
1579-1587 (+)

- 1587-1597
1597-1631 (+)

-1504
1504-1510
1510-1525
1525-1531
1531-1535
1535-1535

1535-1550 (+) .

1550-1566 (+)
1566-1585 (+)
1585-
1601-

-1508

1508-1512 (+)
1512

1513 (+)
1513-

-1551 (+)
1551-1567 (+)
1567-1572 (+)
1572-1574
1574-1591
1591-
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Kanonia fundi Lubraniec ($w. Stanislaw)

Piotr Sosnkowski
Stanistaw ze Strzelec
Kalikst Pniewski
Szymon Wysocki
Jakub Szyszynski
Jakub Lacki

Andrzej Dembski
Albert Strzalkowski
Andrzej Koszucki
Stanistaw Skoroszewski

Kanonia fundi Jankowo

Anzelm Lukowski
Sedziwdj Nojewski
Anzelm bukowski
Tomasz Bederman
Jan Corvinus Kruczek
Benedykt Herberst
Gabriel Szadek

Jan Dziekcinski

Kanonia fundi Jaszkowo

Piotr z Rabina

Piotr Strzezewski
Stanistaw Borek
Mikotaj Jaktorowski
Andrzej Nadbor
Prokop Broniewski
Michat Skrzetuszewski
Andrzej Bieganowski
Jerzy Zadorski
Wincenty Kakolewski
Stanistaw Kakolewski

1504-1516
1516-1532 (+)
1532-1533

1533-1543
1543-1553 (+)
1553-1576 (+)
1576-1580

1580-1587 (+)
1587-1597

1597-1603 (+)

-1515
1515-1518 (+)
1518-1523
1523-1531 (+)
1531-1536 (+)
1563-1571
1571-1584 (+)
1584-1610 (+)

-1502 (+)
1502-1509 (+)
1509-1511
1511-1536
1536-1547 (+)
1547-1551
1551-1569 (-+)
1569-1571 (+)
1571-1572
1572-1586
1586-1611

[38]
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Kanonia fundi Kazmierz

Zygmunt Kamienski
Piotr Gorzewski
Grzegorz Snopek
Jakub Skrzetuski
(vacat)

Andrzej Dabrowski
Pawel Sarbiniusz
Mikotaj Grochowski
Feliks Pomorski
(vacat)

Piotr Lilia

Kanonia fundi Kijewo

Jan Krotowski
Bernard Wapowski
Jan Wilamowski
Jakub Wedelski

Jan Rzeskowski
Andrzej Roszkowski
Andrzej Czacki
Mikotaj Stawienski

Kanonia fundi Kornik

Marcin Dabrowski
Jan Wolski

Piotr Wolski
Stanistaw Wolski

Kanonia fundi Krzesiny

Andrzej Laski
Maciej z Btonia

Stanistaw Przyborowski

Maciej Wargawski
Jan Zimlinski

Jan Powodowski
Jan Lawski

Jakub Brzeznicki
Jan Zimlinski

-1525 (+)

-1525
1525-1527
1527-1544 (+)
1544-1546
1546-
1555-1564 (+)
1564-1570 (+)
1570-

-1588
1588-1606 (+)

1494-1512
1512-1535 (+)
1535-
1536-1555 (+)
1555-

1572 (+)
1572-1595
1595-1605

“1515 (+)

1515-1545 (+)

1545-
1583-1601

1495-1512 (+)
1512-1518 (+)
1518-1547 (+)
1547-1559 (+)
1559-

1569-
1569-1571 (+)
1571-

-1579
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Marek Przybinski
Marcin Przyborowski

Kanonia fundi Leki

Wawrzyniec Grodzicki
Andrzej Krzycki
Leonard Pieczyhojski
Marcin Swigcicki
Andrzej Grodzicki
Piotr Konecki

Lukasz Skarzyniski
Hadrian Zernicki

Kanonia fundi §w. Marcin

Mikotaj Czepel
Andrzej Malechowsk1
Piotr Pytowski
Franciszek Wysocki
Hieronim Smogulecki
Gabriel Wysocki

Kanonia fundi Mosina

Abraham Zbaski

Jan Opalenski

Piotr Opalenski

Jan Lacki

Stanistaw Koninski
Jan Bronikowski
Andrzej Koscielecki
Jan Piotr Gadkowski

Kanonia fundi Nagradowice

Hieronim Drzewicki
Feliks Drzewicki
Walerian Drzewicki
Piotr Kunicki
Stanistaw Stomowski
Hieronim Powodowski
Adam Przeciszewski

1579-1581 (+)
1582-1611 (+)

1512 (+)
-1512
1512-1518 (+)

1518-1533
1533-1550 (+)
1550-1569 (+)
1569-1585 (+)
1585-1615

-1518 (+)

-1540 (+)
1540-1544
1544-1569 (+)
1569-1577
1577-1614 (+)

-1500
1500-1512
1512-

-1554 (+)
1554-1574
1574-

-1579
1579-1609

1499-1505
1505-1508 (+)
1508-1510
1510-1529
1529-1565
1565-1569
1569-1603
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Kanonia fundi Oporowo

Mikotaj Czacki
-Erazm Vitellus

Jan Lacki

Jan Dziaduski
Jakub Dziaduski
Stanistaw Szedzinski
Jan Wegorzewski
Andrzej Zbiewski
Jerzy Sutkowski

Kanonia fundi Pelczyn

Klemens z Piotrkowa
Jakub Staszkowski
Andrzej Ciesielski
Julian Chelmski
Kasper Zegrowski
Mikotaj Locka
Marcin [zdbienski (Rusiecki)
Bartlomiej Siekierzecki
Jerzy Rosnowski

Jan Rosnowski

Jan Koscielecki
Stanistaw Kluczewski

Kanonia fundi Popowo

Wawrzyniec Wlosciejewski
Andrzej Naramowski

Jan Siekierzecki

Benedykt Izdbienski
Michat Skrzetuszewski
Andrzej Krajewski

Jerzy Zadorski

Kanonia fundi Przysieka

Wiadystaw de Blamborzec
Stanistaw Baruchowski
Mikotaj Krzycki

Piotr Tomicki

11502 (+)
1502-1509
1510-
1537-1541

1541-1568 (+)

1568-1573 (+)
1573-1580
1580-1588
1588-1603 (+)

1498-1507 (+)

-1512
1512-

-1518
1518-1547 (+
1547- ,
1547-1551
1551-1569 (+)
1569-1572
1572-1581
1581- ,
1581-1616 (+)

1505-
1506-

-1531
1531-1546
1546-1551
1551-1573 (+)
1573-1604 (+)

-1503
1503-1504 (+)
-1504

1504-1520
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Piotr Kopaczewski
Albert Rudnicki
Mikotaj Grochowski
Maciej Walowski
Albert Baranowski
Adam Leéniewski

Kanonia fundi Rogalin

Stefan Rysinski
Stanistaw Gorecki
Piotr Rydzynski
Jan Powodowski
Jakub Brzeznicki
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Wawrzyniec Gembicki

Stanistaw Krzycki

Kanonia fundi Rogozno

Jan Konarski
Tomasz Roznowski

Stanistaw Szyszkowski

Andrzej Czarnkowski
Krzysztof Dunin

Stanistaw Szyszkowski

Gabriel Brzeski
Erazm Starecki
Jan Domaniewski
Jakub Zdzarowski

Kanonia fundi Rokietnica

Job Roszkowski
Feliks Naropinski
Maciej Zielenski
Barttomiej Zielenski
Maciej Zadorski
Szymon Lugowski
Zygmunt Mtodecki
Erazm Starecki
Albert Bieganowski

1520-1554 (+)
1554-1567 (+)
1567-1572 (+)
1572-1581 (+)
1581-1583

1583-1641 (+) -

1494-1507 (+)
1507-1525 (+)
1525-1558
1558-
1586-1594
1594-1596
1596-1604

1499-1503
1503-1540 (+)
1540-
1540-1549
1549-

-1568 (+)
1570-1571 (+)
1571-1587 (+)
1587-1590
1590-1616 (+)

-1532
1532-1542 (+)
1542-1550
1550-1558
1558-1559
1559-1567
1567-1577 (+)
1568-

1577-1605 (+)

[42]
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Kanonia fundi Splawie

Jan Latalski

Benedykt Latalski

Jan Skrzetuszewski
Stanistaw Stargcki
Mikotaj Koniecpolski
Wawrzyniec Jackowski
Mikotaj Baginski

Kanonia fundi Studzieniec

Mikolaj Koscielecki
Bodzanta Komornicki
Andrzej Morawski
Andrzej Ciesielski
Michat Ciesielski

Jan Konarski
Benedykt Izdbienski
Jan Siekierzecki

Piotr Zakrzewski
Albert Wiosciejewski
Wawrzyniec Modliszewski
Maciej Popowski
Adam Swinarski

Kanonia fundi Srodka

Jan Goérski

Jan Ciesielski
Tomasz Wilkowski
Szymon Wysocki
Jan Handa

Jan Laski

Maciej Mileski
Pawet Glogowski
Jan Szyszkowski
Maciej Szyszkowski
Hieronim Chojenski
Jan Konarski
Albert Zabinski
Benedykt Gorzynski
Marcin Mirucki

1495-1516
1516-1530

~1530-1550

1550-1573 (+)
1573-1580

1580-1583 (+)
1583-1602 (+)

-1507
1507-1513
1513-

-1514
1514-1515 (+)
1515-
1517-1531
1531-1531
1532-1555
1555-1560 (+)
1560-1589 (+)
1589-1593
1593-1603

-1507
1507-1510
1511-1515
1515-1517
1517-1521

-1521
1521-1544 (+)
1544-
1543-1548
1548-1558
1558-1566
1566-1574 (+)
1574-1576
1576-1593 (+)
1593-1623 (+)
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Kanonia fundi Tarnowo

Jan Fukowski -

Jan Charbowski
Andrzej Wiosciejewski
Piotr Sosnkowski
Mikotaj Domanikowski
Szymon Chabielski
Jan Jakimowski

Jan Maczinski

Erazm Mielinski

Piotr Tylinski

Albert Bielinski
Stanistaw Radecki

Kanonia fundi Winiary

Albert Pakostawski

Andrzej Krzycki

Andrzej Zebrzydowski

Jan Kakolewski

Albert Winiecki (koadiutor)
Jerzy Rosnowski

Michat Stawienski

Adam Rybski

Jan Chociszewski

Jakub Pradzewski

Kanonia fundi Wysko¢

Klemens Piotrkowski
Andrzej Ciesielski
Szymon Chabielski
Stanistaw Lipowiec

_ Feliks Naropinski
Job Roszkowski
Stanistaw Objezierski
Hieronim Chojenski
Piotr Gwiazdowski

-1514 (+)
1514-1515
1515-

-1516
1516-1525 (+)
1525-1536

1536-1553 (+)

1553-
1556-1580 (+)
1580-1587
1587-1595
1595-1630 (+)

1497-1520 (+)
1520-1525
1525-1530
1530-1565 (+)
1556-
1565-1570
1570-1585
1585-1591
1591-1598
1598-1600 (+)

-1507
1507-

1527
1527-1528
1528-1532
1532-1533
1533-1563 (+)
1563-
1563-1624 (+)
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Kanonia fundi Zegowo ( $w. Mikolaj)

Andrzej Gotuchowski
Andrzej Krzycki
Jan Zambocki

-1504 (+)
1504-1515

1515-1527 (+)

Marcin Gorynski -1527

Sebastian Wioszakowski

(Opalenski?) 1527-1530

Pawet Itowiecki 1530-1536 (+)
. Jan Wojcik -1536

Andrzej Przectawski 1536-1540

Andrzej Obrebski
Bonawentura Chobienski

1540-1541 (+)
1541-1558 (+)

Jan Bielinski 1558-1568

Hieronim Powodowski 1568-1603
Kanonia fundi Zegrze

Albert Grodzienski -1512

Jan Rybienski 1512-

Stanistaw Borek -1546

Jan Dembnicki

(koadiutor od 1543) 1546-

Tomasz Piotrowski -1572 (+)

Marek Podoski

Kanonia $w. Jana (Komandoria)

1572-1600 (+)

Jakub z Gostynia (pleban) 1494-

Piotr (pleban) -1510
Jakub z Pleszewa (pleban) 1510-

Jan Mierzewski (kom) 1521-1535
Jakub Brzozowiec (kom) 1535-1549
Andrzej Wegorzewski (kom) 1549-1558
Stanistaw Mezyk (kom) 1558-1566
Stanistaw Czarnkowski (kom) 1567-1580
Adam Czarnkowski (kom) 1580-1586
Stanistaw Sobocki 1586-1589
Mikotaj Wolski (kom) 1589-1600



