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CZESLAW GRAJEWSKI

ANTYFONARZ GNIEZNIENSKI MS. 94-97 ]
Z ARCHIWUM ARCHIDIECEZJALNEGO W GNIEZNIE

Péznosredniowieczny zabytek piSmiennictwa muzycznego w Polsce, jakim
jest Antyfonarz z Gniezna ms. 94-97 zostat wprowadzony do literatury juz do$é
dawno. Przedmiotem swych badan uczynili go archiwisci, bibliolodzy, history-
cy dyscyplin szczegolowych, ale gldwnie historycy sztuki ze wzgledu na zdob-
nictwo kodeksu. Wszystkie te prace ukazujg zabytek gnieznienski wybiérczo,
o$wietlony wylacznie od strony jednego, konkretnego zagadnienia'. Nie jest to,
bynajmniej, wyrzut postawiony tym autorom; z oczywistych przyczyn trudno
dzi$ jednej osobie opracowaé wyczerpujaco zagadnienie naukowe, na ktére skla-
da¢ sig moga domeny kilku dyscyplin nauki. Do niedawna brak bylo w literatu-
rze omoéwienia zagadnien liturgiczno — muzycznych, ktore dawatoby wyobraze-
nie o miejscu gnieznienskiego liturgiku wéréd innych, rodzimych 1 obcych anty-
fonarzy. Studium powstate w ostatnim czasie na Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie (dzi§ Uniwersytet Kard. Stefana Wyszynskiego)® nieco przybliza
t¢ problematyke, natomiast niniejsza praca ma zadanie upowszechni¢ mozliwie
szeroko wiedze i wnioski na temat zawarty w tytule.

Pragne zwrdci¢ uwagg, ze ksigga, ktora pelnita swa rolg w dawnej liturgii
dzi$ jest nie tylko materialnym zabytkiem, lecz takze $wiadkiem iz liturgia ta
miata swoje korzenie i reprezentowata okreslona tradycje. Zwigzki te mozna
uchwycié i pokazac przez poréwnanie z reprezentantami innych osrodkow li-
turgiczno — muzycznych.

Oczywiste jest przy tym, ze metoda komparatystyczna, szeroko stoscwana
w muzykologii, o tyle da pelniejszy obraz problemu, o ile bedzie wykorzysty-
waé mozliwie wiele zrodet. W tej pracy materiatem poréwnawczym beda na-
stgpujace polskie antyfonarze:

' Wymicnig tylko nicktore: J. Ryt: Katalog rekopisow Biblioteki Katedralnej w Gnieznie.
Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne. T. 45: 1982, s. 5-201; J. Kohte, Verzeichniss der Kun-
stdenkmaler der Provinz Posen. T.4. Berlin 1898; 1. Polkowsk i: Katedra gnieznienska. Gniczno
1847, T. Trzcinski: Miniatury w antyfonarzu katedry gnieénienskiej. Przeglad Historyczny.
T. 4. Warszawa 1907, z. 1,s. 191-204; z. 3, 5. 297-309.

2 Cz. Grajewski: Antyfonarz gnieznieriski ms. 94-97 w swietle tradycji polskiej i ogélno-
curopejskiej. Praca doktorska. Warszawa 1995. Maszynopis w Bibliotcce UKSW.



146 CZESLAW GRAJEWSKI [2]

Ms.4i5 z Biblioteki Seminarium Duchownego we Wtoctawku,
Ms.bs. 1111 z Archiwum Kolegiaty w Lasku?,

Ms. b.s. z Muzeum Narodowego w Warszawie,

Ms. 718 z Biblioteki Seminarium Duchownego w Plocku,

Ms. 1553/V z Biblioteki Uniwersyteckiej we Lwowie,
Ms. 47,48,49, i (czgsciowo) ms. 52 z Archiwum i Biblioteki Krakowskiej
Kapituty Katedralne;.

Doraznie bgde powolywac sig takze na inne zrodta, rowniez zakonne. Spo-
$réd antyfonarzy zachodnioeuropejskich pomoca w ustalaniu zwiazkow litur-
gicznych stuzy¢ mi bedzie praca wydana przez R. J. Hesberta*. Blizej o za-
wartych tam antyfonarzach napisz¢ w stosownym miejscu tego studium.

Charakterystyka ogélna rekopisu

Antyfonarz gnieznienski ms. 94, 95, 96, 97 przechowywany jest obecnie
w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie w zespole Archiwum Kapituty
Metropolitalnej. Pierwotnie sktadat si¢ z szeSciu tomdw, jednak do obecnego
czasu zachowaly sig cztery. Nie wiadomo przy tym, gdzie i czy pozostate dwa
tomy w ogole jeszcze istnieja. Antyfonarz ten jest typowym przykiadem sre-
dniowiecznej ksiggi: karty pergaminowe zestawione w tzw. kwaterniony” i ra-
zem oprawione w deski powleczone skora z metalowymi klamrami 1 ozdob-
nymi okuciami chronigcymi przed zniszczeniem. Poszczegdlne tomy maja rézng
ilo$¢ kart w zaleznosci od potrzeby — od 190 do 296 kart.

Charakterystyczna cecha omawianego rekopisu sg przypadkowo postawione
sygnatury. Kolejno$¢ 94-95-96-97 nie odzwierciedla rzeczywistego ciagu ka-
lendarzowego. Napiszg o tym blizej w innym miejscu. Ponadto, tom ms. 94 ma
doszyte p6zniej 40 kart, napisanych inng reka. Podyktowane to byto wzgledami
praktycznymi—na tych kartach zanotowane zostato oficjum brewiarzowe i mszal-
ne na uroczysto$¢ Niepokalanego Poczecia NMP a takze niektorych uroczysto-
$ci $w. Piotra, ktore w tym czasie wchodzity do liturgii w Gnieznie.

Obecny stan zachowania zabytku mozna okresli¢ jako do$¢ dobry. Najpo-
wazniejszym uszczerbkiem sg oczywiscie brakujace dwa tomy. Pozostate de-
fekty to brakujace (wyrwane) karty, najczesciej poczatkowe, z cata pewnoscia
bogato zdobione, inne czgsciowo uciete. Stosunkowo zniszczone sg oprawy ksiag
—rozerwane grzbiety, nadwergzone pasy zamykajace, brak sze§ciu oku¢ naroz-
nych. Z drugiej strony jednak mamy za to oryginalng oprawg sredniowieczna.

* Opracowany juz zrodlowo. Z. Kotodzicjczak, Antyfonarz de Sanctis z Biblioteki Kole-
giaty w Lasku w $wietle tradycji liturgiczno-muzycznej polskiej i europejskiej. Studium zrédio-
znawczo-muzykologiczne. Praca doktorska. Warszawa 1994. Maszynopis w UKSW.

4 Corpus Antiphonalium Officii. R. J. Hesbert (wyd.) Vol. 1. Manuscripti cursus romanus.
Roma 1963. Vol. II. Manuscripti cursus monasticus. Roma 1965.

3 Nic scksterny, jak utrzymuje T. Trzcifiski. Tenze, Miniatury, s. 199



[3] ANTYFONARZ GNIEZNIENSKI 147

Karty ms. 94-97 zapisane sa pdznogotycka tekstura stosowana powszechnie
w kodeksach liturgicznych schytku §redniowiecza. Ozdoba liturgiku s inicjaty
figuralne zastosowane na poczatku wazniejszych oficjow. Ciekawe jest to, ze
tom ms. 95 nie zawiera zadnego inicjatu figuralnego. Inne, w sumie 10, zacho-
waly si¢ w pozostatych trzech tomach. Najwazniejszy, z historycznej perspekty-
wy, jest inicjat S w ms. 94 (fol.176v). Przedstawiona jest w nim katedra gniez-
nienska, obok niej klgczacy fundator ksiag — Klemens z Piotrkowa, a na bocz-
nym marginesie abp Jarostaw Bogoria Skotnicki ze swoim herbem i napisem:
(rest)aurator ecclesie Gneznensis. Obok postaci Klemensa widoczna jest tarcza
z literami DPCIE. Jest to skrét imienia fundatora: De Piotrkow Clemens. Na tej
samej karcie na dolnym marginesie w$rdd bordiury umieszczona jest droleria
przedstawiajaca ewangeliczne zdarzenie (Lk. 19,5) i napis: Zachee, festinans
descende. Naturalnie, inicjaty figuralne nie wyczerpuja listy srodkéw zdobni-
czych zastosowanych w ms. 94-97. Poniewaz nie to jest przedmiotem tego stu-
dium — zainteresowanych odsytam do literatury przedmiotu®.

Fundator

Bez watpienia osoba, ktora podarowata katedrze gnieznienskiej sze§cioto-
mowy antyfonarz byt kanonik Klemens z Piotrkowa. Po studiach w Krakowie
(w 1471 r. uzyskat stopien bakatarza filozofii i nauk wyzwolonych) otrzymatl
kanonie w Gnieznie (1492r.), p6zniej takze w Poznaniu (1498r.). Za granica
zdobyl tytut doktora prawa. W 1500r. kard. Fryderyk Jagiellonczyk mianowat
go oficjatem i wikariuszem generalnym’.

Klemens z Piotrkowa podejmowat prace nad ksiggami liturgicznymi polega-
Jjace na ich poprawianiu, uzupetnianiu, uaktualnianiu badz catkowitym przepra-
cowywaniud. Zmart w 1507 r., ale przed $miercig zamowit jeszcze antyfonarz,
ktory zostat przekazany kapitule gnieznienskiej przez kanonikow Pawta z Zale-
sia i Macieja Kijowskiego. O fakcie tym jest wzmianka w aktach kapitulnych
pod data 9 maja 1509 r. (T.4, k. 14v): Feria quarta in crastino s. Stanislai, que
Sfuit nona mensis maii domini fuerunt capitulariter congregati in loco capitulari
(...) Ibidem venerabiles domini Paulus Zalesszie doctor et Mathias Kijowski
canonici gneznenses et executores testamenti olim Clementis de Pyotrkow do-
ctoris, huius eclesie canonici, donaverunt eidem eclesie gneznensi antiphona-
rium in septuplici volumine satis optime et cum multo sumptu comparatum®.

®T. Trzcinski, Katalog rekopiséw biblioteki kapitulnej w Gnieznie az do poczqtku wicku
XVI Poznan 1910s. 116-120; T. Ruszczynska, A. Stawska, Katalog zabytkéw sztuki w Pol-
sce. T. 5, z. 3. Warszawa 1963, s. 51nn.

7]. Korytkowski, Pralaci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieznienskiej od r. 1000
az do dni naszych. T. 3. Gniczno 1883, s. 218-221.

¥ 1. Pawlak, Kalendarz katedry gnieznieriskiej w I polowie XVI wieku. Studia Gnesnensia.
T. 2: 1976, s. 267.

Y Cyt. za: T. Trzcinski, Miniatury, s. 304.
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W dokumencie tym wyraznie wskazany jest Klemens z Piotrkowa jako ofia-
rodawca (donator) ksiag. Dowodem uzupetniajacym jest notatka wykonana
prawdopodobnie przez niego samego w ms. 96, k.289v: Doctor Clemens de
Pyothrkow comparavit. Z akt kapitulnych (cyt. wyzej) wynika takze ze funda-
cja przeznaczona byla dla katedry gnieznienskiej.

Nieprzypadkowo zacytowatem tekst akt kapitulnych posrednio, za T. Trzcin-
skim. Najprawdopodobnie;j tutaj tkwi Zrédto pewnego nieporozumienia. Otdz
T. Trzcinski blednie odczytat zapis w aktach in sextuplici volumine jako in
septuplici volumine, stad w swojej pracy okresla on Antyfonarz jako 7-tomo-
we dzielo. Niestety, blad ten zostat powielony w innych publikacjach!® mimo,
ze weze$niej dobitnie sprostowat go L. Formanowicz.

Skryptor

Z osobag skryptora ms. 94-97 wiaze si¢ pewna trudnos¢. Otd6z wiadomo ze
antyfonarz gnieznienski napisal cztowiek o imieniu Abraham i sa na to bezpo-
srednie dowody w postaci jego podpiséw, np. w ms. 96 f. 289v: Abraam 1506 in
vi[gili] a ascensionis Domini notavit. Trudno$¢, o ktorej wspomniatem, zwigza-
na jest z dwiema opiniami o tymze Abrahamie. Pierwsza glosi, ze byt on domi-
nikaninem'? i druga — przeciwstawna — sugerujaca ze byt to cztowiek §wiecki.

Nie dysponujemy, niestety, zadnym dowodem bezposrednim na poparcie
ktorejkolwiek tezy. Istnieja natomiast przestanki przeczace opinii jakoby
Abraham byt dominikaninem. Ot6z w notatkach sadowych (4cta Officialia)
z Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie zachowaly sig zapisy przy-
blizajace nam rzeczong osobe. Notatki te zebrat i wydat B. Przybyszewski'*.

T, Ruszczynska, A. Stawska, Katalog, s.51. Abraham. W: Encyklopedia Wiedzy
o Ksigzce. Wroclaw — Warszawa — Krakow 1971; B. Miodonska, lluminacje Gradualu ber-
nardynskiego fundacji Odrowqzow. Rocznik Krakowski. T. 39. Krakow 1968, s. 61; Taz, Mato-
polskie malarstwo ksiqzkowe 1320-1540. Warszawa 1993, ss.51, 74, 81, 190; M. Ggbaro-
wicz, Nowo odnaleziony zabytek iluminatorstwa epoki zygmuntowskiej. W: Prace Komisji Hi-
storii Sztuki Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego. T. 2. Wroctaw 1960, s. 69.

" M. Ggbarowicz, Biblioteka Kapitulna w Gnieznie. W: Biblioteki Wielkopolskie i Po-
morskie. Red. S. Vrtel-Wicrczynski. Poznan 1929, s. 167.

12 J. Ryt Katalog r¢kopisow, s. 72-75; T. Ruszczynska, A. Stawska, Katalog, s. 51;
T. Trzcinski, Miniatury, s. 306. Abraham. W: Encyklopedia Wiedzy o Ksiqzce; Antyfonarze
polskie. W: Encyklopedia Katolicka. T. 1. Lublin 1985.

3 B. Przybyszewski, Abraham, krakowski pisarz ksiqg. W: Sprawozdania z czynnosci
i posiedzer PAU. T. 52: 1951, nr 2 s. 76; E. Potkowski: Ksiqzka rekopismienna w kulturze
polskiej. Warszawa 1986, s. 106. Abraham. W: Stownik pracownikéw ksiazki polskiej. Warsza-
wa —L6dz 1972; J. Pictrusinski, Graduat prymasa Laskiego w Bibliotece im.Lenina w Mo-
skwie. W: Renesans. Red. S. Jarosinski. Warszawa 1976, s. 553; M. Ggbarowicz: Nowo
odnaleziony zabytek, s. 69; T. Dobrowolski, Zycie, tworczo$é i znaczenie spoleczne arty-
stéw polskich i w Polsce pracujqcych w okresie péznego gotyku (1440-1520). Wroctaw — War-
szawa — Krakow 1965, s. 64.

4 Wypisy zrodlowe do dziejow Wawelu 1501 — 1515. Red. B. Przybyszcwski. T. 4. Kra-
kow 1965.
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Abraham wystepuje w tych dokumentach jako cztowiek $wiecki, ktory za-
mieszkat, po przybyciu do Krakowa pod koniec XV w., w domu naroznym
naprzeciw kosciota §w. Andrzeja'®. Gdyby byl dominikaninem musiatby
mieszkaé w klasztorze zakonnym. Co wigcej, Abraham wykorzystujac oka-
zjg jaka stworzyto mu odejscie znakomitego wawelskiego katedralisa, Wa-
ctawa Zydka, przeni6st sig na jego miejsce's, gdyz tam (na wzgérzu wawel-
skim) mogt otrzymaé wigcej i bardziej prestizowych zamowien, co zreszta
sie stato.

Sa jeszcze inne, cho¢ réwniez nie bezposrednie dowody na to, ze Abra-
ham zakonnikiem nie by}, ale ich przytaczanie w tej pracy powodowatoby
zbyt dalekie odejscie od tematu. Hipoteza o dominikanskim pochodzeniu
ms. 94-97 wydawac sig¢ moze stuszna tylko z jednego punktu widzenia, cho¢
jest bardzo stabo udokumentowana. Wrocg do tego watku przy omawianiu
uktadu kodeksu.

Kroétko jeszcze o skryptorze, ktdry zanotowatl oficjum o Niepokalanym
Poczeciu NMP oraz niektorych uroczystosci $w. Piotra na kartach doszytych
pdzniej do bloku ms. 94. Jest to dzieto Marcina Popka —na k.38v w kolofonie
mozna przeczyta¢ m.in.: Et est scripta et notata per manus Martini Popek
anno Domini 1527.

Uklad kodeksu i kalendarz

Antyfonarz gnieznienski ms. 94-97 swoim ukladem reprezentuje tzw.
typ gregorianski. Charakteryzuje sig on oddzieleniem Pars de Tempore od
Pars de Sanctis. Jedynie §wigci okresu Bozego Narodzenia (Szczepan, Jan,
Mtodziankowie) wiaczeni sa w Proprium de Tempore. Ta praktyka jest cha-
rakterystyczna dla rekopisow diecezjalnych'” i szeregu zakonnych, m.in.
augustianskich, benedyktynskich, franciszkanskich, klarysek, norbertan-
skich. Nie stosuja jej natomiast kodeksy cysterskie i dominikanskie. I wta-
$nie ten drugi sposob znalazt zastosowanie w antyfonarzu gnieznienskim.
Chyba tu wiasnie tkwi przyczyna posadzania skryptora ksiggi o zwiazki
z dominikanami. Powtérzg raz jeszcze: Cecha charakterystyczng liturgi-
kéw dominikanskich (ale takze cysterskich) jest umiejscowienie oficjow
o Szczepanie, Janie ewangeli$cie i Modziankach w czgsci de Sanctis. Ms.
94-97, mimo ze jest kodeksem diecezjalnym te ceche zawiera w sobie. Ze
nie jest to Wystaxczaj acy powod do wyciagania wniosku o domlmkansklej
proweniencji, $wiadczg o tym przestanki muzyczne, o czym w dalszej czgsci
bedzie mowa.

" B. Przybyszcwski, Abraham, s. 76.

' Wypisy Zrédiowe, s. XXI11.

17 Odstepstwem od powyzszej reguly jest przypadck ms. 2015, czgsci de tempore graduatu
tarnowskicgo badz benedyktynskicgo przenicsionego z Tynica do Tarnowa.
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Zasadnicze zrgby ms. 94-97 sa odmiennie utozone niz w ordo rzymskim.
Poréwnujac je ze sobg mozna uchwycié nastgpujace réznice:

OR: Proprium de Tempore + Commune Sanctorum + Proprium de
Sanctis

ms. 94-97: Proprium de Tempore + Proprium de Sanctis + Commune Sanc-
torum.

Ten uktad jest zreszta typowy dla wielu rekopiséw Sredniowiecznych.

W ms. 94, ktéry zawiera Commune Sanctorum extra TP, zapisane sa oficja
o $wigtych: Wojciechu, Stanistawie, NMP, Wszystkich Swiqtych, na poswig-
cenie kosciola oraz o $w. Piotrze. Wytlumaczenie tego faktu czgsciowo podat
T. Trzcinski's.

Otdz, brewiarz zawiera tzw. officia votiva. W archidiecezji gnieznienskiej
odmawiano je we wszystkie wolne poniedziatki ( o apostotach), wtorki (o $w.
Stanistawie), czwartki (o $w. Wojciechu) i soboty (o Matce Bozej). Poniewaz
modlitwy te powtarzaty si¢ w réznych porach roku koscielnego, ze wzgledow
praktycznych umieszczono je w jednym tomie. ROwniez w tym samym tomie
z niezrozumiatych powod6w umieszczono formularze na uroczysto$¢ Wszyst-
kich Swigtych (wraz z oktawa) oraz In dedicatione ecclesiae. Jest to niezrozu-
miate, poniewaz pierwszy z nich nalezy do Pars de Sanctis, drugi za$ do Com-
mune Sanctorum.

Ms. 94-97 zawiera w sobie dwa uklady kalendarza: niedziel i $wiat oraz
Swigtych. Przedstawiaja si¢ one nastgpujaco:

ms. 95
Niedziele i §wigta Swieci 4
4 niedziele Adwentu Andrzej
Boze Narodzenie Mikotaj
Niedziela w oktawie B. Narodzenia Lucja
Obrzezanie Lazarz, bp
Objawienie Tomasz Ap.
Niedziela w oktawie Objawienia Szczepan
Oktawa Objawienia Jan ewangelista
Mtodziankowie

"®T. Trzcinski, Miniatury, s. 299.
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ms. 97

Niedziela Pasyjna

Grzegorz

Niedziela Palmowa

Zwiastowanie

Wielki Czwartek

COMMUNE SANCTORUM T.P.

Wielki Piatek

Wojciech

Wielka Sobota

Filip i Jakub

Wielkanoc

Znalezienie Krzyza $w.

Niedziela w oktawie Wielkanocy

1111 IV Niedziela Wielkanocna

Whniebowstapienie

Niedziela w okt. Wniebowstapienia

Oktawa Wniebowstapienia

Zestanie Ducha $w.

ms. 96

Niedziela Tréjcy $w.

Piotr Ap.

Boze Cialo

Jan Chrzciciel

Niedziele po Zestaniu (do XV wi.)

Jan i Pawet

Piotr i Pawel

Nawiedzenie

Malgorzata

Maria Magdalena

Jakub

Anna

Piotr w okowach

Znalezienie Szczepana

Przemienienie Panskie

Wawrzyniec

Hipolit

Whniebowzigcie

Barttomiej

Augustyn

Sciecie Jana Chrzciciela
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ms. 94

Wojciech

Stanistaw bp

COMMUNE FESTORUM BMV
COMMUNE SANCTORUM extra T.P.
Wszystkich Swietych

Oktawa Wszystkich Swietych

Poswiecenie Ko$ciota

Niepokalane Poczecie
Piotr Ap.

Piotr w okowach

Katedra §w. Piotra

Z przedstawionego wyzej kalendarza wynikaja dwa spostrzezenia: Pierw-
sze, sygnatury biblioteczne sa mylace, gdyz nie odzwierciedlaja rzeczywiste-
go ciagu kalendarzowego; wydaje sig, ze zostaly postawione przypadkowo.
Prawidlowa kolejno$¢ powinna by¢ nastgpujaca: 95-97-96-94. Drugie, istnie-
jace dzi$ cztery tomy sa czgScia wigkszej, szesciotomowej catosci. Spostrze-
Zenie to nasunie si¢ nawet gdy nie znamy tresci akt kapituty gnieZnienskiej
o przekazaniu ksiag dla ko$ciota katedralnego. Ciag kalendarzowy bowiem
wyraznie zerwany jest w dwu miejscach: brak niedziel po oktawie Objawie-
nia, okresu przedpos$cia i czterech niedziel Wielkiego Postu oraz §wigtych tego
okresu (inaczej mowiac, brak w tancuchu 95-97-96-94 tomu migdzy 951 97).
Brak rdwniez niedziel od XVI po Zestaniu Ducha Sw. do konca roku liturgicz-
nego i —co oczywiste — §wigtych wrzesnia, pazdziernika i listopada (a wigc
tomu migdzy 96 i 94). Trudno zatem zgodzi¢ sig z charakterystyka ms. 96
dokonang przez J. Ryl, jakoby tenze tom zawieral Proprium de Sanctis do
konca roku liturgicznego'®, gdyz ostatnim oficjum ms. 96 (w czgéci de Sanc-
tis) jest Decollatio s. loannis.

Ksiega gnieznienska wylicza dni zwykle (feriae), w ktére obowiazywato
Officium Divinum. Sa to:

dni powszednie Adwentu

dni po Niedzieli Pasyjnej?

" J. Ryl, Katalog rekopisow, s. 74.
2 Prawdopodobnic przez caty W. Post. Z powodu braku tomu nic da sig jednak tego stwicr-
dzi¢ z cala pewnoscia.
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w Wielkim Tygodniu

w tygodniu Wielkanocnym

w oktawie Wniebowstapienia

w tygodniu po Zestaniu Ducha Sw.

Oprocz takiego postgpowania daje sig¢ zaobserwowa¢ inng praktyke: Offi-
cium wypisane jest jedynie dla poniedziatku (Feria II), a dla pozostatych dni
jedynie responsoria i ewentualnie antyfony ad Benedictus i ad Magnificat. Tak
jestnp. po IL, IIT i IV niedzieli wielkanocne;j.

W ms. 94-97 zaznaczone sg wigilie nastgpujacych uroczystosci i §wiat:

Bozego Narodzenia

Objawienia

Whiebowstapienia

Zestania Ducha Sw.

Piotra i Pawla

Nawiedzenia Matki Bozej

Whniebowziecia Matki Bozej

oraz oktawy Objawienia, Wniebowstapienia i Wszystkich Swigtych.

Zwiazki genetyczne antyfonarza

Podstawowa metoda przy rozwiazywaniu zagadnien tej problematyki jest
proces porownawczy. Polski material porOwnawczy wymienitem we wstepie
tego studium, a oto 6 najstarszych zachodnioeuropejskich antyfonarzy diece-
zjalnych, do ktérych bedg sig¢ odwotywaé w dalszym toku?':

Antyfonarz z Compiegne C 860-880r.  Paris, Bibl. Nat. Ms. lat. 17436

Antyfonarzz Durham G XIw. Ms. B. III. 11
Antyfonarz z Bambergu B koniec XII w. Ms. lit. 23
Antyfonarz z d’Ivree E XIw. Ms. 106
Antyfonarz z Monza M XIw. Ms. c. 12.75
Antyfonarzz Werony  V XIw. Ms. XCVIIL

Kazdy z wymienionych tu antyfonarzy jest przedstawicielem okreslonej tra-
dycji liturgiczno — muzycznej. Pordwnanie zatem ich zawartos$ci z trescig ms.
94-97 moze wskazaé, z ktora ksigga antyfonarz gnieznienski ma najwiecej
punktoéw stycznych. Jest przy tym oczywiste, ze tre$¢ ich nie bedzie przylegac
do siebie catkowicie. Po pierwsze dlatego, Ze ms. 94-97 nosi w sobie znamio-
na akomodacji do postanowien Tridentinum — wszelkiego rodzaju poprawki,
wycierania, palimpsesty. Po drugie — daty ich sporzadzenia dzieli rdznica kil-
kuset lat; jest to okres, w ktorym moga dokonac¢ si¢ zmiany w tradycjach na-
wet gleboko zakorzenionych. Niemniej, daje si¢ zaobserwowac kilka charak-
terystycznych zbieznosci.

2 Corpus antiphonalium, Vol. 1.
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Przystepujac do pordwnan nie dysponowatem zadnym kluczem ani kodem,
ktoéry mogltby wyznaczy¢ miejsca charakterystyczne, tzn. takie, w ktoérych na-
lezatoby szukaé ewentualnych réznic lub podobiefistw. Miejsca takie wyzna-
czytem sam, kierujac si¢ zasada mozliwie najwigkszej roznicy w konkretnym
miejscu oficjum migdzy szeScioma antyfonarzami zachodnimi (wtaénie C, G,
B, E, M, V). Zasadg te rozumiem nastepujaco: jezeli w danym miejscu ofi-
cjum kazdy z ww. antyfonarzy notuje ten sam §piew (antyfone, responsorium,
inny), réznicy nie ma (réwna jest zeru). Jezeli za§ w jakim$ momencie oficjum
kazdy z nich notuje inny $piew, réznica jest maksymalna i taki moment najle-
piej nadaje si¢ do pracy poréwnawczej. Kreska w ponizszych zestawieniach
oznacza¢ bedzie brak jakiegokolwiek $piewu spowodowany np. defektem ksie-
gi. Przyjrzyjmy sig zatem, co poszczeg6lne ksiggi zachodnie oraz ms. 94-97
notuja w wybranych kilkunastu miejscach oficjow catego roku liturgicznego:

1. Invitatoria niedziel adwentowych

Pierwsza Druga Trzecia Czwarta

Ecce venit Rex

¢ Regem venturum
G |Ecce venit Rex Rex noster Dominum qui S.ur.gltc
adveniet venturus vigilemus
. . . Vigilate
B |Dominum qui venturus Rex ngster Ecce venit Rex g
adveniet animo
Domine praestolamur Surgite Rex noster Ecce venit
E |Ecce venit Rex vigilemus adveniet iam
Regem venturum
o . Ecce venit .
. A a
M | Surgite vigilemus Ecce venit Rex plenitudo ve Maria
. Dominum qui | Vigilate
V  |Regem venturum Ecce venit Rex venturus animo
Ms. |Regem venturum Rex noster Dominum qui | Vigilate
94-97 | palimpsest adveniet venturus animo

2. Antiphonae magnae

C G B E M A%
O Sadpientia O Sapientia  |O Sapientia  |O Sapientia  |O Sapientia | O Sapientia
O Adonai O Adonay O Adonai O Adonai O Adonay O Adonay
O Radix O Radix O Radix O Radix O Radix O Radix
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C G B E M A%
O Clavis O Clavis O Clavis O Clavis O Clavis O Clavis
O Oriens O Oriens O Oriens O Oriens O Oriens O Oriens
O Rex O Rex O Rex O Rex O Rex O Rex
O Emmanuhel [O Emmanuhel |O Emmanuel |[O Emmanuhel {O Gabrihel O Hemanuhel
O Virgo O Virgo O Virgo O Virgo O Virgo O Virgo
OSumme | Gobriel |0 Gabrihel |0 Emanuhel | O °I°8
Artifex pudica
O Thoma o Rex o R.ex O Thoma o R.ex
pacifice pacifice pacifice
O Hierusalem o mtfndl o R.ex O Hierusalem
Domina pacifice
o mqndl O Hierusalem o mu.ndl O Thomas
Domina Domina
O celorum O Hierusalem

Dla poréwnania, ta sama lista antyfon w zabytku gnieznienskim:

O Sapientia

O Adonai

O Radix

O Clavis

O Rex

O Oriens

O Emmanuel

O Virgo

O Gabriel

O Rex pacifice

O Ierusalem

Jak wiadomo, 7 pierwszych antyfon nalezy do zespotu tzw. antyfon wiel-
kich, pozostale natomiast sa kommemoracyjne. Stwierdzi¢ mozna, ze w kaz-
dej tradycji antyfony wielkie mialy ustalona, stata kolejno$¢. Jedynie Antyfo-
narz z Monza (M) wykazuje zmiane w poz. 7. Kolejnoé¢ antyfon kommemo-
racyjnych natomiast jest rozna w kazdej z tych tradycji, jak réwniez r6zna jest
ich ilo$¢ (od jednej do szesciu). Polski antyfonarz listg antyfon wielkich naru-
sza w jednym miejscu: zamieniajac pozycjami antyfony O Rex i O Oriens.
Trzeba dodad, ze antyfona O mundi Domina takze w ms. 94-97 ma swoje miej-
sce, ale na zakonczenie Matutinum Bozego Narodzenia. Lista antyfon O z an-
tyfonarza gnieZzniehskiego najbardziej zblizona jest do listy Antyfonarza z Bam-
bergu.
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3. Invitatoria oficjéw o Swigtych okresu Bozego Narodzenia
Szczepan Jan Ew. Milodziankowie
C Regem martyrum In sanctorum Mirabilem Dominum
Regem martyrum
G Beatus Stephanus Adoremus regem apostolorum | Innocentie auctorem
B Regem protomartyris Adoremus regem apostolorum  |Regem regum Dominum
E Christum natum qui Iste est loannes Adoremus Dominum qui
Adoremus regem apostolorum  |Regem martyrum
M [ Christum natum qui Adoremus regem apostolorum  |Innocentie auctorem
v Hodie beatus Iste est Ioannes Mirabilem Deus (!)
Christum natum qui
Ms. [Regem protomartyris Adoremus regem apostolorum  |Regem regum Dominum
94-97
4. Invitatoria Niedzieli Pasyjne;j
C Hodie si vocem Domini
G Populus Domini et oves
B Hodie si vocem Domini
E Ploremus coram Domino
M Quadraginta annis offensus
v Quadraginta annis offensus

ms. 94-97 Hodie si vocem Domini

5. Wersety (wersykutly) Triduum Sacrum
Wielki Czwartek
I Nokturn II Nokturn IIT Nokturn
C Deus meus eripe Exsurge Domine Homo pacis
G Exsurge Domine Homo pacis
B Homo pacis AD insurgentibus Deus meus eripe
E Exsurge Domine Homo pacis Et dederunt in
M  |Deus meus eripe Exsurge Domine Homo pacis
\% Exsurge Domine Eripe me Domine Homo pacis
91:{;'7 Homo pacis Deus meus eripe Exsurge Domine
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Wielki Piatek
I Nokturn II Nokturn III Nokturn

C |Diviserunt sibi Insurrexerunt in Captabunt in

G | Abisurgentibus

B |Diviserunt sibi Insurrexerunt in Locuti sunt

E |Insurrexerunt in Ab insurgentibus Locuti sunt

M [Diviserunt sibi Insurrexerunt in Locuti sunt

V  |Diviserunt sibi Insurrexerunt in Ab insurgentibus
Ms. - L . Lo .

94-97 Diviserunt sibi Insurrexerunt in Alieni insurrexerunt in
Wielka Sobota
I Nokturn II Nokturn IIT Nokturn

C }\Il]ep:ze::]nquas Tu autem Domine miserere Collocavit me

G Tu autem Domine susceptor

B |Inpacein Tu autem Domine miserere In pace factus

E |Inpacein In pace factus Collocavit me

M  [In pace in Collocavit me

VvV |In pace in Tu autem Domine susceptor Christus factus est
Ms. In pace in Tu autem Domine (dalej brak In pace (dalej brak

94-97 tekstu) tekstu)

6. Laudes Niedzieli Wielkanocnej

C -brak G - Angclus autcm

Erat cnim aspcctus
Prac timorc
Respondens autem
Cito cuntcs

B, M, V - Angclus autem

E - Angclus autem

Et ccce terraemotus
Erat autem aspcctus
Prac timorc

Respondens autem

Ms. 94-97 Angclus autem

Et ccce terracmotus
Erat autem aspectus
Prac timore

Respondens autem

Erat cnim aspectus
Prac timorc
Surrexit Christus
Respondcns autem
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7. Antyfony nokturnalne Tygodnia Wielkanocnego (super psalmos)

CE, V- Alleluia
G, M- _—
B- Pax vobis

ms. 94-97 —  Pax vobis
W kazdym przypadku antyfony obowiazuja przez caty tydzien.

8. Antyfona ad Benedictus Ioanni et Pauli Mm

Adstiterunt iusti
Ioannes et Paulus dixerunt ad Gallicanum

C

G

B Isti sunt sancti

Isti sunt duae olivae

Istorum est enim

Adstiterunt iusti

Haec est vera fraternitas

M Haec est vera fraternitas

\'% Ioannes et Paulus dixerunt ad Iulianum
Haec est vera fraternitas

ms. 94-97 Isti sunt sancti

9. Antyfona ad Magnificat I Vesperi In Natali s. Petri

M,C Beatus Petrus Apostolus vidit
G

B Angelus Domini astitit

E Quodcumque ligaveris

A% Beatus Petrus dum penderet

ms. 94-97 Beatus Petrus Apostolus vidit

Jakkolwiek w tym wypadku wyrazna jest zbiezno$¢ ms. 94-97 zM 1 C, to
jednak tylko antyfonarz B ma zanotowane cale nieszpory i sa one identyczne
jak w gnieznienskim.

10. Invitatorium tego samego $wigta
Regem apostolorum
Regem regum

Regem apostolorum
Tu es pastor

HEAQO
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M,V Christum regem
Tu es pastor
ms. 94-97 Regem regum

11. Antyfona ad Magnificat I Vesperi s. Laurentii

CM Beatus Laurentius

G

B Levita Laurentius

E Si quis mihi ministraverit
Confitebor Tibi Domine

A% Veni desiderator

ms. 94-97 Confitebor Tibi Domine

12. Invitatoriums. Laurentii

C Regem martyrum

G

B Venite adoremus regem

E Regem sempiternum
Adoremus regem martyrum

M,V Regem iustum levita

ms. 94-97 Venite adoremus regem

13. Antyfona ad Magnificat I Vesperi In Assumptione BMV

C,G e
B,V Virgo prudentissima
E Te Mariam Dei
Exaltata est gloriosa
M Ortus conclusus est

ms. 94-97 Virgo prudentissima

Na 13 wyzej wymienionych grup tekstoéw w 8 zachodzi catkowita zbiez-
nosé tresci ms. 94-97 z antyfonarzem bamberskim, w nastgpnych dwoch —
zbiezno$¢ czgsciowa (antyfony Ex O oraz wersety Triduum Sacrum), w jed-
nym punkcie jest trudna do ustalenia (palimpsest), i tylko w dwdch przypad-
kach zawarto$ci ms. 94-97 i B rozmijaja sie catkowicie.

Na potwierdzenie hipotezy o zwiazku antyfonarza gnieZnienskiego z reko-
pisem z Bambergu pragng wskazac jeszcze kilka momentéw, ktore ten zwia-
zek wyraznie podkreslaja. Oto one:
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1. Antyfony Horae minores I Dom. Adv.
G B
Adl Dicite filiae Sion
AdII Veni et libera nos Veni et libera nos
Ad VI In tuo adventu Tuam Domine excita
AdIX Tuam Domine excita In tuo adventu

C, E, M, - brak; V notuje wyfacznie responsoria brevis, bez antyfon. Ms.
94-97 pokrywa sig idealnie z regkopisem z Bambergu.

2. Antyfona ad Benedictus In Vigilia Nativitas Domini

CGEMV

W%asme tg druga antyfong notuje w tym miejscu ms. 94-97.

Orietur sicut sol

Ioseph, fili David

3. Antyfony I Vesperae Nativitas Domini

G

Ms. 94-97, B

M,E,V

Scitote quia

Iudaea et Ierusalem

Rex pacificus

brak

Levate capita

Orietur sicut sol

Magnificatus est Rex

Intuemini

Dum ortus fuerit

Levate capita

Bethlehem non est

Gaude et laetare

Scitote quia

loseph fili David

Bethlehem non est

Completi sunt dies

Zauwazy¢ nalezy iz roznica migdzy rekopisami w II kolumnie a pozostaty-
mi polega na doborze antyfon. Zadna antyfona wystepujaca w ms. 94-97 i B
w I Nieszporach Bozego Narodzenia ( z wyjatkiem jednej — Bethlehem non
est minima) nie wystgpuje w tym miejscu na kartach C, G, M, E, V. Fakt ten
podkreslam szczegolnie, poniewaz do$¢ czgsto zdarza sig, 1z réznica migdzy
antyfonarzami polega jedynie na zamianie miejsca tego samego $piewu, jak
choc¢by miato to miejsce w przypadku antyfon wielkich.

4. Laudes s. Stephani

CGEMYV

Ms. 94-97 B

Lapidaverunt Stephanum

Cum autem esset

Lapides torrentis

Lapidabant Iudaei

Adhaesit anima mea

Adhaesit anima mea

Stephanus vidit caelos

Stephanus vidit caelos

Ecce video caelos

Positis autem genibus
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4. Nokturny w uroczysto$¢ $w. Wawrzynca maja interpolacjg wersetu. Cha-
rakterystyczng cecha jest jednak fakt, iz z 6 zachodnich antyfonarzy az pie¢ —
C, G, E, M,V werset ma dofaczony po psalmie (antyfona — psalm — werset),
a tylko antyfonarz B, identycznie jak polski ma werset zapisany miedzy anty-
fona i psalmem (antyfona — werset — psalm).

Sed contra. W oficjum o $w. Tréjcy, w Laudes, ms. 94-97 rdwniez notuje
werset migdzy antyfona i psalmem. W tym przypadku polski antyfonarz najbar-
dziej zbliza si¢ do E oraz M (B, V nie notuja wersetow, a o C, G brak danych).
W dodatku antyfony laudesowe ms. 94-97 i B sa calkowicie odmienne.

5. Najwiegksze wrazenie jednak wywotuje liturgia uroczystosci Wniebowsta-
pienia. Ot6z, jako nalezaca do okresu paschalnego powinna zawiera¢ jedno-
nokturnowa Jutrznie. Tak tez dzieje sig¢ w przypadku regkopisow ms. 94-971 B.
Tymczasem wszystkie pozostate antyfonarze maja trzy nokturny w tym dniu.
Podejrzewajac wplyw jakiejs zakonnej tradycji przejrzatem kolejne sze$¢ naj-
starszych antyfonarzy, tym razem zakonnych?. Sa to:

Antyfonarz Hartkera z St. Gallen H X/Xlw. Ms. 390, 391

Antyfonarz z Rheinau R XIII w. Zurich, Ms. RH 28

Antyfonarz z Saint-Denis D  XIIw. Paris, Bibl. Nat Ms. 17296

Antyfonarz z Saint-Maur-Les-Fosses F  XUXII w. Paris, Bibl. Nat Ms. 12584

Antyfonarz z Silos S XIw. London, British Ms. ADD 30850
Museum

Antyfonarz z Saint-Loup de Benevent L koniec XII w. Ms. V. 21.

Jednak i one zawieraja Jutrznig trojnokturnowa w uroczysto$¢ Wniebowsta-
pienia. Wydaje sie zatem, biorac pod uwagg przytoczone wyzej argumenty, iz
Antyfonarz Gnieznienski ms. 94-97 swoja tradycjq liturgiczno — muzyczng
najbardziej zblizony jest do osrodka w Bambergu.

Poréwnujac w analogiczny sposob zasob §piewdw w cytowanych wczeséniej
polskich antyfonarzach doszedtem do wniosku, iz najblizszy ksigdze gniez-
nienskiej jest rekopis z Lasku. Nieco tylko oddalone od niej sa antyfonarze
wloctawski, krakowski i lwowski. Najbardziej oddalony od ms. 94-97 jest re-
kopis ptocki. Za brakiem zwiazkéw z tradycja Slaska wskazuje nota Laudate
per omnia — zjawisko ustalonej listy psalméw nieszpornych, ktérej kluczem
byt wiasnie psalm Laudate.

Chcialbym wspomnie¢ jeszcze o pewnym zjawisku wystgpujacym w ko-
deksie gniezniefiskim. Chodzi mianowicie o pojawianie sig tego samego $pie-

2 Corpus antiphonalium, Vol. I1. )
2 W. Schenk, Kult liturgiczny sw. Stanistawa biskupa na Slgsku. Lublin 1959, s. 84.
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wu przez caly tydzien w tym samym miejscu oficjum. Zjawisko to zaobserwo-
watem dwukrotnie:
a) w niedzielg wielkanocng i przez caly nastgpny tydzien jako trzecie re-
sponsorium wystepuje Dum transisset,
b) w tygodniu po Zestaniu Ducha Sw. (i w sama uroczysto$¢ ma si¢ rozu-
miec) znow jako trzecie responsorium, tym razem Apparuerunt apostolis.
Zaznaczy¢ trzeba, ze w pierwszym wypadku omawiane responsorium no-
towane jest przez caly tydzien tylko w antyfonarzu z Wioctawka?, w drugim
natomiast we wszystkich poréwnywanych polskich antyfonarzach z wyjatkiem
ptockiego ( ze wzgledu na brak danych). Zjawisko to nie ma miejsca w naj-
starszych, cytowanych juz tutaj antyfonarzach zachodnich, mozliwe wigc, ze
pojawito si¢ w liturgii p6Zniej — pod koniec $redniowiecza, badz jest to wia-
Sciwosc polska. Ale o tym bedzie mozna rozstrzygac po przebadaniu pozosta-
tych polskich ksiag jak roéwniez §rodkowoeuropejskich.

Problematyka muzyczna

Sredniowieczna muzyka liturgiczna opierala sig na systemie oktoechos.
Uzywajac dzisiejszej terminologii byt to system tonacji koScielnych. Sktadat
sig on z czterech par modi, ktérych wyrdznikiem byta nuta koncowa — finalis:
D, E, F, G. Kazda para modi miata swa odmiang autentyczna i plagalna, dla
ktorych finales byly wspolne. Przy okreslaniu przynalezno$ci danego §piewu
do konkretnego modus nalezy wzia¢ pod uwagg wszystkie jego elementy kon-
stytutywne: dzwigk finatowy, dominantg (repercussg), predominanty, uktad
pottondw, ambitus. Mimo tylu wyznacznikéw nie zawsze modalno$¢ danego
utworu jest oczywista. Dotyczy to zwlaszcza utworéw gregorianskich weze-
snej epoki. Jak zawite sa problemy modalnosci §wiadczy fakt, ze teoretycy
$redniowieczni nie byli zgodni nawet w kwestii samej liczby modi, a w ofi-
cjalnym wydaniu watykanskim Liber usualis nie wszgdzie jest podana cyfra
oznaczajgca modus, a nawet tam gdzie ona jest, nie zawsze jest oczywista.

W niniejszej pracy podstawa rozwazan problematyki muzycznej beda za-
koniczenia (dyferencje) i incipity (intonacje) psalmodyczne zachowane na kar-
tach ms. 94-97.

Dyferencje

Kazda tonacja ko$cielna (modus) ma wiasciwe sobie formuty melodyczne
pozwalajace zaszeregowaé konkretny utwor do danego modus. Obok formut
inicjalnych i $rodkowych istnieja formuty koncowe, tzw. dyferencje, ktore

24 Oczywiscic dotyczy to tylko wybranych do poréwnan polskich antyfonarzy.

2 Poza nimi istnicjc jeszeze tzw. tonus in directum, przeznaczony dla psalméw, ktore §picwa
si¢ bez antyfony (np. ps. 145 w Nicszporach oficjum za zmarlych iin.). Por: Liber usualis.
Paris-Tornaci-Roma 1962 s. 118.
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w przypadku melodii psalmow jednoznacznie rozstrzygaja o jej przynalezno-
$ci do danego tonu. Tondéw psalmowych jest 8, paralelnie do o$émiu modi ko-
Scielnych. Dodatkowo wystapi¢ moze jeszcze jeden — tonus peregrinus, ktory
cho¢ opiera si¢ na materiale dzwigkowym modus I, nie miesci si¢ w systemie
8 tondw psalmowych ze wzgledu na podwojna repercusse.?

Formuta dyferencyjna (euouae) notowana jest po antyfonie i okresla ton
psalmowy, ktéry ma nastapi¢ po antyfonie. W celu estetycznego, ptynnego
potaczenia melodii antyfony 1 psalmu praktyka wykonawcza wytworzyla kil-
ka, a w niektorych przypadkach nawet kilkanaécie réznych dyferencji tonu
psalmowego. Antyfona stanowi klamre spinajaca psalm, stad nie moze dziwi¢
troska jaka Sredniowieczni teoretycy otaczali ten problem estetyki choralu tym
bardziej, ze poczatkowo antyfona powtarzana byta po kazdym wierszu psal-
mu. Co interesujace, ze praktyka diecezjalna szczyci¢ si¢ moze wigksza roz-
norodno$cia zakonczeh psalmowych w stosunku do zakonnych.?

Ze wszystkich dyferencji miejsce uprzywilejowane w ms. 94-97 maja za-
konczenia VIII i I tonu, ktore tacznie stanowia niemal potowe wszystkich za-
konczen psalmowych. Przyjrzyjmy sig teraz dyferencjom poszczegélnych to-
now istniejacych w gnieznienskim zabytku. Jako material poréwnawczy niech
stuza zakonczenia psalmowe zanotowane w wybranych antyfonarzach zachod-
nich, ktére zebrat i opublikowat Z. Falvy.”’

Ton I

Zabytek gnieznienski przekazat 4 rozne zakonczenia tego tonu, w tym jed-
no dodatkowo w transpozycji oraz dwa inne w dwu wersjach.

- —"'—‘H__el e EE

Zakonczenie to, okre$lane jako g, Z. Falvy odnalazt w rekopisach angiel-
skich, francuskich, szwajcarskich i wegierskich bez zmian, natomiast w nie-
mieckich z XII i XIV w. oraz czeskich podobne:

_e______

S T
b.

_'.%"__ =A

26 Wniosck taki wysnuwam na podstawic blisko 20 000 dyfcrencji znalezionych dotad w pol-
skich antyfonarzach. W przygotowywancj obccnic pracy dotyczacej dyferencji psalmodycznych
wskazg wicle intcresujacych kwestii dotyczacych tego szczegétowego zagadnicnia.

217, Falvy, Zur Frage von Differenzen der Psalmodie: Studien zur Musikwissenschaft.
Graz — Wicn — Kéln 1962, s. 160-173.
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Wystgpowanie tego zakonczenia (rowniez popularnego) jest bardziej zréz-
nicowane. Przede wszystkim, wg Z. Falvy’ego, nie jest obecne w antyfona-
rzach szwajcarskich. W przejrzanych uprzednio przeze mnie réznych antyfo-
narzach polskich dyferencja ta jest obecna powszechnie zaréwno w diecezjal-
nych jak izakonnych. Z obcych natomiast wystgpuje takze w niemieckich
(XIV w.), wloskich oraz wegierskich. Na Wegrzech rownolegle wystepuje takze
wersja:

_e

— e —

Wersja czeska wyglada nastepujaco:

n ra—
— L 7

Charakterystycznego pes (sol-la) pozbawione sg rowniez zakonczenia an-
gielskie:
i E—
S T

oraz francuskie:

—
—c

Te wersje dyferencji oznaczane sa jako D.
c

"l:rzecie zakonczenie ms. 94-97 przekazat w dwu wersjach:
g g
el Nl SRS il B0 N W

Wersja druga ( g2) jest rozpowszechniona niemal w catej Europie Zachod-
niej. Brak jej obserwuje sig¢ na terenie Czech, natomiast na Wegrzech wyste-
puje odmiana (g'), czyli jej forma sylabiczna.

d. Ostatnia, czwarta forma dyferencji psalmodycznej tonu I zostata utrwa-
lona w kodeksie gnieznienskim rowniez w dwu wersjach. Pierwsza:
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T

znana jest na Wegrzech. Antyfonarze wloskie zawieraja forme:

- -

Czeski repertuar nie zna takiej formy dyferencji I tonu.
Druga wersja:

Wystepuje w omawianym zrodle gnieznienskim jedynie w trzech wypad-
kach. Takie zakonczenie znaja takze kodeksy wegierskie, angielskie 1 francu-
skie.
Na 10 réznych form dyferencji I tonu obowiazujacych w Europie Zach.
Antyfonarz z Gniezna przekazat 4. Dla pordwnania podam, ze rekopisy fran-
cuskie znaja 9, angielskie 8, ale np. czeskie tylko 2. Ms. 94-97 notuje tacznie
w czterech tomach 259 dyferencji tonu I. W tym:

zakonczenie 1 141 (w tym jedno w transpozycji),

zakonczenie 2 70,

zakonczenie 3 27 (10+ 17),

zakonczenie 4 21 (18 +3).

Ton II
W kodeksie gniezniefiskim wystepuje wylacznie w jednej wersji (D'):

Zakonczenie to wystepuje w regkopisach niemieckich, szwajcarskich, we-
gierskich i czeskich?. Jest to zakonczenie charakterystyczne dla rgkopiséw

®Z. Falvy: Zur Frage, s. 163.



166 CZESLAW GRAJEWSKI [22]

diecezjalnych — dotychczas znalaztem ich ponad 700, podczas gdy w kodek-
sach zakonnych, zwlaszcza dominikanskich wystepuja sladowo — udato mi sig
wynotowa¢ zaledwie nieco ponad 20. R6znice te niweluja jednak inne formy
dyferencji tonu I, tak Zze w badanych przeze mnie kodeksach udziat % zakon-
czen II tonu oscyluje wokét 7,5 i to w diecezjalnych jak i zakonnych.

Ms. 94-97 przekazal na swoich kartach 87 dyferencji tonu II.

Ton III
W naszym antyfonarzu spotykamy 4 dyferencje: Pierwsza —

.

Klauzula ta nie wystgpuje w Anglii i Czechach. Na Wegrzech przybrata
postaé:

o —

Druga, najrzadziej stosowana, w dzisiejszej Liber usualis nie ma juz miej-
sca. Nie notuja jej takze rekopisy wioskie 1 francuskie:

P —

— =

Trzecia formg dyferencji tonu III przekazuja tez Zrodta szwajcarskie, cze-
skie i wegierskie:

e

Ostatnia, czwarta forma:

czyli zakonczenie f pojawilo sig w ms. 94-97 tacznie 23 razy. Mozliwa jest
takze wersja zawierajaca climacus zamiast clivis:

e
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Ta wersja w polskim zrodle zjawia sig tylko jeden raz. Pierwsza z nich
wystepuje, jak wynika z zestawienia Z. Falvy’ego wylacznie na terenie We-
gier. Wszystkich natomiast wersji zakonczen psalmowych III tonu tenze autor
odnalazt 7. Najwiecej ich jest w Szwajcarii — 6, w Niemczech i Czechach po
3, w pozostatych po 5.

Udziat poszczego6lnych zakonczen w tworzeniu psalmodii III tonu ms. 94-
97 przedstawia sig nastgpujaco:

dyferencja 1 38

dyferencja 2 11

dyferencja 3 16

dyferencja 4 24 (23 +1).

Daje to sume 89 dyferenc;ji III tonu.

Ton IV
W ms. 94-97 odnajdujemy cztery zakonczenia:
1. Zakofczenie E. Wystepuje ono rOwniez w transpozycji:

Z wyijatkiem kodeksow czeskich znaja je wszystkie pozostale: w wersji
zawierajacej do (fa w tr.) — szwajcarskie i wegierskie; w wersji z si (mi w tr.) —
angielskie, francuskie, wloskie:

Wersji tej nie spotkatem dotad w polskich antyfonarzach. Warto na mo-
ment zatrzymac sie jeszcze przy wersji mi klauzuli tego tonu. Otéz we Francji
spotka¢ mozna takq postac:

R
—
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Zakonczenie to z mniejszymi (Wtochy) badz wiekszymi (Wegry) modyfi-
kacjami obecne jest w catej Europie. W Polsce znaleZ¢ je mozna w kodeksach
dominikanskich, gdzie powszechnie wystgpuje. Znalaztem je takze w rekopi-
sie ms. 2044 z Biblioteki Raczynskich w Poznaniu, o nieustalonej prowenien-
cji, cho¢ typ pisma nutowego (nota quadrata) zdaje si¢ przemawiac za zakon-
na. Podkre$lam mocno, w Antyfonarzu z Gniezna, w Zadnym tomie nie znala-
ztem ani jednej tej dyferencji, ktéra, jak wspomniatem, wydaje sig by¢
charakterystyczna dla dominikan6w. Jest to jeszcze jeden dowdd, ze kopista
ms. 94-97 nie pochodzit ze §rodowiska OP.

2. Zakonczenie g:

zostalo w ms. 94-97 utrwalone wytacznie w transpozycji. Mozna tez spo-
tka¢ opinig, ze ton IV istnieje w dwu odmianach: z dominanta la i dominanta
re? Ipso facto jest to transpozycja. W Niemczech, Anglii i Francji obowiazuje
dzwiek si (mi w tr.), tak jak w zakonczeniu E; dodatkowo rekopisy angielskie
i francuskie notuja t¢ wersjg z finalis fa:

Dyferencja z finalis fa, ale zawierajaca do zamiast si jest obecna 13 razy
w polskim antyfonarzu:

Zakonczenie g wystepuje w nie zmienionej postaci w rekopisach szwajcar-
skich i wegierskich. Brak go mozna zauwazy¢ w kodeksach czeskich, nato-
miast we wioskich jest bardziej rozbudowane:

SRt

¥ H, Nowacki, Podrecznik do Spiewu gregorianskiego wedlug zasad szkoly Solesmes
[Warszawa] 1923, s. 55.
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3. Trzecia dyferencja, tzw. a jest najstabiej rozpowszechniona. W zabyt-
ku gnieznienskim wystapita zaledwie pigciokrotnie (w tym 4 razy w transpo-
zycji):

Nie znaja jej rekopisy angielskie, francuskie, wegierskie. Czeska forma
wyglada nastgpujaco:

T
el Bel - N

Podobna jest szwajcarska:

el Nl N

tak samo jak w zakonczeniu g wykorzystujaca dzwiek do zamiast si. W wersji
niemieckiej dodany jest clivis:

R
ey —
Natomiast wersja wtoska jest najmniej ozdobna:

F_
- S

4. Wersja z finalis re nie wystgpuje w ogdle na terenie Anglii. W takiej
postaci, w jakiej wystepuje w ms. 94-97 przekazaly ja tylko kodeksy czeskie.
W Polsce wystepuje niemal wytacznie w rekopisach diecezjalnych:

Najbardziej zblizona do niej jest wersja wegierska, ktora rozbija torculus
na pes i punctum. Przy okazji omawiania dyferencji tego tonu zaznacze tylko,
ze potwierdza sig hipoteza H. Feichta, ktory zauwazy$®, ze notacja germanska
choratu (a taka dominuje w rgkopisach diecezjalnych) pociaga za soba archa-

% H. Fcicht, Muzyka liturgiczna w polskim Sredniowieczu. W: Musica Medii Aevi. T. 1.
Krakow 1965, s. 48.
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iczna (dawniej pisano — germanska) wersj¢ choratu. Jest to spowodowane ar-
chaiczna niechecia do dzwigku si (i) i kroku pottonowego. Dlatego zakon-
czenia wykorzystujace skok la —do ( w tr. re — fa) przewyzszaja swoja liczeb-
noS$cia zakonczenia, ktore postuguja sie dzwiekiem si (mi). Na terenie Polski
wystgpuje tez inna prawidlowo$¢ — o wiele chetniej ten ton postuguje sie wer-
sja transponowana ( dominanta re) niz nie transponowana. R6znica takze jest
rzgdu kilkunastu razy.

Lacznie dyferencje IV tonu zanotowane sa 195 razy. Poszczegdlne wersje
wystapily:

E 76+25(ir) =101,

g 53 (u., finalis do) + 13 (finalis fa) = 66,

a 1+4(r)=5,

d 23razy.

TonV
W Europie Zachodniej wystepuja dwie klauzule tego tonu. Obie w wer-

sjach z bemolem i bez:

a)

L aa®
L el Rl

Bemol obecny jest w rekopisach niemieckich 1 szwajcarskich. Czeskie rg-
kopisy nie znaja tej dyferencji, natomiast wegierskie — obie. Pozostate zrodta
operuja b quadratum. W antyfonarzu gnieZznienskim zanotowane sa obie wer-
sje jednakze bez zachowania proporcji. Wersja si pojawila si¢ 41 razy, nato-
miast sib tylko dwa.

b)
it

n
:F

Ta dyferencja charakterystyczna jest dla tradycji niemieckiej®'. W wersji
z bemolem pojawila sie, jak poprzednio, w Szwajcarii i Niemczech oraz w Cze-
chach. Na Wegrzech znane sg obie odmiany. Nieznana jest natomiast rgkopi-
som francuskim. Takze i w tym przypadku proporcje w ms. 94-97 sa zachwia-
ne: Wersja z si wystepuje 30 razy, z sib tylko raz.

Poniewaz bemol w chorale zawsze nastrgczal pewne trudnosci; jego brak
obecno$ci niekoniecznie wskazywat na czyste si. Przeciwnie, nawet nie za-
pisany byl ,wyczuwalny’2. Z tego wzgledu jestem tutaj bardzo ostrozny gdy
wskazuje na obecno$¢ lub brak bemola. Zaznaczylem tylko te miejsca, w kt6-

MZ. Falvy, Zur Frage..., s. 167.
2 Por. H. Feicht, Muzyka liturgiczna..., s. 46.
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rych bemol postawiony jest rzeczywiscie. Dlatego proporcje, o ktoérych wyzej
mowa dotycza wylacznie warstwy piSmiennej choratu w antyfonarzu z Gnie-

zna.
Podsumowujac — klauzule V tonu wystapity 74 razy.

Ton VI
Dyferencja tego tonu 89 razy zjawia si¢ na kartach ms. 94-97, w tym 15

w transpozycji:

Zakonczenie to, identyczne z dzisiejszym znane jest na Zachodzie jako F.
Rekopisy czeskie 1 wegierskie znaja takze inng wersjg:

S E—
—_—— ='
natomiast kodeksy niemieckie wersjg z przygotowaniem kadencji:

—-—-Fn—-——=

Ton VII
Ten ton ma stosunkowo duzo zakonczen z nutami finalnymi la, si, do, re.

1) Najczesciej (77 razy) kopista ms. 94-97 stosuje zakonczenie dzi§ okre-
$lane jako a:

-——
| ]

—
oraz jeden raz w transpozycji:

————e
am_m

2) 51 razy wystapito zakonczenie c:
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1jeden raz ta sama klauzula nieco zmieniona:
E [ ] = [ ] - =

Co ciekawe, dyferencja c na Wegrzech nie jest znana, mimo ze obecna jest
w calej Europie. W Polsce réwniez jest bardzo popularna.

3) Kolejna forma dyferencji VII tonu jest zakonczenie c*

—_——
[ Bl |

Pojawia si¢ ona 13 razy.

4) 20 razy zanotowana zostata dyferencja d*

—
] ]

oraz jeden raz jej modyfikacja:
ARETE _=w

Dyferencja ta w postaci sylabicznej wystepuje na Wegrzech. W innych kra-
jach przybiera rdzne postaci.

5) Klauzula oznaczana dzi$ jako b wystapita w ms. 94-97 dwukrotnie:

—_——
[ ] [ ]
[]

1 acznie, dyferencje VII tonu obejmuja 166 przypadkéw w 5 wersjach. Dla
poréwnania: angielskie, wloskie i niemieckie zawieraja 6 wersji, czeskie — 4,
pozostate — 5.

Ton VIII

Zakonczenia tego tonu w kodeksie gnieZznieniskim wystgpuja w 4 wersjach.
Pierwsza z nich, G, ma absolutng przewage nad pozostatymi tacznie.

1.
__'__E ol T

[ ]

Ta wersja obecna jest na terenach Anglii, Wioch, Szwajcarii, Czech i We-
gier. Kodeksy francuskie zawieraja dzwigk przej$ciowy si, wypelniajacy cha-
rakterystyczna tercje do — la:
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e

2. Wersja zawierajaca torculus (G') nie jest juz dzi$ praktykowana:
R —

Wystepuje w rekopisach wioskich, szwajcarskich, czeskich i wegierskich.

W Polsce ta wersja byla najbardziej rozpowszechniona po wersji G. Co row-
nie ciekawe, nie spotkatem jej, jak dotad, w rekopisach zakonnych.

3. Dyferencja ¢ z ominigciem péttonu jest obecna w calej Europie. Z. Falvy
nie znalazt jej jedynie w zrodtach czeskich:

A en—nla—
———————
Wioskie ksiegi znaja tez wersjg z si, niemieckie natomiast zawieraja pes do —re:
S n—uda—
—_— e
4. Ostatnie zakonczenie, G* znane jest na Wegrzech, w Niemczech
i Szwajcarii:
A
. N

W naszym liturgiku wystapito 15 razy. W Anglii i Francji wersja ta jest
zmieniona i przedstawia si¢ odpowiednio:

:@
e —

Zwrocié nalezy uwage, ze obecno$¢ dzwieku przejéciowego si w wersji fran-
cuskiej wydaje sie by¢ jej cecha rozpoznawcza, analogicznie do zakonczenia

G. Klauzuli tej (G*) nie notuja rekopisy czeskie i wloskie.
Dyferencje VIII tonu sa obecne w ms. 94-97 w 293 przypadkach, przy czym

wersja G wystapita —207 razy
wersja G! — 52razy
wersja ¢ — 19razy

wersja G* — 15 razy.
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Tonus peregrinus
Jest przekazany w trzech miejscach w dwu wersjach:

()

e

M

—_—

i ] [] :
*okk

W catym zabytku odnalaztem 1255 dyferencji psalmodycznych. Udziat
kazdego tonu w tej liczbie przedstawia si¢ nastepujaco:

I - 259 20,7%
II - 87 6,9%
111 - 89 7,1%
v - 195  15,6%
A% - 74 5,9%
VI - 89 7,1%
VII - 166  13,2%
VIII - 293 23,3%
P - 3 0,2%

Optycznie lepiej prezentuja si¢ te dane na diagramie:

ms. 94-97 podziat modi

| ] ] 1\ v vi vik vl P

Z tego diagramu poza oczywistym wnioskiem o udziale poszczegdlnych modi
wyplywa jeszcze jeden: wida¢ na nim wyraznie podziat na dwie strefy. Pierwsza
stanowia modi, ktérych udziat w tworzeniu warstwy muzycznej ms. 94-97 jest
znaczny (VIIL I, IV, VII). Druga strefe tworza pozostate modi, ktorych udziat
jest mniejszy. Poréwnajmy, dla przyktadu ten wynik z rezultatem, jaki osiagnat
Antyfonarz kielecki ms.1.. Warto$ci przyblizone zaczerpnatem od T. Miazgi.**

BT. Miazga, Antyfonarz kielecki z 1372 roku pod wzgledem muzykologicznym. Graz 1977,
s.193.
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I

I

1

v

A%

VI

VI

VIII

P

Aby lepiej

440
135
125
245
90
120
255
500
4
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23,0%
7,0%
6,5%
12,8%
4,8%
6,3%
13,3%
26,1%
0,2%
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unaocznié¢ podzial modi na dwie strefy, analogiczny diagram
wykonatem dla Antyfonarza z Kielc:

Spdéjrzmy teraz na tabele porownawcza ms. 94-97 i ms. 1. W $wietle tego
co napisatem wyzej roznice sa niewielkie. W obrebie I strefy (znacznego udzia-
hu %) zamienione na miejscach 3 i 4 s3 modi IV i VII, a w obrebie strefy II
zamienione miejscami sa modi 111 VI:

Miejsce 1 2 3 4 5 6 7 8
Ms. 94-97 VIII 1 v VII VI I Il v
Ms. 1 VII I VIl v II I VI \Y

Ciekawie wyglada rowniez tabela ilustrujaca to samo zagadnienie lecz bez

rozdzielania modi na autentyczne i plagalne:

% Ms. 94-97 Ms. 1
D 27,6 30,0
E 22,7 19,3
F 13,0 11,1
G 36,5 39,4

Wyrazna przewagg ma modus SOL, charakterystyczny dla liturgii rzym-
skiej. Polowa psalmow w obu antyfonarzach postuguje si¢ modusami RE i MI
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(cechy liturgii — odpowiednio — galijskiej i mediolanskiej). Zdecydowanie naj-
mniejszy udziat w tworzeniu psalmodii tak ms. 94-97 jak i ms.1 ma modus
FA, wg P. Wagnera modus ludowy (Volkweise), powstaty najpdzniej. Dyfe-
rencje psalmodyczne w ms. 94-97 wskazuja, iz sa one, a co za tym idzie i cala
warstwa muzyczna antyfonarza gnieZnienskiego bliskie tradycji muzycznej
obecnej na obszarze lezacym na wschod od granicy francusko — niemieckiej.

Intonacje

Psalmodia zanotowana na kartach ms. 94-97 nie ogranicza si¢ do zakon-
czen psalmodycznych. Oprocz podanych wyzej zakonczen, w antyfonarzu
z Gniezna jest 51 przypadk6éw notowania tonu psalmowego przy pomocy in-
cipitu, czyli intonacji psalmodycznej. W cato$ci dotyczy to jednego psalmu —
94. Venite exsultemus zawsze ztaczonego z invitatorium. Nie jest ono zadna
odrebna forma muzyki gregorianskiej, lecz krotka antyfona. Charakterystycz-
na cecha jej jest podziat na dwie czg$ci. Po kazdym wierszu psalmu antyfona
powtarzana byta w cato$ci badz tylko jej druga czgs¢.

Od strony modalnej w melodiach ps. 94 obserwuje sig catkowity brak modi
11 VIIL. Zaobserwowat to juz P. Wagner**. Wystepuje ono takze w gnieznien-
skim liturgiku oraz w cytowanym juz antyfonarzu kieleckim®. Jest to zjawi-
sko o tyle niezwykle ze dotyka modi, ktére w melodiach pozostatych psal-
mow mialy swoj najwiekszy udziat. Na marginesie tylko dodam, ze K. Szymo-
nik w swojej pracy* dowodzi istnienia w polskim antyfonarzu invitatorium
w mod. L.

Przedstawiam intonacje ps. 94 zawarte w ms. 94-97:

Modus II
for

Wystapita 8 razy.

Modus III

St

Wystapita 2 razy.

¥ P. Wagnert, Einfiihrung in die Gregorianischen Melodien. T. 3. Leipzig 1921, s. 177.

3 T. Miazga, Antyfonarz kielecki..., s. 203.

% K. Szymonik, Oficjum rymowane o sw. Stanistawie Dics adest cclcbris i iymn Gaude
mater Polonia w polskich antyfonarzach przedtrydenckich. Studium muzykologiczne. Praca dok-
torska. Warszawa 1988, s. 151, 153 (maszynopis w bibliotccc UKSW).
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(1)
Modus VII

N B
M

it —
(1)

i

)

W sumie mamy nastgpujacy wynik:

mod. II

mod. III 2

mod. IV 24

mod. V 6

mod. VI 4

mod. VII 7.

Bardzo wyrazna preferencja modus IV widoczna jest rOwniez w antyfona-
rzu kieleckim®’. Modus IV nalezy do grupy modi o wyzszym procentowym
udziale w tworzeniu warstwy muzycznej ms. 94-97. Ustalong na podstawie
dyferencji kolejno$¢ modi burzy nieco 2-ga pozycja mod. II i 4-ta mod. V.
Pamietac jednak trzeba, ze dzieje si¢ tak przy nieobecno$ci mod. VIII1i I. Praw-
dopodobnie, gdyby invitatoria tworzone byly takze w mod. VIII i I, to mod. 11
1V zepchnigte zostatyby na poz. 41 6.

Wersje melodyczne

Badaczom zajmujacym sie historig choratu gregorianskiego znane jest zja-
wisko réznic melodycznych wewnatrz konkretnego zanotowanego w rdznych
rekopisach. Przyczyny tego zjawiska byty wielorakie: od pomytek kopistow

¥ Por. T. Miazga, Antyfonarz kielecki, s. 202.
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poprzez silne lokalne tradycje dostosowujace $piew do wiasnych wymogoéw,
az po nowe zalozenia estetyczne (wlacznie z reforma dokonana przez Cyster-

s6w). Owe réznice melodyczne wyplywaty gtéwnie ze stosunku praktyki wy-
konawczej do niestabilnego stopnia skali —b rotundum lub b quadratum. R6zne

stanowiska w tej kwestii wytworzyly w koncu cztery wersje melodyczne, zwane
dialektami. Wida¢ je wyraznie w incipitach $piewéw w mod. I (np.ant. Ave

Maria):
Wersja archaiczna (germanska):

==

Wersja romanska:

T —

—

Wersja benewentynska:
A ———

—

Wersja neutralna:

.%__.___.

——

Wersja benewentynska stosowana byta gtownie we Wloszech (Benewent,
Wenecja).

Romanska zaaprobowali dominikanie, franciszkanie, cystersi. Rzadko spo-
tyka si¢ ja u benedyktynow, a niemal w ogdle (jak i benewentynskiej) nie spo-
tyka si¢ w rekopisach diecezjalnych.

Wersja archaiczna rozpowszechniona byta na terenach niemieckojgzycz-
nych oraz w Polsce, Czechach 1 na Wegrzech. Co prawda, jest charaktery-
styczna dla srodowisk diecezjalnych, ale wystepuje takze u benedyktynow,
augustiandéw, norbertandw i in.*® Tu zndw przypomne, ze w ms.95 wystapita
z tym incipitem wlasénie wersja archaiczna, co zndw przeczy tezie o domini-
kanskich wptywach. Nie jest ustalone, ktdra wersja jest starsza: z bemolem

czy bez.

W Z. Falvy, Zur Frage, s. 163. Por.: T. Miazga: Antyfonarz kielecki, s. 171-172.
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Wersja neutralna samodzielnie nie wystepuje i jako zwigzana wyltacznie
z incipitem Ave Maria lezy na obrzezu omawianego problemu. Polski rekopis,
cytowany juz przeze mnie wyzej, ms. 2044 z Biblioteki Raczynskich wiasnie
wersje neutralng zawiera.

Wspominatem juz przy okazji omawiania klauzul tonu II, Ze nasz rekopis
notuje wylacznie jedna forme:

Mozliwe jest jednak inne, wykorzystujace pétton mi — fa:
T

Whasnie ten skok kwarty (fa — do) w pierwszej klauzuli, czyli nie ujawnia-
nie dzwigku oderwanego mi ttumaczy sig¢ archaiczna niechgcia do péttonu.
Wersja archaiczna (anhemitoniczna, bezpéttonowa) jest obecna takze w into-
nacjach ps. 94 w mod. IV i VII (zob. § Intonacje).

Obok tej jednolitej, archaicznej wersji choratu odnalezé mozna §lady wer-
sji benewentynskiej, np.:

o

—_—,—
fi-lius meus

(resp. 8 Conceptio BMV) lub:

S
Pax ae-terna

(ant ad Nunc dimittis na Poswigcenie Kosciota).

Wyttumaczy¢ ten fakt nie jest fatwo. Wydaje sig, ze chodzi tu o wersjg ro-
manska. Kopista czesto pomijat znak chromatyczny, tym bardziej, ze byt on
silnie odczuwany cho¢by ze wzgledu na niemal bezpos$rednia blisko$¢ trytonu
( w powyzszych przyktadach zaznaczone klamra). O problemie tym zreszty
wspominatem juz wczesniej.

Mimo oficjalnego przyjgcia wersji romanskiej przez liturgie rzymska 1 tu
zdarzaja sig¢ odstgpstwa od tej reguty.

Krétkie podsumowanie

Ms. 94-97 jest ksiega liturgiczng zawierajaca $piewy oficjum brewiarzo-
wego (1 w niewielkim stopniu mszalnego) Pars de Tempore i Pars de Sanctis.
Z powodu braku dwdch toméw nie stanowi ona petnego ciagu liturgicznego.
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Warstwa muzyczna zapisana na pigcioliniowych systemach przedstawia typ
nota rombica, nazywany tak ze wzgledu na punctum inclinatum — gléwny
znak tej notacji.

Mozna stwierdzi¢, ze jest to rekopis polski, wykazujacy tradycje liturgicz-
no —muzyczng zblizong do krakowskiej, r6zna od ptockiej. Brak w nim zwiaz-
kow z tradycja Slaska. Sposrod reprezentantéw zachodnich tradycji najbliz-
szy ms. 94-97 jest rgkopis z Bambergu (ms. lit. 23, koniec XII w.). Przypusz-
cza sig, ze dalsze badania komparatystyczne nad innymi antyfonarzami pozwola
na nowe o$wietlenie obrazu zaleznosci obcych i rodzimych liturgikéw.

DER ANTIPHONAR MS. 94-97 AUS DEM ERZBISTUMSARCHIV
IN GNESEN
Zusammenfassung

Das vorliegende Werk ist die erste Quellenbearbeitung des Antiphonars Ms. 94-97 aus
dem Erzbistumsarchiv in Gniezno (Gnesen). Es ist eine vierbandige Pergamenthand-
schrift von Pars de Tempore und Pars de Sanctis, die allerdings aufgmnd des Fehlens
von zwei Biichern keine kalendarische Einheit bilden. Die Bibliotheksignaturen sind
zufillig und spiegeln die eigentliche chronologische Ordnung nicht wider, die folgend
ist: 95, 97, 96, 94.

Der liturgische Text wurde in der gotischen Schrift verfaBit, die im Mittelalter beim
Schreiben von liturgischen Biichern tiblich war. Die im Notenliniensystem aufgeze-
ichnete Musik ist nach der nota rombica Art. Der Notengestalt weitgehend entspricht
dem im XV. und XVI. Jahrhundert herkémmlich angewandten Stil.

Die Datierung des Manuskriptes stellt keine schwierige Aufgabe dar: neben dem Skrip-
torsnamen sind die Daten 1505 und 1506 eingetragen. Auch der Name des Kopisten
ist bekannt; es war Abraam (Abraham, Habraam), Verfésser einer ganzen Reihe von
liturgischen Biichern. Die Behauptung, daf3 er Monch war, ist weder durch die Unter-
lagen noch durch das Antiphonar selbst bestitigt worden. Allerdings gibt es Spuren
(Krakauer Acta Officialia), laut denen kann er auf keinen Fall Monch gewesen sein.
Da aber das Gnesener Manuskript eine Eigenschaft aufweist,die von Adaptierung der
dominikanischen Tradition zeugt (die Heiligen der Weihnachtszeit sind dem Pars de
Sanctis zugeordnet) soll man annehmen, das sein Archetyp von der gleichen Eigen-
schaft gepragt worden ist. 1527 hat Marcin Popek 40 Seiten verfafit, die am Ende des
Manuskriptes beigelegt sind und heute den II. Teil dicses Bandes bilden. Stifter dieser
Biicher war Klemens aus Piotrkow, was durch seine eigenhédndig eingetragene Notiz
im Band 96 bewiesen wird.

Es kann festgestellt werden, das dies cin polnisches, der Krakauer liturgisch — musika-
lischen Tradition dhnliches Manuskript ist. Aus den fiir die westlichen Traditionen
typischen Werken der unseren am néhesten ist das Manuskript aus Bamberg (Ms. lit.

23, Ende des XII. Jahrhunderts).
Beata Durajska



