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UKAZ TOLERANCYJNY CARA MIKOYAJA II Z 17/30
KWIETNIA 1905 ROKU

Pod koniec XIX wieku w Krélestwie Polskim istniala jedyna diecezja grec-
ko-katolicka z siedzibg w Chelmie. Po powstaniu styczniowym rzad zaborczy
stopniowo dazy! do usunigcia wszelkich kontaktéw KoSciota tacifiskiego z uni-
tami. W tym celu wydano rézne zarzadzenia, ktdre mialyby wyeliminowa¢ jaki-
kolwiek kontakt wiernych obydwu obrzadkéw. Zakazano wspdipracy duchow-
nych, zamknigto wiele klasztoréw, posréd nich réwniez bazyliafiskie, zrusyfi-
kowano nauczanie w greckokatolickim chetmskim Seminarium Duchownym.
Z Galicji sprowadzono duchownych, gotowych do wspdlpracy w rzadem; ce-
lem tych wysitkéw bylto weielenie unitéw do prawostawia. Dziela tego dokonat
pochodzacy z zaboru austriackiego Marceli Popiel w 1875 roku. W konse-
kwencji wszyscy unici z Krolestwa zostali wcieleni do Ko$ciola prawostawnego
i zobowigzani do przestrzegania przepiséw religii panujacej w Cesarstwie. Na-
stapil okres przesladowan tych wszystkich, ktorzy nie podporzadkowali si¢ za-
rzadzeniom wtadz. Byli unici szukali sposobdw przej$cia do KoSciota rzymskie-
go, prosili o postuge duszpasterska ksiezy facinskich, a nawet udawali si¢ za
granice, do zaboru austriackiego i tam zawierali zwigzki malzenskie.

Rzad dos¢ szybko zdal sobie sprawe z nieskuteczno$ci nakazéw i kar. Po-
twierdzajg to raporty policji oraz akta wizytacji biskupédw prawostawnych. Na
Podlasiu akceptacja prawostawia byla staba; ludno$¢ wrogo ustosunkowata sie
do duchownych, szczegdlnie do pochodzacych z Galicji.'

Sytuacja bylych unitéw w Krolestwie Polskim ulegta radykalnej zmianie
w 1905 roku. Sytuacja wewngtrzna Rosji szczegdlnie niepowodzenia wojny
z Japonia, zmusily carat do szukania coraz to nowych sojusznikéw, zotnierzy.
Fakt ten przyczynil si¢ w znacznej mierze do wydania ukazu tolerancyjnego,
ktory pozwalal na wolny wybdr wyznania. W efekcie znaczne rzesze bytych uni-
téw odeszly z KoSciota prawostawnego i przeszly do KoSciota rzymskiego. Do-
tychczas w historiografii niewiele poswiecono uwagi ukazowi z 1905 roku.

'J. Lupinski, Likwidacja parafii greckokatolickiej w Hodyszewie. Studia Lomzyiiskie. T.
10: 1999, s. 75-88.
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Wprawdzie poruszano ten temat w Civilta Cattolica z 1905 roku oraz w artyku-
tach K. Debinskiego i J. Pawelskiego,’ jednak byly to publikacje bardziej popu-
laryzatorskie, informacyjne niz §cisle naukowe. To przyczynilo si¢ do naszego
zainteresowania si¢ i do podjecia proby poglebienia tematu. Artykul poswie-
cony jest temu wydarzeniu oraz jego nastepstwom w Kroélestwie Polskim.

1. Kosciol prawostawny w Krolestwie Polskim do 1905 roku

W Cesarstwie Rosyjskim w XIX wieku Kosci6t prawostawny byl podpo-
rzadkowany Swietemu Synodowi. Organ ten byl instytucja pafstwowa podle-
gla bezposrednio samemu carowi. Synodowi przewodniczyl metropolita Mo-
skwy, cho¢ zalezny byl od oberprokuratora jako przedstawiciela cara. W latach
1865-1880 funkcje te pelnil ksigz¢ Dymitr Tolstoj. Byl on czlonkiem Departa-
mentu Spraw Koscielnych i Obcych Wyznan Religijnych, a jednocze$nie mini-
strem spraw wewnetrznych; zajmowal wrogie stanowisko wobec jakichkolwiek
kontaktéw Kosciotéw unickiego i facinskiego. Tolstoj w sposdb znaczacy przy-
czynil si¢ do likwidacji i weielenia unitéw z diecezji chetmskiej do prawostawia.
Nastepca Tolstoja, Konstanty Piotrowicz Pobiedonoscew (1880-1905), byt kon-
tynuatorem wysitkéw swojego poprzednika. Przeciwnik liberalizmu, zwalczat
herezje rodzace si¢ na fonie Kosciota prawostawnego oraz nie tolerowat in-
nych kosciotéw zaréwno katolickiego jak i koscioléw protestanckich.’ Kazdego
roku przygotowywal carowi dokladne relacje o stanie i rozwoju prawostawia
w cesarstwie. Relacje te, oficjalnie publikowane, zawieraly wiele szczegdiéw
dotyczacych tej kwestii. Oberprokurator ukazywat dziatalno$¢ duchowienstwa
prawostawnego, rozwdj szkolnictwa parafialnego, umniejszajac jednocze$nie
fakty oporu i wygnania bylych unitéw, dziatania policji, aresztowania, karanie
duchownych katolickich. Jedna z takich oficjalnych relacji z 1899 roku zostata
przedrukowana w Civilta Cattolica. Pisal w niej Pobiedonoscew: ,,Kosciét pra-
wostawny w dalekich rubiezach naszej ojczyzny (chodzi o Krélestwo Polskie —
u.a.), znajduje si¢ w dziwnej sytuacji, poniewaz nie tylko umacnia zasady religii

2 L’Ukase del 17-30 aprile, e la proclamazione ufficiale della libertadi coscienza. Civilta Cat-
tolica. R. 56: 1905, nr 3, s. 499-500; K. Debinski, Ukaz tolerancyjny z dnia 30 kwietnia 1905
. w diecezji lubelskiej. (Wolnos¢ unitom porzucenia prawostawia). Wiadomosci Archidiecezji
Warszawskiej. R. 1918, nr 9; J. Pawelski, Ukaz Tolerancyjny. Przeglad Powszechny. R. 22:
1904, nr 86, s. 1*-8*.

*Por. R. O. Byrnes, Pobedonostsev, his life and thought. Bloomington 1969. Autor okre-
§la Pobiedonescewa jako ,szara eminencj¢” na dworze cara Aleksandra III i Mikofaja II,
czlowieka wplywowego, lecz unikajacego wszelkich kontaktéw ze wspdiczesnym jemu spole-
czefistwem i niezdolnego do zreformowania warunkéw zycia w Cesarstwie. Por. O. Koeh-
ler, B. Stasiewski, Speranze di unione coltivate dal Papa. Le chiese orientali autonome
e unite con Roma. W: La chiesa negli stati moderni e i movimenti sociali 1878-1914. Storia della
Chiesa, pod. red. H. Jedina. T 9. Milano 1993, s. 420-421.
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prawostawnej i narodowosci rosyjskiej, lecz zmuszony jest takze do obrony
przed wplywami propagandy obcych wyznan”.*

Generalny prokurator zaprzeczal zbyt optymistycznym relacjom hierar-
chéw prawostawnych odnosnie sytuacji w Krdlestwie, szczeg6lnie po weieleniu
unitéw. Kosciot pafnstwowy musiat broni¢ si¢ przed zlym wplywem lacinnikow.
W dalszym ciggu relacji Pobiedonoscew wspominat o istnieniu dysydentéw po-
$rod prawostawnych na ziemi chelmskiej. W niej to czytamy: ,,Cechg charakte-
rystyczna, jedyna swego rodzaju na tym terytorium jest fakt istnienia tzw. opor-
nych, to jest bylych unitéw, ktorzy po zjednoczeniu Unii z KoSciotem prawo-
stawnym, majacym miejsce w 1875 roku, przez uparto$¢ nie chceieli postgpowaé
tak, jak ich wspdtwyznawcy” ?

Opis zawieral wzmianke o niepodporzadkowaniu si¢ bytych unitéw. Podano
ponadto liczbg opornych. Na ogdlna liczb¢ prawostawnych — 456.329 w Krole-
stwie w 1899 roku 81.246 (17,8%) wiernych nie uznawalo faktu wcielenia, za§
6749 (1,5%) os6b pozostawalo niezdecydowanych. Najwigcej przeciwnikow
wcielenia bylo na Podlasiu, szczeg6lnie w guberni suwalskiej, mniej w guberni
lubelskiej. Wedlug Pobiedonoscewa przyczyna tej sytuacji lezala w ,,propagan-
dzie tacinsko-polskiej, ktéra wziela w swoje mocne sieci wszystkich opornych”.®

Wraz z uplywem czasu administracja panstwowa w Krolestwie zdawala sobie
coraz bardziej spraw¢ z malej skutecznodci przymusu w dziedzinie religijnej.
Nastepca gubernatora generalnego Albedynskiego, zwolennika linii umiarko-
wanej w stosowaniu przymusu, byl W. Hurko’, zwolennik zastosowania bardziej
radykalnych §rodkéw wzgledem opornych. Lecz i on dod¢ szybko przekonat sig
o nieskutecznosci sitowych préb rozwigzania problemu. W 1890 roku stwier-
dzil: ,,Wszystkie srodki rzgdu prowadza tylko do wzmocnienia stanowiska uni-
tow i katolicyzmu, nie przynosza za$ zadnego pozytku prawostawiu”.?

Nie tylko Hurko dostrzegal nieefektywnos$¢ wysitkéw administracji pan-
stwowej. Rowniez prokurator Trybunalu Apelacyjnego A. T. Koni, ktéry pro-
wadzil procesy sagdowe przeciwko opornym unitom, po latach pracy stwierdzil,
ze wcielenie grekokatolikéw do prawostawia w Kroélestwie byto niczym innym

* Raport Pobiedonescewa jest cytowany w Testo della relazione ufficiale del Primo Procura-
tore dello Santo Sinodo, sullo stato e sviluppo della Chiesa russa scismatica. Civilta Cattolica. R.
53:1903, nr 10, s. 114. Poréwnaj réwniez: Un importante pubblicazione del ,, Messagero dell’Im-
pero”: Condizione dei greci uniti, violenze e soprusi polizieschi, zelo del Clero e de’ fedeli cattoli-
ci. Civilta Cattolica, tamze,s. 112-114.

*Tamze.

‘Tamze.

? Znany z surowego traktowania unitéw. Wierzyl, ze mozna bylo ich podporzadkowaé,
stosujac przemoc. Podczas jego rzadu wielu bylych unitéow zostalo zestanych na wygnanie lub
skazanych na karg wigzienia. Por. J. Pruszkowski, Martyrologium czyli meczeristwo sw. Unii
na Podlasiu. T. 1. Woodbridge 1983, s. 29-30.

*L. Dymsza, Sprawa chelmska. Warszawa 1911, s. 63-64.
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jak tylko iluzja administracji, utopia, ktore zniszczyly zycie i scns moralny spo-
teczehstwa rosyjskiego.” Tenze prokurator dostrzegal arbitralno$é i nieporzy-
dek w sgdach, ktore wowczas istnialy. Dochodzilo do paradokséw. Niektore
tamania przepiséw prawa, np. prace unitéw w dni Swigteczne karano jako
przestepstwa kryminalne (art. 31 Kodeksu Karnego) lub jako czyn niemoralny
(art. 43) albo jako opér przeciwko rozporzadzeniom rzadu (art. 29) lub wresz-
cie jako przestgpstwo przeciwko wypelnianiu obowigzku poszanowania dni
$wigtecznych prawostawnych. Podawatl tez inny paradoksalny przyklad; a mia-
nowicie: gdy unici chowali swoich zmarlych na cmentarzach katolickich, czesto
odleglych i czynili to sami, wtedy bywali osadzani wedlug dwdch roznych arty-
kuldéw; tj. za pochéwek na miejscu zabronionym (art. 107) oraz za przenosze-
nie ciala zmarltego do innego powiatu bez zezwolenia wiadz."

Zwykle policja ograniczala si¢ do $ledzenia wiernych, za§ duchowni prawo-
stawni starali si¢ wymusi¢ na bylych unitach wypelnianie obowigzkéw religij-
nych w swoich parafiach. Kto bowiem nie wypeinial tych obowiazkéw, byt uwa-
zany wedlug Kodeksu Karnego za schizmatyka i podlegatl karaniu. Z tego po-
wodu oporni podlegali r6znym karom, az do wygnania wigcznie. Pdzniejsze
fakty potwierdzily brak skutecznoSci karania opornych. W chwili uzyskania
wolnosci religijnej masowo opuszczali prawosiawie, do ktérego wyznawania
byli przymuszeni."

2. Spisy ludnosci

W celu wigkszej kontroli nad sytuacja administracja carska co jaki§ czas or-
ganizowala powszechne spisy ludnosci. Dostarczaly one informacji m.in. o sta-
nie religijno$ci mieszkancow cesarstwa. Dla bylych unitéw spisy te byly proba,
badz okazjg do zadeklarowania przynaleznosci do cerkwi prawostawne;j lub jej
kontestacji, szczeg6lnie po 1875 roku. W latach 1887-89 w guberni lubelskiej
powotlano specjalng komisje, ktorej celem mialo by¢ sprawdzenie przynalezno-
Sci religijnej mieszkancéw. Komisja ta skladata si¢ z przedstawicieli zar6wno
panstwowych jak i koScielnych; stanowili ja dziekani i miejscowi proboszczo-
wie: prawosiawny i katolicki oraz naczelnicy powiatéw. Dziekani katoliccy na-
rzekali czesto, ze przedstawiciele administracji byli uzaleznieni od duchow-
nych prawoslawnych, kleru religii panujacej. Czasami duchowni tego Kosciota
okazywali akta chrztu nawet do trzech pokolen wstecz danej osoby w tym celu,
aby jak najwicksza liczba unitéw, a wigc i ci, ktdrzy wezesniej przeszli do Ko-

*Tamze,s. 65.

“N.A. Lozanow, Uniatskije dzieta w wospominanijach A. E Koni i w dziejstwitielnosti. Siedl-
ce 1913, s. 20-22.

"' L’apostolato del clero ortodosso tra gli uniati secondo la stampa russa. Civilta Cattolica. R.
56: 1905, nr 3, s. 502-503.
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Sciola ltacinskiego, byli uwazani za prawoslawnych. Sytuacja taka wynikala
z faktu, ze gubernator lubelski, ktory ustanowil wspomniang komisjg, nic spre-
cyzowal, do ktorego pokolenia wstecz nalezy przeprowadzi¢ badanie. Z tego
powodu wynikaly liczne problemy zwigzane z interpretacjy zarzadzen."”

W tej sytuacji biskup lubelski Jaczewski nie pozostal obojetny. Juz kilka lat
wczesniej przyszly hierarcha stawat w obronie bylych unitéw.” W 1887 roku
dzickan katolicki z Chelma informowat Jaczewskiego o naduzyciach w dzialal-
nosci komisji. W swym raporcie przekazywal, ze komisja podejmowata wszel-
kie decyzje bez udzialu samych zainteresowanych, nie brata pod uwage 6wcze-
snej przynaleznosci religijnej i okolicznosci przemawiajgcych za przynalezno-
Scig do Kosciola lacifiskiego. Ponadto zdaniem komisji, urodzeni pomigdzy
1836 i 1875 rokiem nalezeli do jednego z wyznah w zalezno$ci od waznosci ar-
gumentacji proboszczéw o ile nie byli bierzmowani wedlug obrzadku wschod-
niego za$ ostateczna decyzja o nalezata do gubernatora. Ochrzczeni w obrzad-
ku tacinskim mogli pozosta¢ katolikami o ile ich rodzice nie byli unitami. W ta-
kim przypadku nie trzeba bylo udokumentowac pochodzenie katolickiego.
Ochrzczony wedtug obrzadku wschodniego moégt trwaé w katolicyzmie faci-
skim o ile nie byl wczesniej bierzmowanym."

Procedura ustalenia wyznania, jak widaé, byla niejednoznaczna i niejasna.
Wynik zalezal w znacznym stopniu od interpretacji zarzadzen, jednakze w su-
mie nie stwarzala bylym unitom mozliwoSci pozostawania w obrzadku tacif-
skim. Oporni, a nawet dzieci z malzefistw mieszanych, byli zaliczani do cerkwi
prawostawnej. Sami zainteresowani nie mieli zadnego wplywu na decyzje
urzednikéw. Calo$¢ obrazu uzupeiniajg inne dane przestane biskupowi lubel-
skiemu. Dziekan lubelski tego samego roku informowal Jaczewskiego o dzia-
talnosci komisji:

- podstawg przypisania wiernych do danego wyznania byly akta chrztu i §lubéw
rodzicéw dzieci oraz ich dziadkéw; dane te przekazywali naczelnicy powiatéw,
nie wzywano przy tym oséb zainteresowanych,

—w przypadku braku akt, decydowat wpis w aktach urzgdowych,

- w przypadku braku akt nie brano pod uwage zeznan Swiadkow,

" F Stopniak, Kosciét na LubelszczyZnie i Podlasiu na przelomie XIX i XX wieku.
Warszawa 1975, s. 270-271; tenze, Franciszek Jaczewski biskup lubelski. Warszawa 1981,
s. 101-102.

" Por. Akta tyczgce si¢ Unii, Archiwum Diecezjalne w Lublinie (dalej ADIlub), reperto-
rium 60 XII, sygn. 20. Odwazny biskup Jaczewski pozostal znany jako obrofica unitéw wobec
przemocy Rosjan. Jako biskup, za posrednictwem réznych memorialéw naciskat na admini-
stracj¢ pafistwowa aby zmieniata postgpowanie wzgledem opornych unitow, i by pozwolono
im na swobodne wypetnianie obowigzkéw religijnych. Por. J. Pruszkowski, Martyrolo-
gium..., s. 58-59.

" List dziekana chelmskiego do bpa Jaczewskiego, z 3 VIII 1887. Cyt. Za: E. Stopniak,
Kosciol na Lubelszezyznie..., s. 271-272.
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— proboszcz prawostawny posiadal spisy osob, ktore przeszly na prawostawie
lub w tym wyznaniu ochrzcily dzieci, pozostajac mimo to w obrzadku facif-
skim,
— podstawa do rozpatrywania kwestii byly akta chrztéw z lat 1836-75; w mal-
zenstwach mieszanych syndow kwalifikowano wedlug wyznania ojca za$§ corki
wedlug ich matek,
— o przynalezno$ci 0s6b przypadkowo ochrzczonych w Kosciele greckokatolic-
kim, lecz dotad nie bierzmowanych, decydowali rodzice obrzadku facinskiego
lub bgdacy w malzenstwach mieszanych,
—naczelnicy powiatéw posiadali specjalne instrukcje, za$ dziekani prawostawni
jeszcze inne tajne wskazdwki, majace na celu zakwalifikowanie do prawosta-
wia jak najwiecej wiernych. Te nie byly ujawniane duchownym katolickim."
Komisje mialy jasno okreslony cel: zakwalifikowanie do cerkwi prawo-
stawnej jak najwigkszej liczby wiernych, a zatem zobowigzanie jak najwiccej
ludzi do spelniania obowigzkéw duchownych w tym Kosciele. W sytuacjach
watpliwych, gdy trzeba bylo udowodni¢ przynalezno$¢ do Kosciota tacinskie-
go, dokumenty musialy by¢ sporzadzone na papierze urzgdowym (w cenie ok.
0,6 rubla) i byl to do§é powazny wydatek." Na terenie, gdzie sgsiadowaly
obok siebie dwa obrzadki: Iacinski i grecki, gdzie spotykano czesto malzen-
stwa mieszane nie bylo rzecza latwa pozosta¢ w obrzadku facinskim,; tylko ci,
ktérzy pochodzili z rodzin lacifskich od trzech pokolen, mogli w nim pozo-
sta¢! W tej sytuacji biskup Jaczewski 18 pazdziernika 1888 roku wyrazil swoj
protest wobec dzialalno§ci wspomnianej komisji. Wedlug niego od wiernych
katolikéw zadano zbyt wiele podczas gdy prawostawnym nie stawiano zad-
nych wymagan. Wyraznie podkreslil, ze wiara jest 1zeczg osobista kazdego
cztowieka. Pisal: ,,O tym, jakiego jest kto wyznania, nikt tak dobrze powie-
dzie¢ nie zdota, jak wiasnie ten sam czlowiek, o ktérego wyznanie dowiedzie¢
si¢ pragniemy”. Jako prawostawni byli uwazani réwniez ci, ktérzy tego nie
pragneli, osoby przypadkowo ochrzczone w Kosciele greckokatolickim albo
za taki uznane decyzja gubernatora. Wstawial si¢ za tymi, ktorzy chcieli pozo-
sta¢ w katolicyzmie, w nim umrzeé, bez wzglg¢du na wyznanie przodkéw."” Bi-

* List dzickana lubelskiego do bpa Jaczewskiego z 7 VI 1887. Cyt. za: tamze,s. 272-273.

' Owczesne wynagrodzenie roczne stuzby wynosifo okoto 16 rubli rocznie, tyle kosztowala
tona zboza i oplata na pozwolenie za pasienie bydla na pastwisku. Za dziefi pracy na
ChelmszczyZznie ptacono 20-30 kopiejek latem oraz zimg 12,5-15. Na terenie chetmskiego i na
Podlasiu przewazaly gléwnie duze folwarki, stad wielu mieszkaficow pracowalo we dworach
zarabiajac niewiele. Na papier urzgdowy potrzeba bylo zarabiaé, pracujac przez okolo 2-4
dni. Por. K. Groniowski, Kwestia agrama w Krdlestwie Polskim 1871-1914. Warszawa 1960,
s.9,19,111-117.

7,0 tym jakiego jest kto wyznania, nikt tak dobrze powiedzie¢ nie zdola, jak wlasnie ten sam
czlowiek, o ktérego wyznanie dowiedzie¢ si¢ pragniemy”. — List bpa Jaczewskiego do gubernato-
ra lubelskiego z 18 X 1888. Cyt. za: . Stopniak, Koscidl na Lubelszczyznie..., s. 275-276.
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skup Jaczewski ponadto zwrécil si¢ do Aleksandra Imeretyfiskiego,™ gene-
ralnego gubernatora w Warszawie z prosba o przekazanie carowi informacji
o faktycznym stanie bylych unitéw na Podlasiu i w Lubelskiem, zadajgc dla
nich wolnosci w wyborze wyznania. Prawdopodobnie, na podstawie Raportu
Imeretyniskiego, skierowanego do Mikolaja II, car w 1897 zorganizowat no-
wy spis ludnoSci. Podczas tego spisu byli unici na nowo o$wiadczali, ze s3 po-
chodzenia polskiego i zadali, aby zaliczono ich do KoSciola tacinskiego. Lecz
i tym razem zostali przypisani do Kojciota pafstwowego — cerkwi prawo-
stawnej.”

3. Ukaz tolerancyjny z 17/30 kwietnia 1905 roku

W 1905 roku trudna sytuacja bylych unitéw ulegta radykalnej zmianie. Jed-
ng z przyczyn zmiany postawy caratu wzgledem tej grupy ludnosci byta kleska
Rosji w wojnie z Japonig w 1904-05 roku; flota tej potegi na Pacyfiku ulegta za-
gladzie, a wraz z nig marzenie o hegemonii w tej czgéci Azji. Upadek Port Ar-
tur oraz przegrana bitwa po Cuszimg ukazaly stabo$§¢ Imperium. Rosjanie po-
zostali osamotnieni i odizolowani; opuscil ich dotychczasowy sojusznik — Fran-
cja.” Przez panstwo przechodzily fale strajkéw, szczeg6lnie w Sankt Petersbur-
gu. Demonstracja robotnikéw z 9/22 stycznia 1905 roku przerodzita si¢ w ma-
sakre nazywang ,krwawg niedziela”. To wydarzenie zapoczatkowalo tzw. Re-
wolucje 1905 roku. Nastgpowaly dalsze protesty i strajki. Szczegélnym echem
odbito si¢ powstanie marynarzy z pancernika Patiomkin na Morzu Czarnym.
Rewolucja wewnetrzna postawila cesarstwo w trudnej sytuacji; ludno$¢ nisz-
czyta wizerunki cara oraz inne znaki wladzy cesarskiej. Owczesne ulotki zapo-
wiadaty bliski upadek caratu, zapowiadaly bliska wolno$¢ sumienia, stowa,
druku, stowarzyszen i zgromadzen. Ulubionym tematem gazet wszystkich par-
tii staly sie reformy. Dyskutowano réwniez o wolnosci religijnej, szczegdlnie
dla katolikéw, spodziewajgc si¢ zniesienia prawodawstwa, ograniczajgcego in-
ne wyznania chrzedcijanskie poza prawostawiem.” W tej sytuacji rzad carski
niejako byt zmuszony do ustgpstw zarédwno na polu spolecznym jak i politycz-
nym czy religijnym.

" Pruszkowski charakteryzuje gubernatora generalnego jako osobg uczciwg i nie uprze-
dzong do Kosciota katolickiego i Polakéw. Ksigze Imeretyniski wedfug niego byt jednym z nie-
wielu, ktorzy zrozumieli, ze przymusowe weielenie unitow do prawostawia nigdy nie wyda
spodziewanych owocow i dlatego szybko zostal zwolniony ze stanowiska. Por. F. Pruszkow-
ski, Martyrologium..., s. 60.

" E Dudka, Przesladowanie unitow na Podlasiu. Studia Claromontana. R. 1988, nr 9,
s. 246.

* Por. Tardi pentimenti, e speranze di pace. Civilta Cattolica. R. 56:1905, nr 3, s. 496-498.

N L’Ukase del 17-30 aprile..., s. 499; por. W. Kolbuk, Tizy kasaty Unii koscielnej: 1795,
1839, 1875 - roznice i podobieristwa. Zeszyty Naukowe KUL. R. 1991, nr 1-2, s. 3-12.
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Dnia 17/30 kwietnia 1905 roku zostal wydany manifest carski®, w ktorym
Mikolfaj II obiecal przyznanie petnej wolnosci obywatelom oraz zapowiedziat
powolanie Dumy — parlamentu rosyjskiego, posiadajgcego wiadze ustawodaw-
czg. Ponadto, po raz pierwszy w Cesarstwie ustanowiono funkcj¢ Premiera.
Pomimo obietnic rozszerzenia praw obywateli, w dalszym ciggu trwaly strajki
az do konca roku. Jeszcze w grudniu car wydal ukaz dotyczacy wyboréw do
Dumy. Tekst ukazu mdgl sugerowac, ze system rzadzenia w Rosji nabratby
charakteru konstytucyjnego, lecz w praktyce takiego wyrazenia nigdy nie uzy-
to; jedno z picrwszych wyrazefi méwito otwarcie: car Rosji posiada wiadzg ab-
solutng. W takiej sytuacji nawet Duma nie stala si¢ organem prawodawczym,
poniewaz wszystkie prawa musialy by¢ zatwierdzane zaréwno przez Rade Pan-
stwa jak i przez cara.”

Mikolaj II majac na celu zyskanie wi¢kszego poparcia poddanych, 9/22 li-
stopada nast¢pnego roku wydatl dekret, wedlug ktérego kazdy chtop mogt od
tej pory zmieni¢ miejsce zamieszkania bez utraty wlasnosci ziemi. Dekret ten
wprowadzal prawo wiasnosci ziemi dla chfopéw, ktéra dotychczas byla wspol-
na wiasnoscig. Reforma rolna przygotowana przez Stolypina przyniosla naj-
wiecej korzys$ci bogatym chtopom; najbiedniejsi, czyli wigkszo§¢, niewiele na
niej zyskali. Pomimo to okolo 23% chtopéw uzyskalo autonomig i byl to zna-
czacy krok w poprawie losu poddanych cara.*

W dziedzinie religijnej istotnym elementem ukazu z 17/30 kwietnia 1905 ro-
ku byl dekret o wolnoéci religijnej. Z tego powodu ukaz ten nazywano niekiedy
edyktem tolerancyjnym. Akt ten zakonczyl niezwykle trudng sytuacje w dziedzi-
nie duchowej dla znacznej liczby ludnosci cesarstwa. W ten sposdb konczyla sig
walka, majaca na celu swobodny wybdr wyznania religijnego. Ukaz stwierdzat:
»Przejscie prawostawnego do innego wyznania religijnego chrzescijanskiego by-
toby w przysztosci wolne od obostrzen prawa. Poza tym nawet dorosli, ktorzy by
porzucili prawosfawie, mogli przynaleze¢ do wyznania chrzescijafiskiego, do-
wolnie wybranego. W przypadku, gdyby jeden z malzonkéw przeszedt z prawo-
stawia do innego wyznania chrzescijafiskiego, dzieci maloletnie powinny pozo-
sta¢ w wierze drugiego malzonka. Gdyby za$ obydwoje malzonkowie odeszli
z prawoslawia, synowie, ktorzy nie osiagneli jeszcze 14 roku zycia, winni przyjaé
wyznanie wybrane przez rodzicow, wyjawszy przypadek, iz byliby dorosiymi. Ci,
ktdrzy zostali zapisani w ksiggach parafialnych jako prawostawni i w rzeczywi-

2 O wzmocnieniu zasad tolerancji religijnej. Imienny Ukaz Najwyzszy. Tekst ukazu w: Zbior
Praw Krdlestwa Polskiego/Swornik zakonow Carstwa Polskogo. T. 9, cz. 1, 1905. Warszawa 1906,
s. 92-99. Ukaz zostal tez przedrukowany w: Zbior Cyrkularzy i Rozporzgdzeri Paristwowych
w rdznych czasach wydawanych oraz rozporzqdzer, réinych wskazowek i wyjasnieri prawnych
Ordynariatu Plockiego, zebranych pod wspdlne tytuly w jedng calos¢. Plock 1914, s. 8.

#Por. L. Bazylow, Historia Rosji. T. 2. Warszawa 1985, s. 421-438.

*Tamze, s. 444-446.
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stosci postepowali wedlug wyznania chrzedcijanskiego, do ktorego nalezeli
przed przejSciem ich rodzicow do prawostawia, mieli teraz mozliwo$¢ w nim po-
zostaé lub opusci¢ je. Wierni jakiegokolwiek wyznania chrzeScijanskiego mieli-
by prawo ochrzci¢ we wiasnym koSciele dzieci znalezione” .

Pierwsze cztery artykuly ukazu byly szczegélnie istotne dla bylych unitéw
bowiem odejscie z prawoslawia i przejscie do innego kosciola chrzescijanskie-
go nie pociggalo za sobg zadnych konsekwencji, nie miato zadnego wplywu na
zycie cywilne i od tej chwili mogli oni w sposob dowolny zmieni¢ wyznanie.
Oprocz tego byt jeszcze inny wazny artykuf — 14, wedlug ktérego nauczanic ka-
techizmu w szkofach mogio odbywac si¢ w jezyku narodowym ucznidw, za$ na-
uczyciele powinni naleze¢ do tego samego wyznania.”

Reakcja duchowiefistwa prawostawnego na ukaz nie byla zbyt optymistycz-
na. Oberprokurator Pobiedonoscew protestowal przeciwko ogtoszeniu ukazu,
ktoéry znosil wszelkie ograniczenia wzgledem opornych prawostawiu. Nowe
prawa bowiem ograniczaly prawa chronigce religi¢ panujgcg — cerkiew rosyj-
skg. Mikotaj IT wydajac ukaz, prawdopodobnie niec konsultowal go z Pobiedo-
noscewem ani z duchowienstwem prawostawnym.” Oficjalny organ Kosciota
prawostawnego Cerkownyje viesti w cz¢Sci urzedowej opublikowat tekst ukazu,
lecz pozostawil go bez komentarza i nie zabratl glosu w dyskusji na temat re-
form oraz tolerancji religijne;j. Jest rzeczg zadziwiajaca, ze nawet sam obe pro-
kurator Swigtego Synodu, ktéry w tym samym numerze opublikowat swoj arty-
kut, nie odnidst si¢ do ukazu Mikotfaja II, jako osoba najbardziej kompetentna,
ktoéra powinna wyrazi¢ swojg opinig!.”*®

Tego samego roku w pazdzierniku Pobiedonoscew, przekonany ze nic mo-
ze uczyni¢ nic wiecej Kosciolowi prawostawnemu, poddal si¢ do dymisji.
Ukaz 17/30 kwietnia przekreslil polityke oberprokuratora w dziedzinie reli-
gijnej i w efekcie stanowil kres jego faktycznego kierowania Kosciolem pan-
stwowym w Rosji.”

Hierarchia prawostawna po wydaniu wspomnianego aktu znalazia si¢
w trudnej sytuacji; nie mogta juz liczy¢ na wsparcie sit porzadkowych i admini-
stracji w celu przymuszenia wiernych do wypeiniania obowigzkéw religijnych
we wiasnym Kosciele. W Krolestwie masy bylych unitéw odchodzily z prawo-

* Tekst pierwszych czterech artykulow ukazu znajduje si¢ w L’ Ukase del 17/30 aprile..., s.
499-500.

*W. Urban, Ostatni etap dziejow Kosciola w Polsce przed nowym tysigcleciem (1815-
1965). Roma 1966, s. 223.

7 Owczesna prasa rosyjska uwazala, ze car miatby wydaé ukaz z wilasnej inicjatywy bez
konsultacji i zasiggania rady Pobiedonoscewa. Prawdopodobnie Mikolaj IT wydat ukaz za ra-
dg swoich liberalnych doradcéw. J. Pruszkowski, Martyrologium..., s. 69-70.

® L’Ukase del 17/30 aprile..., s. 500.

*0. Koehler,B. Stasiewski, Speranze di unione..., s. 421-422; por. Deplorevole condi-
zione del cattolicismo nell’Impero. Civilta Cattolica. R. 40: 1889, nr 4, s. 509-512.
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stawia i przechodzily do KoSciola katolickiego lacifiskiego. Istnialy tutaj po-
wazne obawy co do mozliwosci dalszego istnienia struktur prawostawnych. Du-
chowni tego KoSciota informowali swoich przetfozonych o faktach lekcewazy-
cego odnoszenia si¢ ludnosci do religii panujgcej, o rzucaniu kamieniami
w cerkwie, tak Ze nawet oni sami czesto musieli si¢ ukrywaé i przez to zy¢
w cigglym strachu. Gubernatorzy lokalni przestawiali generalnemu gubernato-
rowi raporty, w ktérych opisywali niepokoje na Chelmszczyznie i prosili o usta-
nowienie stanu wyjatkowego w celu wprowadzenia porzgdku. Hieronim, pra-
wostawny arcybiskup chetmsko — warszawski, w maju 1905 roku wystosowat do
proboszczéw swojej eparchii list pasterski. Chwalil w nim ustanowione wcze-
$niej, cho¢ nie przestrzegane prawo wolnosci sumienia w Krélestwie Polskim,
a jednocze$nie zaznaczal o wypadkach prze§ladowania i o m¢czennikach pra-
woslawnych, pomijajac jednak fakt licznego odchodzenia z prawoslawia.
W koncu listu arcybiskup zach¢cat swoich duchownych do kontynuowania wy-
sitkdw, do praktykowania milosierdzia, ale i do odpierania atakéw.* W innym
liscie, skierowanym do wiernych z 18/31 maja tego roku, zachgcat wiernych do
wytrwatosci i pozostawania w prawosltawiu. Sytuacja stawala si¢ coraz jasniej-
sza; tysigce wiernych, bylych unitéw, po latach prze$ladowan i ucisku wypelnia-
to $wiatynie tacinskie.”

Ukaz z 1905 roku postawil Kosciél prawostawny i jego hierarchéw w bardzo
trudnej sytuacji; stracil on wsparcie sit porzadkowych i administracji w kiero-
waniu praca misyjng w Krdlestwie. Obecnie, w nowej sytuacji, duchowni tego
Kosciota sami musieli troszczy¢ si¢ ewangelizacja; bowiem przymuszeni byli
unici mogli w sposéb wolny wybra¢ inng religie.”

*J. Pruszkowski, Martyrologium..., s. 84-86.

™ La lettera pastorale dell’arcivescovo ortodosso di Chelm-Varsavia. Civilta Cattolica. R. 56:
1905, nr 3, s. 503-505; J. Prusz ko wski, Martyrologium..., s. 87.

* Trudng sytuacj¢ Kosciofa prawostawnego po roku 1905 zilustrowal prawostawny biskup
cheimski Eulogiusz, podczas spotkania w Chelmie dnia 1 pazdziernika 1905 roku: ,,Obecne
zebranie nadzwyczajne czlonkéw bractwa Cheimskiego i duchowiefistwa wywolane zostalo
przez wyjatkowe okolicznosci, wérdd ktérych znalazla si¢ dzi§ sprawa prawostawia i narodo-
wosci rosyjskiej w naszym kraju Chelmsko-Podlaskim. Okolicznosci te s3 na tyle smutne
i przerazajace ze prawoslawna nasza Ru§ Chetmska stangta wobec groZnego polskiego pyta-
nia: — by¢ albo nie by¢ ~ zachowa¢ resztki wyznaniowej i narodowej samoistnosci swojej, czy
tez ostatecznie zging¢ w morzu polsko-katolickim? (...) Jasna zorza jego (tj. ludu chetmskiego
u. a.) duchowego, wyznaniowego i narodowego przebudzenia i odrodzenia ukazaia si¢ sto-
sunkowo nie dawno, w 7-ym i 8-ym dziesigtku lat zeszlego stulecia, a zakoficzyla si¢ aktem
przylaczenia go do cerkwi prawostawnej, przez ktory to akt nasz lud zrywal tafncuch przyku-
wajacy go do katolickiej Polski i wyciagal rece do Scislejszego zjednoczenia sig z jednople-
mienng Rosjg! (...) Mozna sobie wyobrazi¢ co si¢ dzieje teraz po wsiach w guberni Siedlec-
kiej, gdzie prawostawni licza si¢ na jednostki. Jacy tam teraz megczennicy i wyznawcy prawo-
stawia! I ktdz ich obroni? Jeden duchowny? Lecz ¢4z on moze uczyni¢? Nie trzeba by¢ proro-
kiem, zeby powiedzied, ze strach zapedzi wszystkich do Kosciota!” — tamze, s. 104.
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W Kirélestwie Polskim ukaz z kwietnia 1905 roku zostal przyjety z entuzja-
zmem, szczegdlnie przez bylych unitéw. Wielu z nich udawalo si¢c do parafii
katolickich z prosbg o wpisanie do tego KoSciola oraz o chrzest dzieci.”” Reak-
cj¢ duchowienstwa tacinskiego na ukaz w diecezji lubelskiej opisat Stopniak.
PodkreSla on, ze biskup Jaczewski nie ukrywal radosci z powodu jego wydania;
z gorliwoscig rozpoczal realizacje w praktyce jego postanowien. Jeszcze przed
wejSciem w zycie decyzji carskich, biskup zwolal wiernych do katedry, gdzie
odczytano dekret Mikotlaja Il, oraz zaprosit duchowiefistwo do odprawiania
mszy $wietych dzigkczynnych.™

W nowej okolicznosci hierarchia katolicka musiala zaja¢ okreslong posta-
we, szczegbdlowo okredli¢ zasady przejécia do Kosciota tacinskiego. Jeszcze
w 1905 roku wielu bytych unitéw wyrazito cheé przejécia na katolicyzm. Biskup
Jaczewski po wydaniu ukazu przestal dziekanom swojej diecezji instrukcje do-
tyczace przyjmowania petentoéw. Zalecat nastepujace postgpowanie:

— zapisywac tych, ktérzy opierali si¢ sprawostawieniu,

- tym, ktérzy przeszli wezes$niej na prawostawie a teraz chcieli przejé¢ do Ko-
Sciofa facinskiego na podstawie przywilejow otrzymanych z Rzymu, probosz-
czowie, rektorzy kosciotéw i wikariusze powinni udzielaé absolutio ab excom-
municatione in foro externo i nastgpnie przyjmowac wyznanie wiary,

- mozliwo$¢ przyjmowania tych, ktérzy od diuzszego czasu byli w cerkwi pra-
woslawnej; w tym przypadku nalezalo przesia¢ do konsystorza prosbe o roz-
grzeszenie z herezji,

— biskup zobowiazal proboszczdw, aby posiadali w parafiach Liber converso-
rum, by zapisywali w ksiggach parafialnych fakt zlozenia wyznania wiary, opie-
rajac sie na aktach metrykalnych. Z Liber conversorum nalezalo spisa¢ stosow-
ny akt w obecnosci dwoch swiadkéw i w ciggu trzech dni przestaé do stosowne-
go urzedu panstwowego oraz powiadomi¢ proboszczéw prawostawnych, kté-
rych ksiggi metrykalne byly jednocze$nie dokumentami pafnstwowymi.”

* Por. I ruteni ex-uniati della diocesi di Chelm, Varsavia, ed il loro Chelm, Varsavia, ed il loro
ritorno alla Chiesa cattolica. Civilta Cattolica. R. 56: 1905, nr 3, s. 499-502.

M List bpa Jaczewskiego do metropolity Szembeka, 7 V 1905. ADLub, repertorium 60
XII, sygn. 22; F. Stopniak, Koscidl na Lubelszczyznie..., s. 292-300.

*Por. K. Debinski, Ukaz tolerancyjny..., s. 9. Podobng instrukcje¢, w maju wydat administra-
tor diecezji augustowskiej czyli sejnefiskiej, Antonowicz. Podat w niej podat nastgpujace zasady:

1) w kazdej parafii nalezy zalozy¢ Liber conversorum,

2) nalezy odnotowac a) datg powrotu do Kosciota katolickiego, b) stan spoleczny, c) stan
cywilny, imiona rodzicow, wiek, dane zony, d) adres, e) poprzednig parafi¢ akatolickg i para-
fig, do ktorej bedzie sig nalezalo,

3) na zadanie oséb zainteresowanych, proboszcz bedzie mogt wydaé kopi¢ dokumentu,

4) zainteresowani, ktorzy prosza o przyjecie do Kosciola katolickiego powinni przyjéé z 2 §wiad-
kami, ktdrzy winni poswiadczy¢ stan wolny petenta; nalezy ponadto sporzadzi¢ protokét na pismie
wedlug Liber conversorum zawierajacy podpis osoby zainteresowanej, $wiadkdw i proboszcza,
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Liczba osob, ktore pragnely przejsé do Kosciola tacinskiego byla znaczna.
Ksieza przez cale dni odbicrali wyznanie wiary od petentéw, nicrzadko pro-
szgc pisarzy do pomocy. Biskup lubelski zachg¢cat duchownych do wysitku: na-
lezato wykorzysta¢ sytuacje, ktora mogla si¢ niec powtorzy¢ nigdy wiecej. Zale-
cal wyrozumialo$¢ i mozliwe ulatwianie procedury przyjgcia. Prosil, aby nie za-
dano opfat za przyjmowanie do Kosciota.*

Jeszcze w tym samym roku Jaczewski zwizytowal péinocno-wschodnig oraz
potudniowq cz¢§¢ diecezji. Na tym terenie od ponad 50 lat nie mozna byto
przeprowadzi¢ zadnej wizytacji. Ta wizyta duszpasterska miala duze znaczenie,
poniewaz biskup mégt odwiedzi¢ miasta i wsie zamieszkale przez bylych uni-
téw, ktdrzy teraz masowo przechodzili na katolicyzm taciiski. Wszyscy z wiel-
kim zapalem przyjmowali biskupa. Jak opisuje Pruszkowski, wzdluz drogi mi-
jano puste i zamknigte cerkwie prawostawne. Wizytacja zostala na kilka dni
przerwana, ale ponownie podjeta i ukonczona sukcesem. Dla bylych unitéw
byta ona uznaniem ich wiernosci, §wiadectwem przywigzania do katolicyzmu,
od ktérego wezesniej zostali oderwani.”

Administracja carska do$¢ szybko zorientowala si¢ 0 masowym odchodzeniu
od wiary panstwowej i przechodzeniu do Kosciola tacinskiego. Efektem bylo
zmniejszenie si¢ liczby prawostawnych. Probowano zmniejszy¢ odptyw wiernych
z cerkwi, aby zachowa¢ status quo religii panujacej, lecz bylo juz za pézno. Jesz-
cze miesigc po wydaniu ukazu warszawski gubernator generalny przypominat
gorliwemu biskupowi Jaczewskiemu, ze wedlug zarzadzenia cara z 16/28 grud-
nia 1893 roku jezyka lacifiskiego mozna bylo uzywaé jedynie w dokumentach
parafialnych przewidzianych przez prawo kanoniczne. Ponadto nieco pdzniej
o$wiadczyl, ze prawostawni nie mogli przechodzi¢ do Kosciota tacinskiego.
Upominal przy tym biskupa zaznaczajac, iz relacje migdzy wiernymi tych Ko-

5) kazdy kandydat powinien wyzna¢ wiarg, po czym proboszcz udzieli rozgrzeszenia foro
externo, wedlug specjalnej formuly,

6) wyznanie wiary i rozgrzeszenie moze dokonaé si¢ indywidualnie lub grupowo,

7) ukaz tolerancyjny stosuje si¢ do dorostych to jest do tych, ktérzy ukonczyli 21 rok zycia,

8) gdy jeden z malzonkéw wstepuje do Kosciola katolickiego, synowie pozostajg w wierze
drugiej strony; jesli wstepuja oboje, synowie do 14 roku zycia wstgpuja razem, synowie pomig-
dzy 14 a 21 rokiem zycia pozostajg w wierze prawostawnej. Por. List administratora diecezji J.
Antonowicza do dziekanéw z 31 V 1905. Archiwum Diecezji Lomzynskiej (dalej Arkm), ze-
spol ogdlny II, sygn. 76a, Rozporzadzenia 1894-1913, k. 119-120. Podobne zalecenia dla swo-
ich duchownych podat biskup plocki z pewnymi réznicami: w Liber Neoconversorum nalezalo
zamie$ci¢ dodatkowo date i numer zawiadomienia gubernatorskiego, na zasadzie ktorego by-
lo wydane konsystorskie zawiadomienie oraz zlozy¢ raport Konsystorzowi o fakcie dokona-
nym. Por. Zbidér Cyrkularzy i Rozporzqdzeri Paristwowych...,s. 11-12.

* List bpa Jaczewskiego do dziekanéw, 27 IV/10 V 1905, ADLub, repertorium 60 XII,
sygn. 22.

Y Nuove misure d’intolleranza, ed i pericoli dell’attrito nazionale ruteno - polacco nella qu-
estione degli uniati. Civilta Cattolica. R. 56: 1905, nr.3, s. 505-507.
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Sciolow sa wrogie oraz, ze przyjmowanie bylych unitéw bylo nielegalne, bowiem
obowigzywaly wowczas jeszcze dekrety Departamentu Obeych Wyznai z 1890
i 1896 roku zakazujgce dokonywania wszelkich zmian w tej dziedzinie.™ W lipcu
1905 roku minister spraw wewnetrznych Pobiedonoscew zazadal od Jaczew-
skiego sprawozdania o sposobie przyjmowania prawostawnych do katolicyzmu.
Biskup zwlekal z odpowiedzig, tak ze minister ponowil swoje zarzadzenie.
Ostatecznie w listopadzie Jaczewski przestal stosowng relacjg.”

Dnia 20 sierpnia Departament Obcych Wyznan przestal do gubernatora lu-
belskiego okdlnik, w ktérym podajac zawezong interpretacje ukazu z kwietnia
1905 roku, okreslil sposdb zmiany wyznania:

1) mozna bylo przej$¢ do Kosciota prawostawnego,

2) byta mozliwa zmiana wyznania,

3) aby odejs$¢ z prawostawia, nalezalo przestrzegaé nastepujacego porzadku:
a) pozostawi¢ duchownym prawostawnym wiasciwy czas, aby mogli pouczyé
wiernych, chetnych do zmiany wyznania; petenci winni zwrdcic€ si¢ w tym celu
do gubernatora miejsca lub do lokalnej placéwki policji, ta za§ do gubernatora
i p6zniej do wiadciwego proboszcza,

b) gubernator po otrzymaniu pro$by petenta winien zwrdcié si¢ najpierw do
diecezji prawostawnej, a w miesigc p6Zniej do diecezji nowego wyznania,

c) przedstawiciel KoSciota, do ktérego przeszedi petent, powinien poinformo-
wac o tym fakcie gubernatora oraz administracj¢ kocielng poprzedniego wy-
znania.”

Nowe dyspozycje rzagdowe znacznie wydluzyly proces zmiany wyznania.
Dzialanie takie mialo na celu utrudnienie przejicia, za§ w rzeczywistosci po-
rzucenia prawostawia. Ponadto nakazano sporzadzenie nowych rejestréw
przyjetych do Kosciola katolickiego, tym razem nie po tacinie lecz po rosyjsku.

Inng aktualng kwestig dotyczacg bylych unitéw byly tzw. malzenstwa kra-
kowskie, czyli takie, ktére byli unici potajemnie zawierali poza obrebem Kroé-
lestwa, szczeg6lnie w Krakowie. Rzad nie uznawat takich zwigzkéw i nie miaty
one zadnych skutkéw prawnych. Pociggalo to za sobg powazne konsekwencje;
dzieci z tych malzenstw w $wietle prawa uwazano za nie§lubne. Zwiazki takie
byly niewazne, poniewaz zawierano je za granicg bez odpowiedniego zezwole-
nia. Aby zapobiec w przyszio$ci ewentualnym nieporozumieniom, w 1907 roku
Rada Ministréw ostatecznie zadecydowala, ze dopiero stosowny trybunat po-
winien potwierdzi¢ wazno$¢ takich zwigzkéw. Inng wazng kwestig byla inter-

* Por. J. Pruszkowski, Martyrologium..., s. 74-79.

»Por. . Stopniak, Koscidl na Lubelszczyznie..., s. 294-295.

" Okolnik z dnia 8/20.08.1905 byt podpisany przez ministra Spraw Wewnetrznych Bulygi-
na i przez wicedyrektora Smirnowa. Tekst okélnika w H. Wierciefski, Opis statystyczny
guberni lubelskiej, Zatacznik III, Warszawa 1901, s. 51-54. Inne dokumenty podaja odmienng
datg: 18/30.08.1905, zob. F. Stopniak, Kosciol na Lubelszczyznie..., przypis 68, s. 296.
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pretacja wieku dojrzalo$ci. Wedlug ukazu z 1905 roku jedynie ci, ktorzy osig-
gncli wiek dojrzaly, mogli podja¢ decyzje zmiany wyznania. Wedlug prawo-
stawnych granicg dojrzatosci byt ukonczony 21 rok zycia, natomiast dla katoli-
kéw 14 rok. Polemike ostatecznie rozwigzano decyzjg Departamentu Wyznan
Obcych z 22lutego/10 marca 1910 roku: przyjeto 21 lat jako wick dojrzaly.*

W sytuacji obostrzen interpretacji ukazu, biskupi Krolestwa, szczeg6lnie Ja-
czewski, stan¢li w obronie bylych unitéw. W grudniu 1906 roku zcbrali si¢ oni
w Warszawie na synodzie poSwigconym tej kwestii. W wyniku obrad podjeto
decyzje o nieustgpowaniu wobec rzadu. Zdecydowano si¢ nie zwaza¢ na ostat-
nic postanowienia administracji. W zapisie czytamy: ,,Postanawiamy przyjmo-
wac i zapisywaé do ksiag koscielnych wszelkich konwertytéw do Wiary Sw. Ka-
tolickiej na zasadzie prawa o tolerancji religijnej, bez zadnych pozwolen wladz
rzadowych i bez zadnych formalnosci prawa cywilnego”.”

Autorem decyzji byl nieustgpliwy biskup Jaczewski, najbardziej popierajacy
bylych unitéw. W listach do ministra Spraw Wewngtrznych i do gubernatora ge-
neralnego wystanych w marcu i maju 1907 roku kontynuowat ich obrong¢ i pra-
wo do wolnosci religijnej, tamane zawezajgcymi interpretacjami urz¢dnikow.
Biskup zadal, aby deputaci do Dumy domagali si¢ anulowania dyspozycji wyda-
nych przez ministra Spraw Wewnetrznych odnosnie przejScia z katolicyzmu na
prawostawie. Wymagaly one bowiem zbyt wiele od wiernych i utrudnialy znacz-
nie zmian¢ wyznania. Argumentowal, ze zaledwie w ciggu jednego roku tylko
w diecezji lubelskiej przeszto do Kosciota katolickiego 168.000 oséb.

Jak rozwigzano ten problem? Praktycznie proboszczowie kontynuowali za-
pisywanie bytych unitéw w ksiggach parafialnych nawet pomimo kar admini-
stracyjnych. Zwykle lokalni gubernatorzy przesylali nowe dyspozycje miejsco-
wym biskupom, ci za$ dziekanom. W sytuacji, gdy proboszczowie byli pocigga-
ni do odpowiedzialnosci karnej, wéwczas byli bronieni przez swoich biskupow.
W nastepnych latach ministrowie Spraw Wewnetrznych interweniowali jeszcze
kilka razy w tej sprawie, szczeg6lnie w 1908 roku, gdy biskupi Krdlestwa Pol-
skiego otrzymali okélnik, w ktérym administracja pafistwowa wyrazala zdzi-
wienie z faktu famania prawa w kwestii zmiany wyznania. Minister Spraw We-
wnetrznych nakazal biskupom uporzadkowanie dokumentow oséb, ktére prze-
szly na katolicyzm; w przeciwnym razie osoby te bylyby traktowane jako pra-
woslawne. Jak poprzednim razem tak i teraz, z kilkumiesigcznym op6znieniem
Jaczewski informowal ministra, ze przepisy regulujgce zmian¢ wyznania nie

"W. Jemielity, Dekanat unicki augustowski w XIX i na poczgtku XX wicku. W: Materia-
ly do dziejow spoleczno-religijnych w Polsce. Red. J. Flaga, Lublin 1974, s. 198.

*# ,Postanawiamy przyjmowac i zapisywaé do ksiag koscielnych wszelkich konwertytow do
Wiary Sw. Katolickiej na zasadzic prawa o tolerancji religijnej, bez zadnych pozwolen wladz
rzgdowych i bez zadnych formalno$ci prawa cywilnego”. - Por. J. Pruszk owski, Martyrolo-
gium..., s. 129.
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dotyczg ani biskupa, ani jego duchowienstwa, lecz samej administracji pan-
stwowej. W korespondencji postawil pytania retoryczne:

“Czy po czterech latach wyznania katolickiego z taski i racji ogloszonego
w §wiccie Najwyzszego Manifestu maja si¢ dzi§ nazywaé prawostawnym z racji
niespodziancj narady ministréw, gdy takimi by¢ nie chcg? Czy jakby na prze-
kor tasce manifestu carskiego maja cierpie¢ niewole sumienia i ciezkg kare po-
nosi¢ przed wiadzami, ktére wobec woli manifestu utracily swojg wolg?”+

Réwniez i w tym przypadku Jaczewski okazal si¢ obroncg grekokatolikdw,
ktdrzy przechodzili do KoSciola tacinskiego. Jego dziatalno3¢, protesty, wizyta-
cje kanoniczne przyczynily si¢ do tego, ze wierni ci mogli wyznawac wiare wy-
brang w spos6b wolny.

Wszystko wskazuje na to, ze trudnosci w przejSciu na katolicyzm ustaly
w koncu 1914 roku. Wtedy to Koto Polskie przy parlamencie rosyjskim podda-
to do dyskusji kwestie bytych unitéw w Krdlestwie Polskim.*

Jakie byly skutki ukazu z kwietnia 1905 roku? W praktyce na Lubelszczyz-
nie i na Podlasiu znikly cale parafie prawostawne, byli unici przechodzili na ka-
tolicyzm lacifski. Nie brakowalo przy tym réwniez napi¢¢ i grozb pomigdzy
duchownymi i wiernym obu KoScioléw. Roéwniez w diecezji Augustowskiej czy-
li Sejnenskiej wierni z parafii prawostawnych Lipsk i Teolin przeszli do Koscio-
fa tacinskiego. W parafii Hodyszewo jeszcze w 1905 roku 137 mieszkancéw
z tej miejscowosci i 64 ze wsi Joski oficjalnie, wobec urz¢dnika panstwowego,
zadeklarowali si¢ jako katolicy i zapisali si¢ do okolicznych parafii w Poswigt-
nem, Piekutach i Pietkowie.*

Najwigcej wiernych na LubelszczyZnie i Podlasiu przeszio z prawostawia na
katolicyzm pomigdzy 1905 a 1906 rokiem — ponad 200.000 oséb. W nastepnych
latach jeszcze nastepowalo przechodzenie, lecz byli to pojedynczy wierni. Ofi-
cjalne statystyki rosyjskie zanizaly liczb¢ oséb, podajgc nawet liczbe tych, kto-
1zy przechodzili na prawostawie!*

* List bpa Jaczewskiego do ministra spraw wewngtrznych, 13 11909 cyt. za: tamze, s. 132-
133. Rowniez biskup diecezji augustowskiej czyli sejnenskiej, ,,opdznial si¢” w koresponden-
cji z rzadem i w informowaniu swojego duchowiefistwa o zmianach i zaostrzeniach admini-
stracji. Por. List Konsystorza di dzickana dekanatu mazowieckiego, 16 X 1908, Archiwum
Diecezjalne w Lomzy (dalej Arbm), zesp6t I, sygn. 75a, k. 156.

“Por. E Stopniak, Koscidl na Lubelszczyznie..., s. 325-327.

“W. Jemielity, Sanktuaria Maryjne w Diecezji Lomzyriskiej. Lomza 1991, s. 16, 18.

“J. Pruszkowski, Martyrologium..., s. 30-31. Oficjalny organ duchowiefistwa prawo-
stawne Kolokol, podal dane statystyczne nt. oséb prawostawnych, ktére przeszly do Kosciota
katolickiego w latach 1905-1909. Wedtug obliczef Jemielitego, tylko w péinocnej czgsci Pod-
lasia, w dwoch dekanatach unickich: Augustowskim i Mazowieckim, pomi¢dzy rokiem 1905
1 1908 na katolicyzm przeszio ponad 10.000 grekokatolikéw. Por. W. Jemielity, Dekanat...,
s. 196-198. Por. Akta Konsystorza Generalnego Sejnefiskiego czyli Augustowskiego tyczace
si¢c Swobody Wyznania, 1905 - 1910, Arbm, II, sygn. 472. Poszyt ten zawiera liczne akta uni-
tow, ktorzy przechodzili na katolicyzm tacifiski w diecezji augustowskiej czyli sejneiiskiej.
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Czy jeszcze wicksza liczba bylych unitéw mogla przej§¢ na katolicyzm? Wyda-
waloby si¢, ze wszyscy proboszczowie lacifiscy z radoScig powinni przyjmowaé
chetnych do swoich parafii, juz bez przeSladowan i karania. Niestety byly tez
smutne przypadki, gdzie duchowni facinscy odmawiali pomocy duchowej nie tyl-
ko przed, ale i po 1905 roku. Niektorzy nawet, w nowej sytuacji, widzieli mozli-
wos¢ fatwego zarobku. Do konsystorza diecezji lubelskiej naplywaly skargi spo-
nad 30 parafii. Tam, gdzie byli unici, spotkali si¢ z brakiem zainteresowania i zycz-
liwosci, gdzie szukano okazji latwego wzbogacenia si¢ (niektdrzy z proboszczéw
za odpis chrztu lub za inne dokumenty zadali nawet 1-2 ruble), w tych miejscach
cale wioski pozostaly w wyznaniu prawostawnym.*’ Z powodu zbyt wysokich optat
za niektore postugi, np. za pochowek, niektorzy z nich w dalszym ciaggu chowali
zmarlych sami. Czgsto zadano zbyt wygdrowane oplaty za potwierdzenie tzw. §lu-
boéw krakowskich; byla to jedna z okazji do naduzyé. Jednym z potwierdzen ta-
kich naduzy¢ bylo istnienie ,,s3déw kolezenskich” — proboszczowie sami pomig-
dzy sobg osadzali takie postgpowanie i ksi¢zy post¢pujacych w ten sposob.®

Ukaz tolerancyjny nie przywrdcit do zycia Kociota greckokatolickiego; te-
go nie przewidywal sam akt. Pozwolono jednak na odejscie bylych unitéw
z prawoslawia i ci przeszli do KoSciota katolickiego, lecz obrzadku zachodnie-
go. Nie istniata unicka diecezja chetmska. Zyli jeszcze niektdrzy ksieza z tej
diecezji wygnani poza teren diecezji, ktorzy po 1875 roku wykonywali rézne
zawody. Teraz mogli na nowo sprawowac liturgi¢c wedlug rytu bizantyjsko-sio-
wiafiskiego, lecz wierni nie czuli juz zbytniej potrzeby uczestniczenia w dawnej
liturgii.* Zaskakujaco duza byta liczba wiernych, ktorzy przeszli na katolicyzm:
okoto 200.000 os6b. Bylo to zaskoczeniem réwniez dla duchowiefstwa prawo-
stawnego; bowiem cale masy uczg¢szczaly do koscioléw katolickich, a tam,
gdzie nie bylo §wiatyni, zbierano si¢ pod golym niebem i uczestniczono we
mszy $w. w obrzadku facifiskim. Duchowni prawostawni oraz rzad ttumaczyli
fakt porzucania cerkwi jako wynik silnej propagandy ksi¢zy katolickich.*

4. Proby odbudowy Kos$ciola greckokatolickiego

Po masowym odejsciu unitéw z prawostawia w latach 1905-1906 wiele cer-
kwi pozostato pustych. W 1918 roku, po odrodzeniu si¢ Polski i po wycofaniu
si¢ zolnierzy rosyjskich, biskup Przezdziecki polecit duchownym swojej diece-

# Owezesny $redni roczny zarobek rodziny stuzby rolnej wynosit okoto 20 rubli, zatem za
calg rodzin¢ nalezaioby zaptaci¢ polowe rocznego dochodu! — K. Groniowski, Kwestia
agrarna..., s. 9,19, 111-117.

®F. Stopniak, Koscidl na Lubelszczyznie..., s. 306-315.

*J. Urban, Wsrdd unitéw na Podlasiu. Pamigtniki wycieczek misyjnych. Krakow 1923, s. 27.

*W. Jemielity, Mianowanie i przenoszenie ksigzy w Krdlestwie Polskim po powstaniu
styczniowym. Roczniki Teologiczno-Kanoniczne. T. 34: 1987, z. 4, s. 67.
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zji: ,Zarzgdzam (biskup Przezdziecki — u.a.), aby proboszczowie, rektorzy i de-
legowani przez nich kaplani natychmiast po§wiecili zamkni¢te przez rzad car-
ski kodcioty i kaplice obu obrzedow, cerkwic przerobione z koscioléw i kaplic
czy to tacinnikéw, czy unitéw, cerkwic pobudowane na miejscu zburzonych ko-
Sciotdéw i kaplic obu obrzeddw. (...) Cerkwie pobudowane przez schizmatykéw
nalezg do tych, ktérzy je budowali”.”

W efekcie wiele koSciolow, w tym unickich, zostalo po$wigconych na nowo
wedlug obrzadku tacifskiego. Przezdziecki zadecydowal, by nie przejmowaé
zadnej cerkwi prawostawnej, nawet jedli bylo to proponowane przez rzad pol-
ski. Wedlug niego rzad nie posiadal wiadzy decydowania o wlasnosci §wigtyn
i nie chcial postgpowa¢ niesprawiedliwie wzgledem innego wyznania. Z dru-
giej strony nie dozwolil, by jakakolwiek Swiagtynia lacifska czy unicka zostala
przekazana prawostawiu.”

Podczas I wojny $wiatowej, szczeglnie w okresie ostatnich walk, wielu pra-
wostawnych, posrdd nich takze bylych unitdw, zostato przeniesionych w giagb Ro-
sji. Po 1919 roku zaczeli oni powraca¢ do Polski. Kilka tysigcy wiernych zwrdcito
si¢ do biskupa Przezdzieckiego z prosbg o pomoc w odbudowaniu parafii unic-
kich wedlug obrzadku bizantyjsko-stowianskiego. W pazdzierniku 1923 roku bi-
skup zwrdcit si¢ do Stolicy Apostolskiej z prosbg o instrukcje. Po dwoch miesig-
cach otrzymatl odpowiedZ Kongregacji do spraw Kosciotéw Wschodnich, zawie-
rajacg zasady odbudowy parafii greckokatolickich.” Probg odbudowy obrzadku
przeprowadzili jezuici obrzadku bizantyjsko-stowianskiego: Bourgeois, Mali-
nowski oraz Spytecki, zakonnik i konwertyta z prawosiawia. Przezdziecki zale-
cal, by nie mieszano si¢ do kwestii politycznych, by nauczano katechizmu, aby
nic nie zmieniano w liturgii, lecz jedynie, by dodano modlitwy za papieza i bisku-
péw. Wraz z uplywem lat wzrastala liczba parafii tego obrzadku oraz §wigcono
nowych duchownych. Réwniez i inne diecezje we wschodniej czg¢sci kraju otrzy-
maly pozwolenie odtworzenia parafii unickich. Odrodzony Koscioét unicki w Pol-
sce przyjal nazwe Kosciota katolickiego rytu stowiansko-wschodniego.™

Na Podlasiu powstaly neounickie parafie w okolicach Wiodawy. Pomigdzy
1925 1 1933 rokiem zalozono je w miejscowoSciach Hola, Bulel Stary, Kijowiec,

2

Potoski, Terespol, Zablocie, Kostomioty, Dokudowo, Széstka i Koden.” Du-

' Dekret biskupa PrzeZdzieckiego z dnia 11.12.1918. Wiadomosci Diecezjalne Podlaskie. R.
1918, nr 1, s. 19-20.

2 Biskup PrzeZdziecki do Wojewody lubelskiego, Siedlce, 27.04.1921. Wiadomosci Diecezjal-
ne Podlaskie. R. 1921, nr 4, s. 5-6.

* P Aleksandrowicz, Diecezja Siedlecka czyli Podlaska 1918-1968. Siedlce 1971,
s. 215-216.

“Tamze,s. 216-217.

* Por. Wiadomosci Diecezjalne Podlaskie. R. 1925, nr 8-9, s. 222-224, 228; tamze, 1926,
nr 9-10, s. 292; tamze, 1927, nr 1,s. 2; tamze, 1928, nr 2, s. 42; tamze, 1931, nr 1,s. 9;
tamze, 1934, nr 8-9, s. 351.
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chowni obydwu obrzadkéw: tacifnskiego i stowiansko-wschodniego posiadali te
same prawa i spotykali si¢ regularnie w ramach spotkan dekanalnych. Kandy-
daci do kaptanstwa byli ksztalceni w Seminarium Duchownym w Dubnie, na
Uniwersytecie Wilefiskim i Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Wierni Ko-
Sciolow: lacifiskiego i wschodniego mogli korzysta¢ ze spowiedzi i przyjmowaé
komuni¢ w obydwu rytach.* Biskup Przezdziecki czgsto podkreslat, ze obrzad-
ki nie powinny dzieli¢ tego samego Kosciola tak, jak rézny jezyk nie powinien
dzieli¢ ludzi. Jego dzialalno$¢ przyczynila si¢ do odrodzenia 10 parafii rytu
wschodniego w Polsce.”

Po II wojnie §wiatowej wschodnia granica Polski zostala przesunigta az do
linii Bugu; znaczne tereny wschodniego Podlasia wcielono do Zwigzku Ra-
dzieckiego. Ruch neounijny zanikl prawie catkowicie, pozostala jedynie para-
fia w Kostomlotach jako pamie¢ tej inicjatywy.*

Ukase di tolleranza di zar Nicola II del 17/30 aprile 1905
Riassunto

La storia della chiesa greco-cattolica nella diocesi di Chelm, finita in nel Regno Po-
lacco dopo I’atto di liquidazione del 1875, costituisce un interessante esempio della resi-
stenza dei fedeli cattolici di rito bizantino-slavo, legati fortemente alle tradizioni latine
contro il forzato inserimento nell’ortodossia.

Questa resistenza cambio radicalmente nel 1905: la situazione interna della Russia,
gli insuccessi della guerra con il Giappone costrinsero lo zar ad un alleggerimento delle
leggi riguardanti la libera scelta della religione. Questa liberta infatti finora non esiste-
va: la legislazione russa non prevedeva tale possibilitd. Quasi immediatamente dopo il
cosiddetto [’Ukase di tolleranza del 1905, il quale permise di cambiare liberamente la re-
ligione, le masse degli ex-uniati passarono alla chiesa latina. Di fronte a questo esodo,
Pamministrazione tento di limitare il passaggio attraverso vari modi di interpretare .
'ukase ma invano: difatti: circa 200.000 fedeli negli anni 1905-1906 abbandonarono la
chiesa ortodossa e tornarono al cattolicesimo, perd non al rito bizantino-slavo — questo
infatti non esisteva piu nel Regno Polacco. Le prove della ricostruzione della chiesa
greco-cattolica nella parte del Nord-Est della Polonia, realizzate dopo la I guerra mon-
diale sono state cancellate dallo spostamento della frontiera polacca dopo il 1945. In ef-
fetti nel territorio di Podlasie € rimasta solo una parrocchia del rito slavo-bizantino.

*Tamze, 1929, nr 9-10, s. 241-243.
Tamze, 1936, nr 1-2, s. 68; tamze, 1939, nr 1-2, s. 15.
®P. Aleksandrowicz, Diecezja Siedlecka..., s. 221.



