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Wstep

Wspolczesng rzeczywisto$é, zaréwno $wiatowa, jak i nasza polskg, cechuje
ogromny dynamizm wielorakich przemian cywilizacyjnych. Ich konsekwencja
sg liczne pozytywne zjawiska w réznych plaszczyznach codziennego zycia: poli-
tycznej, spolecznej, gospodarczej i kulturowej. I tak jedynie celem egzemplifi-
kacji podkresli¢ nalezy, iz w plaszczyZnie politycznej jest to przechodzenie od
panstw typu totalitarnego do panistw demokratycznych, od dyktatur do tzw.
panstwa prawa, od paiistw programowo ateistycznych do pafstw neutralnych
Swiatopogladowo. Z kolei do zjawisk pozytywnych w plaszczyZnie spolecznej
zaliczy¢ mozna upodmiotowienie poszczegdlnych wspdlnot i spolecznosci,
a tym samym odkrywania rzeczywistej podmiotowosci przez czlowieka w ra-
mach zycia pafstwowego, narodowego, regionalnego. Takze wiele zjawisk
wspolczesnego zycia gospodarczego uznaé nalezy za pozytywne. Wystarczy
wspomnie¢, iz powrdt w wielu krajach do kierowania si¢ gospodarki wiasciwy-
mi jej prawami stworzyl przestrzefi autentycznej ludzkiej aktywnosci i osobi-
stego zaangazowania. Wreszcie takze plaszczyzna kulturowa przyniosla wiele
pozytywnych zjawisk, jak chociazby poszerzanie si¢ poczucia wspélnoty dzisiej-
szego $wiata, poszanowanie praw mniejszo$ci, a tym samym powszechny do-
step do cato$ci narodowych i etnicznych kultur, zniesienie cenzury w wielu kra-
jach, powszechny dostgp do srodkéw spolecznego przekazu. Wszystkie zaak-
centowane tu zjawiska stanowig ciggle poszerzajacy si¢ krag zjawisk pozytyw-
nych bedacych konsekwencja wspbiczesnych przemian cywilizacyjnych.

Konsekwencjg wspbiczesnych przemian cywilizacyjnych sg jednak takze zja-
wiska, ktore coraz czeSciej niepokoja ludzki umyst i serce. Mozna powiedzied,
ze wspolczesnoéé stawia nowe wyzwania, ktore po prostu trzeba podjaé, a to
oznacza prébe ich rozwigzania. W tym kontekscie warto postawi¢ pytanie: czy
wartoSci chrzedcijanskie mogg by¢ pomocne przy rozwigzywaniu problemow
wynikajacych ze wspolczesnych przemian cywilizacyjnych. Proba odpowiedzi
na to pytanie stanowic be¢dzie tre$¢ niniejszego opracowania.



248 KS. HENRYK SKOROWSKI [2]

1. Kultura no$nikiem warto$ci chrzescijanskich

Od poczatku istnienia Kosciolowi towarzyszyla §wiadomo$é¢ kultury. Jak
stwierdza W. Nieweglowski: ,,Juz w pierwszych wiekach swego istnienia chrze-
Scijaiistwo bylo rozeznaniem, wspdipraca lub konfrontacja z kulturg albo kultu-
rami”'. W tym sensie jest sprawg oczywista, ze pomiedzy chrzescijanstwem
a kulturag od poczatku istniejg Scisle relacje. Zaréwno przeszio$é, jak i wspot-
czesno$¢ potwierdza prawdg, iz wprawdzie wiara i kultura sg rzeczywisto$ciami
réznymi co do natury i charakteru, to jednak wspdlistniejg ze sobg, wzajemnie
si¢ przenikajg i nawzajem sobie stuza. Jak stwierdza J. Bakalarz: ,,Kultura maja-
ca zawsze jakie$ konkretne oblicze jest podlozem dla wiary, gleba, z ktorej wia-
ra czerpie rézne wartosci, a takze Srodowiskiem, w ktérym jest ona zakorzenio-
na i przekazywana. Wiara — z drugiej strony — wciela si¢ w konkretng kulturg
/inkulturacja wiary/, odnawiajac zaréwno zycie, jak i kulture ludzi”% Oddzialy-
wanie wiary na kulturg i proces odwrotny akcentuje takze w sposéb jednoznacz-
ny Sobor Watykanski II: ,,Pomi¢dzy or¢dziem zbawienia a kulturg ludzka istnie-
ja wielorakie powigzania. Bog bowiem, objawiajac si¢ ludowi swemu az do pel-
nego okazania si¢ w Synu Wcielonym, przemawial stosownie do stanu kultury
wlasciwego réznym epokom. Podobnie i Kosciol, zyjac w ciagu wiekow w r6z-
nych warunkach, postuzyt si¢ dorobkiem réznych kultur, azeby Chrystusowe
or¢dzie zbawcze rozpowszechnia¢ swym przepowiadaniem wsréd wszystkich
narodéw oraz wyjasniaé je, bada¢, gigbiej zrozumie¢ oraz lepiej wyrazi¢ w od-
prawianiu liturgii i w zyciu wielopostaciowej spotecznosci wiernych™. Mimo za-
tem zachodzgcych oczywistych réznic migdzy wiarg a kulturg zachodzi to, co
okresli¢ mozna procesem wzajemnego ,,dawania” i ,,przyjmowania”.

Przytoczone powyzej tezy odnoszg si¢ takze do kultury naszej, europej-
skiej. Wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze kultura Europy wyrosta z wielora-
kich korzeni: greckich, rzymskich, judeo — chrzescijaskich, arabskich, huma-
nistycznych.* Mimo wielorakich swych Zrédet kultura ta byta jednak okreslo-
ng, odrgbna, swoistg caloscia, w ktérej okreslone wartosci zajmowaly i zajmu-
ja centralne miejsce. Znamienne jest w tej materii stwierdzenie K. Lehman-
na: ,,Kultura europejska zrosla si¢ z wielu korzeni. Duch Grecji i $wiata rzym-
skiego, osiagnigcia ludéw tacinskich, celtyckich, germanskich i stowianskich,
kultura hebrajska, a takze wplywy islamskie tworzg t¢ cato§¢. Nawet wtedy,
gdy ludy Europy czgéciej wystepowaly przeciw sobie niz spolem, to mimo

'W.Nieweglowski, Nowe przymierze Kosciota i srodowisk tworczych. Warszawa 1997, s. 15.

*J. Bakalarz, Duszpasterstwo a tozsamosé emigrantow. Koscidl a emigracja. Znaki czasu
4: 1986, s. 86.

*Sobér Watykaiiski I, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspdlczesnym. Tekst
polski, n. 58.

‘Por. P. Mazurkiewicz, H. Skorowski, Aksjologia i aksjologie Europy. Warszawa
1997, s. 5-34.
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wszystko swoj rodowdd czerpia one ze wspolnego przekazu kulturowego. Nie
bylo tez takiej epoki, ktéra nie ubogacilaby tych podkiadéw kulturowych™.
Mozna zatem moéwi¢ z pelng odpowiedzialnoscig o jednej, cho¢ wielorakiej
w swych Zrédlach, naszej europejskiej kulturze. W kulturze tej jednak zawsze
istotnymi elementami byly wartosci chrzedcijanskie. To wia$nie mig¢dzy kultu-
ra curopejskg a chrzescijafistwem dokonywalo si¢ wzajemne przenikanie,
ubogacanie i dawanie. Podkresla to migdzy innymi J. Zycinski stwierdzajac, iz
obecnod¢ chrzescijanstwa w tradycji europejskicj jest tak wielka, ze nie tylko
czlowieka nie mozna zrozumie¢ bez Chrystusa, lecz réwniez istoty naszej kul-
tury nie pojmie si¢, jesli w obliczu tej kultury pominie si¢ warto$ci ewangelicz-
ne. Wielkie dziedzictwo kultury Europy, zdaniem tego autora, wyrasta na roz-
norodny sposob z korzeni Ewangelii, ale tez, iz dziedzictwo to jest przesigk-
nigte warto$ciami chrzescijanskimi®. Stad tez dla Jana Pawia II chrzescijan-
stwo i kultura Europy to: ,,dwie rzeczywisto$ci wewngtrznie powigzane w swo-
im istnieniu i przeznaczeniu. Razem przeszly przez wieki i pozostajg nazna-
czone t3 samg historia. Europa zostala ochrzczona przez chrzescijanstwo;
a narody europejskie w swej roznorodnoéci pozwolily na wcielenie si¢ chrze-
Scijanskiej egzystencji. W tym spotkaniu ubogacaly si¢ nawzajem warto$ciami,
ktére nie tylko staly si¢ duszg cywilizacji europejskiej, lecz takze dziedzic-
twem calej ludzkosci™.

Dlaczego dotychczasowe stwierdzenia dotyczace kultury europejskiej w jej
wymiarze chrzescijanskim byly konieczne? Uswiadamiajg nam one, ze jeSli ma-
my moéwi¢ o wartoSciach chrzescijanskich w kontekscie wspdiczesnych prze-
mian cywilizacyjnych, to nie méwimy o wartoS$ciach dalekich i niezrozumiatych.
Sa to wartodci bliskie, bo ich no$nikiem byta i jest kultura europejska. Jest to
aksjologia mocno utrwalona w naszej kulturze, a tym samym bliska i wiasna.
Jest to aksjologia, w ktdrej wartoScia podstawowq zawsze byta godnos¢ cziowie-
ka. To z niej dopiero wyrastaly inne wartosci o wymiarze humanistycznym, takie
jak wolnos¢, solidarnoé¢, braterstwo, sprawiedliwosé, tolerancja.

2. Godnos¢ czlowieka fundamentalng wartoscig chrzescijanska

Fundamentalng warto$cig chrzescijanskiej etyki jest godnos¢ osobowa czlo-
wieka. W tym miejscu nalezy zatem przypomnieé zasadnicze tezy antropologii

*K. Lehmann, Nowa Europa - fikcje i wizje. Doswiadczenia i wyzwania z perspektywy Ko-
sciofa. Wykiad z okazji nadania godnosci doktora honoris causa. 28 IV 1997 /maszynopis/, s. 2.

“Por. J. Zycifski, Koncepcju zjednoczonej Europy w nauczaniu Jana Pawla 11 /maszyno-
pis/, s. 3.

"Jan Pawet 11, Kiyzys Europy jest kiyzysem chrzescijaiistwa w Europie. Przemowienie do
uczestnikéw V Sympozjum Konferencji Episkopatow Europejskich. 5 X 1982. LOsservatore
Romano. 10: 1982, s. 12.
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gloszonej przez Koscidl, a ktdrej nosnikiem jest wspomniana powyzej kultura.
W syntetycznej formie mozna je sprowadzi¢ do trzech zasadniczych tez.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz cziowiek jest dwujednig ele-
mentu cielesnego i duchowego, co w praktyce oznacza, ze nie jest on jedynie
»kawatkiem materii”. Przy tym podkresli¢ nalezy, ze element materialny i du-
chowy sg ze sobg tak SciSle zlaczone, ze nie mozna ich w pelni oddzieli¢, nie
niszczac jednosci bytu ludzkiego. Jest sprawg oczywista, ze w konkretnym dzia-
faniu jeden z tych clementéw moze przewazaé. Dlatego rézne funkcje czlowie-
ka mozna podzieli¢ na cielesne i duchowe. W kazdym z tych dziatan jest jed-
nak obecny caly czlowiek.* Ta pierwsza teza ma daleko idgce konsekwencje
w odniesieniu do zycia cziowicka. Jesli bowiem jest on nie tylko elementem
materii, ale takze ducha, to, to wyznacza mu okreslony sposéb postgpowania
w plaszczyznie moralnych zachowan.

Druga teza wigze si¢ z pojgciem osoby. Otdz w §wietle nauczania spoteczne-
go Kodciota 6w element duchowy jest elementem stanowigcym o jednosci bytu
ludzkiego i okreslajacym cziowieka jako osobe. To wiasnie na tej ptaszczyZnie
duchowej owej dwujedni dochodzi do glosu jednoczace wszystko ,,ja” cziowie-
ka, ktére sprawia, ze czlowiek ma doswiadczenie, iz jest sobg to znaczy osoba.
T. Styczen tak charakteryzuje ten element antropologii: ,,Nie ulega takze wat-
pliwosci, ze prawdg o sobie zna kazdy najlepiej z wlasnego doswiadczenia.
Z wlasnego doswiadczenia znaczy tu z do§wiadczenia siebie, z bezpoSredniego
obcowania poznawczego ze swym ja. To przeciez dzieki temu do$wiadczeniu
czlowiek jawi si¢ i uobecnia sobie przede wszystkim jako podmiot i zarazem
przedmiot swego do$wiadczenia: kto§, kto doswiadcza, i kto$, kogo doswiad-
cza. Jedynie dzigki temu do$wiadczeniu czlowiek widzi, ze jest rownocze$nie
kims, kto kieruje, i zarazem kim§, kim kieruje. Réwnocze$nie jednak to samo
doswiadczenie kaze mu widzieé w kazdym innym cztowieku réwniez kogos, kto
doswiadcza, i zarazem kogo§ kto siebie do§wiadcza; kogos, kto kieruje, i zara-
zem kogo$, kto przez siebie jest kierowany, krotko: samorzadnego sprawce,
osobg™. Drugim zatem istotnym elementem chrzescijafiskiej antropologii jest
pojecie osoby, ktére w swej najglebszej istocie oznacza: samoistno$¢ w istnie-
niu, substancjalng calo$é cielesno-duchowej natury oraz wolno$¢ i odpowie-
dzialnos¢.

Trzecia teza katolickiej nauki spolecznej w zakresie antropologii dotyczy
godnosci osobowej. Otdz tak rozumiany czlowiek — osoba przerasta sobg calg
otaczajacg go rzeczywisto$é. Jako osoba charakteryzuje si¢ on bowiem posia-
daniem siebie, przynaleznoscia do samego siebie, dysponowaniem soba, nie-

*Por. Jan Pawel 11, Wimig przyszlosci kultury. Przeméwienie w UNESCO. Paryz 1980.
W:Jan Pawet 1, Wiara i kultura. Dokumenty, przemdwienia, homilie. Rzym 1986, p. 2.

*T. Styczei, Milos¢ a sens zycia. Nad encyklikq Jana Pawla II, ,Redemptor hominis”.
W:Jan Pawel 11, Redemptor hominis. Tekst i komentarz. Lublin 1982, s. 93.
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przekazywalng odpowiedzialnoscig za samego siebie, co w praktyce oznacza, iz
nie moze on by¢ zawlaszczony przez zadng instytucje, lecz nalezy do siebie; nie
moze by¢ przez zadng inng osobg wykorzystany, poniewaz sam dla siebie jest
celem zasadniczym; nie moze by¢ przez nikogo reprezentowany w plaszczyZnie
moralnej, lecz odpowiada sam za sicbie." Biorgc to pod uwagg katolicka nauka
spoleczna w odniesieniu do czlowieka méwi o jego niepowtarzalnej wartosci.
Z pojeciem osoby w Scislej relacji stoi zatem kolejna prawda, ktdra jest przeko-
nanie o najwyzszej i niepowtarzalnej wartosci osoby okreSlanej terminem
,»godnos¢ osobowa”. Tylko w odniesieniu do czlowieka jako osoby mozna moé-
wi¢ o godnosci. Pojecie to zawiera tredci aksjologiczne. Wyraza kwalifikacje
i ocene, to znaczy przypisywanie wyjatkowej wartosci czlowieka ze wzgledu na
doniosto$¢ stanowigcego go tworzywa ontycznego." Godno§¢é osobowa czto-
wieka oznacza zatem wyjatkowa, tzn. najwyzsza wartos$¢ cztowieka. Uzasadnie-
nie tak rozumianej godnosci, czyli wartosci cziowieka przebiega nie tylko
w plaszczyZnie przyrodzonej, ale przede wszystkim w plaszczyZnie nadprzyro-
dzonej. W takim ujgciu o niepowtarzalnej wartosci cziowieka $wiadczy nie tyl-
ko $wiadomos¢, wolno$¢ i odpowiedzialnoé¢, ale $wiadczy o tym pochodzenie
tegoz cztowieka od Boga, podobiefistwo do Niego, a takze dokonane dla czto-
wieka dzieto Wcielenia i Odkupienia.” Istotnymi zatem wyznacznikami rzeczy-
wistej wartosci, tzn. godnoSci cziowieka, w ujeciu nauki spolecznej Kosciota sa:
prawda o jego Bozym pochodzeniu i o wynikajgcym z faktu odkupienia Bozym
usynowieniu. To wia$nie z tych faktdw wynika, z jednej strony, transcendentna
godnos¢ czlowieka, ktérej nikt nie moze go pozbawié, ani on sam nie moze sig
jej zrzec, z drugiej za$ strony rowno$¢ wszystkich w ich godnosci.

Tak rozumiany przez katolicka nauke spoteczng cziowiek stanowi najwyzsza
warto$¢ w aksjologii chrzedcijanskiej. Z niej dopiero wyrastaja inne wartosci
jak. np. personalizm, ktéry okresla, definiuje i zabezpiecza takie funkcjonowa-
nie zycia spofecznego aby osoba byla zawsze uszanowana w swej niepowtarzal-
nej godnosci; solidarnosé, ktore istotg jest jednosé i wspdlnotowosé; mitosé ja-
ko jedynie wiladciwg relacje czlowicka do cziowicka; sprawiedliwo$¢, ktorej
istotg jest bezwzgl¢dne poszanowanie praw drugiego cziowieka. Tych jednak
szczegblowych wartosci nie zrozumie si¢ bez odwolania si¢ do wartosci funda-
mentalnej jakg jest sam czlowiek w swej godnosci. Takie stwierdzenie ma dale-
ko idgce konsekwencje. Oznacza bowiem, ze w Swietle katolickiej nauki spo-
tecznej, warto$¢ czlowieka rozstrzyga¢ winna o jakosci wspoliczesnego zycia
spolecznego. Chodzi o takg jako$¢, w ramach ktdrej cziowiek — warto$¢ bedzie
uszanowany w swej podmiotowosci. Podmiotowosé oczywiscie uwydatnia pozy-
cj¢ osoby w otaczajacej ja rzeczywistosci. W §wietle tych stwierdzen dotycza-

“Por. Jan Pawetl I, Redemptor hominis. Tekst polski, n. 13, 14.
""Por. tamze, n. 13, 14, 15.
" Por. Jan Pawel I, Evangelium vitae. Tekst polski. Warszawa 1995, s. 19-20.



252 KS. HENRYK SKOROWSKI [6]

cych aksjologii chrzedcijaniskiej nalezy widzie¢ niektére wspoiczesne przemia-
ny cywilizacyjne.

3. Wartosci chrze$cijanskie a niepokoje cywilizacji wspélczesnej
w plaszczyZnie spoleczno-politycznej.

Wspbiczesne przemiany cywilizacyjne, jak wspomniano we wstgpie, niosg
ze sobg wiele pozytywnych zjawisk w plaszczyZnie, ktérg okresli¢ mozna jako
plaszczyzng spoleczno-polityczng. Wystarczy chociazby wspomnieé odchodze-
nie w §wiecie wspdlczesnym od panstw typu totalitarnego do spoleczenistw de-
mokratycznych. W tej plaszczyZnie zycia wspdliczesnego ujawniajg sie¢ takze
niepokoje bedace konsekwencja tych przemian. I tak podstawowym zagroze-
niem w tym wymiarze zycia wydaje si¢ dzi§ by¢ Zle pojeta i rozumiana demo-
kracja jako ustrdj polityczny pafistwa.

Powszechnie wiadomo, iz pojecic demokracji zdominowalo wspdiczesny
Swiat. W wielu wypadkach jest to dzi§ powrdt do jakiego$ ,,raju utraconego”.
Nie oznacza to jednak, iz demokracja jest dzi§ wiasciwie rozumiana. Jej wypa-
czenie i zafalszowanie jako wynik wspoiczesnych przemian cywilizacyjnych
moze wystgpowaé w podwdjnej formie. Pierwszg z nich jest lansowany przez
niektdre srodowiska poglad, iz pojgcie demokracji oznacza po prostu rzady
wiekszosci. Na forum publicznym przedyskutowuje si¢ wszystkie problemy, po
czym nastepuje glosowanie na drodze bezposredniej lub po§redniej. W takiej
interpretacji demokracji, niepodwazalne sa w niej tylko normy formalne." Ne-
guje si¢ natomiast zupelinie jakickolwiek wartosci etyczne oraz tzw. pierwot-
nos¢ prawa naturalnego w relacji do prawa ludzkiego stanowionego. Co wigcej
nawet wspomnienie o ich istnieniu jest odbierane jako zamach na demokracje.
Takie rozumienie demokracji we wspdlczesnym $wiecie odrzuca zatem wszel-
kie fundamenty moralne, co w konsekwencji moze i faktycznie prowadzi do
atomizacji spoleczenistwa i anarchii, a w konsekwencji do jawnego lub zakamu-
flowanego totalitaryzmu."

Oprécz zaprezentowanego powyzej rozumienia demokracji wspbiczesne
zmiany cywilizacyjne lansujq jeszcze jeden jej model takze budzacy niepokdj.
Otz pojecie demokracji wigze si¢ nierozerwalnie z ideg wolnosci, ktéra jest
wielkim osiaggnigciem czaséw nowozytnych. Ta idea w sposéb jednoznaczny
zdominowala mySlenie wspbiczesnego czlowieka i calego §wiata przybierajac
postaé tzw. nowego humanizmu. Jest faktem oczywistym, ze demokracja mu-
si stwarza¢ horyzonty wolnosci dla czlowieka jako jednostki i wspdlnoty
0s6b. Czlowiek jest bowiem istotg bytowo wolna tzn. wolna w najgigbszej

"P.Mazurkiewicz, H. Skorowski, Kosciél wobec przemian w Polsce. W: Wolnos¢
w prawdzie. Red. S. Skobel, L6dZ 1997, s. 45.
“Por. Jan Pawel 11, Centesimus annus. Tekst polski. Warszawa 1991, n. 46.
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swej istocie 1 dlatego musi mie¢ zabezpieczong plaszczyzng wolnosci. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz kazda demokracja musi byé zwigzana z wolnoscia
czlowieka jako jednostki i wspdlnoty oséb. Nalezy bowiem powiedzie¢, ze
idea jest wtedy demokratyczna, gdy daje ludziom mozliwie jak najwigksze
pole indywidualnej wolno$ci. W tym miejscu nalezy jednak stwierdzié jedno-
znacznie, ze jesli przyja¢ idee wolnosci jako jedyng i najglebsza podstawe de-
mokracji, a tak wtasnie dzi§ w wielu wypadkach si¢ czyni, to trzeba powie-
dzie¢ i to, ze sama wolno$¢ moze by¢ niepokojgca. Nalezy powiedzicé w ten
sposob: tam gdzie brak wolnosci, tam nie ma demokracji, tam jednak gdzie
zle poje¢ta wolnos¢, przewartosciowana, tam takze trudno méwié o prawdzi-
wej demokracji.”” To przewartosciowanie wolnosci w kontekscie demokracji
jest dzi§ w szczegdlny sposéb widoczne. Wyraza si¢ ono migdzy innymi
w oderwaniu wolnosci od prawdy moralnej, czyli chce sie ja ujmowaé poza
systemem warto$ci moralnych. Jest to dazenie do tzw. autonomii catkowitej
poza wszelka prawdg. Czlowiek w sferze tak rozumianej i interpretowane;j
wolnoSci zaczyna wybiera¢ juz nie tylko wartosci ale takze antywartosci jako
przedmiot swojego dzialania. Stad wiasnie niepokdj o wolnos¢ jako jedyng
i najwazniejszg podstawe demokracji. Raz jeszcze nalezy zatem podkreslié, iz
demokracja musi si¢ wigza¢ z ideg wolnoSci — inaczej bowiem nie bylaby ideg
demokratyczng. Nie oznacza to jednak, iz wolno$¢ jest najglebszg podstawg
demokracji.

Obie zasygnalizowane powyzej koncepcje demokracji /prawo pozytywne,
wolnos¢ — podstawg demokracji/ lansowane przez wspdlczesny $wiat, pomimo
pozornej stuzby wspotczesnemu zyciu spolecznemu, niosg jednak ze sobg po-
wazne niepokoje. Prowadzi¢ bowiem mogg do: zanegowania podstawowych
zasad etycznych w zyciu spolecznym, oderwanie tegoz Zycia od wszelkich po-
wszechnie obowigzujagcych zasad, atomizacji spoleczenstwa, samowoli anarchi-
zujgcej zycie, zniewalania innych ludzi, a w konsekwencji do jawnego lub zaka-
muflowanego totalitaryzmu.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na znaczenie wartosci chrzescijan-
skich w tworzeniu wiaSciwie rozumianej demokracji, ktéra zdominowata my-
§lenie i dziatanie wspoiczesnego swiata. W §wietle katolickiej nauki spotecznej
rzeczywista, fundamentalng ideg demokracji jest godnosé¢ cziowieka jako jed-
nostki i wspélnoty osob." Kazdy owg godnos¢ odczuwa i definiuje na swdj spo-
sob: czlowieczenstwo, natura ludzka, godnosé, ale to co podstawowe w tym po-
jeciu jest wspdlne. Oczywisto$¢ godnodci ludzkiej nie podlega dzi§ dyskusji:
,»W poczuciu godnosci odnajduje si¢ dzi§ wszyscy: robotnicy, chiopi, ludzie kul-
tury i nauki. Nawet wolanie o chleb jest wolaniem o uznanie godnosci. Dlatego

" H. Skorowski, Refleksje nad postawami w spoleczeristwie demokratycznym. Wojsko
i wychowanie 1: 1993, s. 22.
“Por. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna. Warszawa 1982, s. 373-377.
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jest ona dzi§ podstawg naszej demokracji”.” To wlasnie godnos$¢ czyli najwyz-
sza warto$¢ cztowiecka jako osoby, méwi nam o potrzebie takiego systemu /rze-
czywistosci/ spolecznego i politycznego, ktéry jest nowym i jedynie wlasciwym
typem stosunkéw migdzyludzkich, stosunkéw opartych na poszanowaniu god-
nosci wszystkich ludzi, a tym samym stosunkéw wyznaczajacych horyzonty
prawdziwej wolnosci kazdego, ale takze i odpowiedzialnoSci. I to jest istotne
dopowiedzenie. Godnos¢ cztowieka jako najwyzsza warto$¢ rozstrzyga o wol-
nosci w ramach demokracji, ktéra jednoczes$nie musi by¢ odpowiedzialna.
Dzieki tej wartoSci jakg jest czlowiek zdazanie wspoliczesnego $wiata ku demo-
kracji moze by¢ zdgzaniem ku spolecznosci ludzi wolnych i odpowiedzialnych
za poszanowanie godnosci kazdego cztowieka. Fundamentalng bowiem ideg
demokracji w $wietle nauczania spolecznego Kosciola jest godnoé¢ czlowieka
jako jednostki i wspdlnoty oséb. Jesli fundamentalng ideg demokracji jest war-
tos¢ czlowieka, to sama demokracja ma szanse by¢ przestrzenig poszanowania
godnosci czlowieka.

W plaszczyznie spoteczno-politycznej wspdiczesne przemiany cywilizacyjne
niosg jeszcze jedno niepokojace zjawisko. Jest nim zagrozenie podstawowych
praw osoby ludzkiej. W tej kwestii dostrzega si¢ pewien absurd. Z jednej bo-
wiem strony dostrzega si¢ coraz wigksza Swiadomo§¢ naleznych osobie praw,
za ktorg idg okre$lone dokumenty prawne, z drugiej za$ strony pomimo u$wia-
domienia sobie tego stanu rzeczy nigdy nie przestaly istnie¢ okreslone dziata-
nia czlowiek, grup spotecznych, a takze pafstw majace charakter godzenia
w podstawowe prawa cziowieka. Inaczej méwigc, teoretyczna akceptacja
i uznanie tych praw nie zawsze idzie w parze z praktyczng mozliwoscig korzy-
stania z nich poprzez konkretnego cztowieka w okreslonej rzeczywistosci poli-
tyczno-spolecznej. Mozna nawet powiedzie¢, iz wspdiczesna rzeczywistosé
ujawnia ciggle nowe formy zagrozenia praw ludzkich.” Konkretnymi formami
lamania tych praw s3 miedzy innymi: dyktatorskie systemy sprawowania wla-
dzy, przesladowania ludzi za ich poglady i przekonania, wszelkie formy ze-
wnetrznego i wewnetrznego zniewalania czlowieka, zjawiska nedzy i glodu,
wielorakie formy godzenia w zZycie fizyczne i psychiczne czlowieka."” Zasygnali-
zowane tu jedynie zjawiska wydaja si¢ stanowi¢ ciagle poszerzajacy si¢ kon-
tekst wspoiczesnych zagrozefi podstawowych praw czlowieka. Zagrozenie tych
praw Jan Pawet II okredla wspéiczesng forma ubdstwa: ,,w dzisiejszym $wiecie
istniejg liczne formy ubéstwa. W istocie bowiem, czyz pewne braki lub ograni-
czenia nie zastugujg na to miano? Czy negowanie lub ograniczanie praw ludz-
kich — na przyklad prawa do wolnosci religijnej, prawa do udzialu w budowa-
niu spotfeczenstwa, swobody zrzeszania si¢ czy tworzenia zwigzkéw zawodo-

7). Tischner, Etyka solidarnosci. Krakéw 1981, s. 50.
" Por. H. Skorowski, Problematyka praw czlowieka. Warszawa 1996, s. 155-156.
¥J. Czajowski, Czlowiek w nauce Jana Pawta Il. Rzym 1982, s. 124.
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wych, a takze podejmowania inicjatyw w sprawach ekonomicznych — nie zubo-
zajg osoby ludzkiej tak samo, jesli nie bardziej, niz pozbawienie débr natural-
nych?””. O pozbawieniu czlowieka j jego naturalnych i mezbywalnych praw ja-
ko nowej formie ubdstwa jeszcze wyrazmej i wprost méwi paplez na innym
miejscu wspomnianej encykliki: ,Nie mozna tez w zaangazowaniu na rzecz
ubogich pomija¢ owej szczegdlnej formy ubdstwa jaka jest pozbawienie osoby
ludzkiej podstawowych praw”?',

Zagrozenie podstawowych praw osoby ludzkiej, okreslane przez Koéciét ja-
ko wspodiczesna forma ubdstwa, nalezy zatem takze uznaé za zjawisko zwigza-
ne ze wspdlczesnymi przemianami cywilizacyjnymi. W tym miejscu nalezy za-
tem zapytad, jakie w tej kwestii znaczenie moga mieé wartosci chrzescijanskie?

I tym razem nalezy zwréci¢ uwage i odwoltaé si¢ do podstawowej wartosci
chrzeicijanskiej jaka jest godno$é¢ osobowa czlowicka. W $wicetle nauczania
spofecznego Kodciola jest ona podstawg specyficznej koncepcji praw osoby
ludzkiej. Powszechnie wiadomo, iz wiele wspolczesnych koncepcji praw osoby
ludzkiej odwotuje si¢ do czlowieka jako podstawy naleznych mu praw. Zadne
jednak tak gieboko nie interpretuje ludzkiej warto$ciowosci. Tylko bowiem ka-
tolicka nauka spofeczna ujmuje warto$¢ cztowieka w sferze nie tylko natural-
nej, ale takze nadprzyrodzonej. Tak tez rozumiana warto$¢ cztowieka wyzna-
cza samg koncepcj¢ praw osoby ludzkiej. Jest to koncepcja absolutnych praw,
a wiec koncepcja, ktéra uwaza te prawa ,,za uprzednie w stosunku do pafstwa,
nie czasowo, ale prawnie i w zwigzku z tym réwniez za nadrz¢dne w stosunku
do niego. Pafistwo, czy jak to wspbiczesnie bywa szerzej rozumiane, kazda spo-
fecznosé, w ramach ktoérej czlowiek si¢ znajduje, obowigzane sg udzieli¢ pra-
wom cziowieka ochrony i stwarza¢ warunki maksymalnie pelnej realizacji. Na-
tomiast tak jak wedtug tej koncepcji nie lezy w gestii paiistwa, ani zadnej innej
spolecznosci ustawowe nadanie obywatelom praw cziowieka, tak tez nie mogg
one ustawowo tych praw uchylaé, ani nawet zmienia¢ ich tresci”*. Wynika to
z faktu, Ze godno$¢ czlowieka, czyli jego warto$¢, jako podstawa normatywna
praw nie jest wynikiem umowy spolecznej, historycznego rozwoju sit wytwor-
czych i stosunkéw spolecznych, stanowienia jakiejkolwiek wiadzy. Stad tez
przystugujace cztowickowi prawa sg prawami, ktorych istnienie takze nie zale-
zy od ustanowienia jakiejkolwiek wiadzy czy spoleczefstwa. W tym wiadnie wy-
raza si¢ koncepcja absolutnych praw. Sg to prawa nadrz¢dne w stosunku spo-
feczenstwa i panstwa. Zadna wiadza nie moze ich ustawowo nada¢ cziowieko-
wi, a tym bardziej ustawowo znie$¢.” Pojecie zatem absolutno$¢ praw wynika-

®Jan Pawet 11, Sollicitudo rei socialis. Tekst polski. Rzym 1986, n. 15.

"Tamze, n. 42.

2 H. Waskiewicz, Prawa czlowicka. Pojecie, historia. Chrzecijanin w $wiecie. 63-64:
1978, s. 25-26.

*H. Skorowski, Problematyka..., s. 23.
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jace z wartodci czlowieka oznacza, iz przystugujace osobie uprawnienia sa nie-
naruszalne i niezbywalne i przystugujg bez wyjatku wszystkim. Jest to pierwszy
rys chrzescijanskiej koncepcji praw osoby ludzkie;.

Konsekwentnie dalej podkreslié nalezy, ze godnos¢ czyli wartosé cziowieka
jest takze wyznacznikiem koncepcji integralnych praw. Pojecie to oznacza jed-
nos¢ wszystkich praw, a wigc zaréwno wolnoSciowych, spotecznych i solidarno-
Sciowych, tzn. Ze sa one niepodzielne i tak samo wazne. Jak twierdzi F. Mazu-
rek ,,zaangazowanie si¢ Kosciota w popieranie i obrong praw czlowieka wyraza
sic miedzy innymi przez rozwijanie i gloszenie koncepcji integralnych praw
czlowieka. Jednostronne bowiem ujmowanie praw czlowieka pociaga za soba
jednoaspektowe ich urzeczywistnianie. PoloZenie akcentu na realizacjg praw
wolno$ciowych prowadzi do naruszania praw spolecznych, a nawet negacji
praw spotecznych... Wolnosciowe, spoleczne i solidarno$ciowe musza by¢ re-
alizowane igcznie””. Te integralno$é¢ warunkuje wiasnie godnosé¢ cziowieka ja-
ko najwyzsza warto$¢. Prawa czlowieka bowiem nie tylko wynikaja z godnoSci
osoby, ale majg ja takze ochrania¢. Moga za$ to czynic tylko i wylgcznie wtedy
gdy bedg wszystkie gwarantowane cztowiekowi. ,,Godnos$¢ czlowieka jest jest
niepodzielna. Nauka o prawach, ktéra uznaje, ze wyplywaja one z godnoSci
ludzkiej musi uzna¢, ze tworzg one jedno$¢ mimo zachodzacych migdzy nimi
réznic, ze s3 niepodzielne™*.

Najwyzsza warto$¢ chrzescijanska jaka jest godnos§¢ osobowa cziowieka jest
zatem wyznacznikiem specyficznej dzi§ koncepcji praw. Jest to koncepcja ab-
solutnych i integralnych praw. Pojgcie absolutnosci w tej koncepcji oznacza, ze
przystugujace osobie uprawnienia s3 nienaruszalne i niezbywalne i nalezne sg
wszystkim ludziom. Pojecie za$ integralnoSci oznacza, iz pomimo réznych ge-
neracji praw wszystkie one stanowig nierozerwalng jednos¢ i catosé, a tym sa-
mym wszystkie one w jednakowym stopniu nalezne sg osobie. Jest to tym sa-
mym propozycja aksjologii chrzescijanskiej wobec zjawiska wspdlczesnej cywi-
lizacji jakim jest zagrozenie praw czlowicka. ChrzeScijafistwo poprzez owa ak-
sjologie osoby ludzkiej zwraca uwagg, ale takze proponuje rozwigzanie kwestii
zagrozenia praw poprzez odwotlanie si¢ do jej wlasciwej koncepcji. Ta za$ wyra-
sta na bazie godnosci osobowe;j czlowieka.

Godno$¢ czlowieka jako warto§¢ fundamentalna niejako sama z siebie do-
maga si¢ szczegblowej wartodci w rozstrzyganiu wspomnianych powyzej niepo-
kojacych zjawisk. Jest to zasada wolnosci. Zaréwno bowiem w sferze demokra-
cji, w ktorej godnosé czlowieka domaga sig takiego systemu, w ktérym chodzi¢
bedzie o odpowiedzialnoé¢, jak i w zakresie praw naleznych osobie, w ktorych
z kolei chodzié bedzie o gwarancje w pelni ludzkiego zycia ujawnia si¢ potrze-

* F. Mazurek, Nauczanie Kosciola o prawach czlowieka. Chrzescijanin w $wiecie. 150:
1986, s. 4.
3Tamze,s. 9.
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ba wlasciwie rozumianej wolnosci. To ona bowiem rozstrzyga o wlasciwym ob-
liczu demokracji i wtasciwej koncepcji praw osoby ludzkiej. Jak zatem nalezy
rozumie¢ owg chrzescijanskg zasad¢ wolnosci?

Wiasciwie rozumiang wolno$¢ w ujeciu mysli chrzedcijanskiej wyznaczaja
trzy elementy. Pierwszy dotyczy rozréznienia na wolnos¢ ,,do” i ,,od”. W ujeciu
Kosciota istota wolnosci wyraza si¢ w wolnosci ,,do”. Jest to mozliwo$¢ dokony-
wania wyboréw, podejmowania decyzji, okre$lonego dziatania. Dopiero drugim
wymiarem jest wolno$¢ ,,od” wszelkich form przymusu. Drugim clementem
chrzescijanskiej wolnosci jest rozréznienie na wolno$¢ wewnetrzng i zewngtrz-
ng. I w tym przypadku na pierwszym miejscu umiesci¢ nalezy wolnos¢ we-
wnetrzng, ktorej istotg jest autonomia wewnetrzna czlowieka. Trzecim wreszcie
elementem chrzescijanskiej wolnosci jest uznanie faktu, iz granica kazdej wol-
nosci jest dobro. Tylko tam gdzie cziowiek wybiera pomigdzy dobrem a dobrem
jest wolny. Wybor zta jest zawsze antywolnoscig.* Tak tez rozumianej wolnosci
majacej swdj wewngtrzny i zewngtrzny wymiar, bedgcej wolnoscig ,,do” i ,,0d”,
ktérej granicg jest dobro domaga si¢ godnos¢ cztowieka w konkretnym roz-
strzyganiu wspomnianych powyzej kwestii. To wlasnie tak rozumiana wolnos¢ —
wolno$¢ odpowiedzialna — wyznacza granice wiadciwie pojetej demokracji i wia-
Sciwie pojetej koncepcji naleznych osobie ludzkiej praw.

4. WartoS$ci chrzeScijanskie a niepokoje wspolczesnej cywilizacji
w plaszczyZnie spoleczno-gospodarczej

Wspblczesne przemiany cywilizacyjne niosa takze wicle pozytywnych zja-
wisk w plaszczyZnie spoleczno-gospodarczej. Takze jednak i w tej plaszczyZnie
przemiany te niosg ze sobg okre$lone niepokoje, z ktérymi boryka si¢ wsp6i-
czesny $wiat. Ich istotg jest po prostu brak i ograniczenie tych débr, ktére win-
ny sluzy¢ do zaspokojenia materialno-ekonomicznych potrzeb cziowieka jako
jednostki i wsp6lnoty 0sob.

Podstawowy niepok6j wigze si¢ z niewla$ciwie rozumiang i realizowang go-
spodarkg rynkowg. Chodzi o oparcie calej gospodarki tylko i wylgcznie o same
prawa rynku z pominigciem zobowigzah moralnych, ktére w gruncie rzeczy,
w ujeciu nauki spolecznej Kosciota, sg bardziej podstawowe niz prawa ekono-
mii. Pominigcie zasad etycznych we wspdiczesncj rzeczywistosci ekonomicznej,
tzn. w gospodarce rynkowej prowadzi ostatecznie do tego, iz same prawa eko-
nomii zwracajg si¢ ostatecznie przeciw czlowiekowi.”

Taka rzeczywisto$¢ ekonomiczna jest dzi§ faktem w wielu spolecznoSciach
pafnistwowych. Dotyczy takze naszej polskiej rzeczywistosci. Konsekwencja Zle

* Por. H. Skorowski, Problematyka..., s. 37-38.
7 Por. Jan Pawel 11, Przemowienie do biskupow polskich w Rzymie 15 stycznia 1993,
WAW 1993, n. 1.



258 KS. HENRYK SKOROWSKI [12]

rozumiane;j i realizowanej gospodarki rynkowej jest z kolei negacja tzw. praw
spotecznych czfowieka. Chodzi tu przede wszystkim o dwa fundamentalne pra-
wa, a mianowicie prawo do pracy i prawo do mieszkania. Zagrozenie z kolei
tych dwoéch praw owocuje dwoma zjawiskami: bezrobociem i bezdomnoscig.
Oba zjawiska, bedace takze konsekwencjg wspoiczesnych przemian cywiliza-
cyjnych, stanowig dzi§ niepokdj wspdiczesnego §wiata. Nalezy nieco zatrzymaé
si¢ przy nich.

Bezrobocie, jako konsekwencja negacji prawa do pracy, w mentalnosci wie-
lu jest niejako symbolem wspdliczesnej gospodarki rynkowej. Doda¢ przy tym
nalezy, iz w rzeczywistosci wielu krajow, szczegdlnie krajéow dawnego systemu
totalitarnego, jest to swojego rodzaju ,,novum” bedace dla wielu ludzi zupel-
nym zaskoczeniem. Wspomnieé bowiem nalezy, iz w okresie epoki socjalistycz-
nej zjawisko bezrobocia oficjalnie nie istnialo. Co wigcej wskazywano nawet na
ciggly brak rak do pracy oraz funkcjonowal ustawowy nakaz pracy i stale nad-
wyzki wolnych etatéw. Jan Pawel II tak charakteryzuje to zjawisko: ,,Drugim
znakiem niedorozwoju, wspélnym wszystkim narodom, jest zjawisko bezrobo-
cia lub niepetnego zatrudnienia. Wszyscy zdaja sobie spraw¢ z aktualnosci
i wzrastajgcej powagi owego zjawiska w krajach uprzemystowionych. Jesli wy-
daje si¢ ono alarmujgce w krajach na drodze rozwoju, przy ich duzym przyro-
§cie demograficznym i wielkiej liczbie ludzi mlodych, to w przypadku krajow
o wysokim rozwoju ckonomicznym odnosi si¢ wrazenie, ze kurcza si¢ miejsca
pracy i w ten sposéb mozliwosci zatrudnienia zamiast wzrasta¢ malejg. Row-
niez to zjawisko, ktéremu towarzyszy szereg ujemnych skutkéw na plaszczyz-
nie indywidualne;j i spolecznej, od degradacji az po utratg¢ szacunku, jakie kaz-
dy cztowiek winien zywi¢ dla samego siebie, skiania nas do powaznego pytania
0 to, z jakiego typu rozwojem mieliSmy do czynienia w ciggu ostatnich dwu-
dziestu lat”®. Zjawisko bezrobocia ze wzglgdu na jego powszechnos¢ i szybkie
narastanie, stanowi dzi§ powazne zagrozenic zycia spolecznego w jego wymia-
rze gospodarczej. W swej istocie jest ono zespolem brakow i ograniczen doty-
kajacych cztowieka. W tym miejscu nalezy zatem jasno podkredli¢, ze bezrobo-
cie jest nie tylko brakiem pracy, ale przede wszystkim brakiem podstawowych
Srodkéw ekonomiczno-materialnych do prowadzenia zycia godnego cziowie-
ka. Tym samym jest ograniczeniem mozliwosci realizacji swojej osobowej
i ludzkiej tozsamosci. Bezrobocie to jednak nie tylko problem ekonomiczny
i kwestia braku materialnych $rodkéw do zycia. Osoba pozbawiona mozliwosci
wykonywania pracy do§wiadcza takze swojej degradacji az do utraty szacunku
w ramach zycia spolecznego. Co wigcej czlowiek pozbawiony mozliwosci nor-
malnego zdobywania $rodkéw koniecznych do zycia, niejednokrotnie decyduje
si¢ na naruszenie prawa w celu zaspakajania swoich potrzeb. Z kolei jednostka

*Jan Pawet 11, Sollicitudo rei socialis, n. 18.
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o stabszej konstrukcji psychicznej, stajagc bezradnie wobec probleméw przera-
stajacych ich mozliwosci popadajg w wielorakie natogi doprowadzajac do de-
gradacji swojej osobowosci.”” Mozna zatem powiedzie¢, iz daleko siegajq indy-
widualne i spofeczne braki i ograniczenia wynikajace z bezrobocia. Maja one
swoje odniesienia nie tylko do cziowieka jako jednostki, ale takze w odniesie-
niu do spoleczenstwa, w ktorym zyje cztowick bezrobotny.

Drugim zjawiskiem bedacym wynikiem negacji tzw. praw spolecznych, jako
konsekwencja Zle pojetej gospodarki rynkowej, a tym samym niepokojem
wspoblczesnej rzeczywistosci jest zjawisko bezdomnosci. Takze na dramatyzm te-
go tego zjawiska zwraca uwagg Jan Pawet 11 stwierdzajac: ,,Wsrdd szczegdlnych
znakéw niedorozwoju, ktére w coraz wigkszym stopniu dotykaja takze kraje
rozwinigte, dwa zwlaszcza wskazujg na dramatyczno$¢ sytuacji. Na pierwszym
znajduje si¢ kryzys mieszkaniowy /.../ nasza uwaga zwraca si¢ ku wielomiliono-
wej rzeszy istot ludzkich pozbawionych nalezytego lub wrecz jakiegokolwiek
mieszkania, w tym celu, aby obudzi¢ sumienie wszystkich i znaleZé rozwigzanie
tego powaznego problemu, ktéry powoduje szereg negatywnych skutkéw na
plaszczyZnie indywidualnej, rodzinnej i spolecznej /../ Brak mieszkan, ktory
sam w sobie jest bardzo powaznym problemem, mozna uwazac za znak i synte-
z¢ calego niedostatku ekonomicznego, kulturowego i po prostu ludzkiego,
a zdajac sobie sprawe z rozmiaru zjawiska, nie trudno bedzie doj$¢ do przeko-
nania, ze bardzo dalecy jestesmy od prawdziwego rozwoju ludéw™.

Tak scharakteryzowane przez Jana Pawta II zjawisko bezdomnosci ma wy-
miar spoleczny, tzn dotyczy w jakim$ sensie kazdej spolecznosci. Doda¢é przy
tym nalezy, iz w krajach bylego obozu socjalistycznego jest to, podobnie jak
o odniesieniu do kwestii bezrobocia, zjawisko w peini nowe. W ustroju bowiem
realnego socjalizmu nie istnieli ludzie bezdomni. Warunki mieszkaniowe za-
pewniane przez ten ustrdj w wielu przypadkach uragaly warunkom ludzkim,
niemniej kazdy obywatel miaf jaka$ swojg micszkaniowa przynaleznosé. Wielu
mieszkancow tych krajow zaskoczyl zatem fakt, iz z dnia na dzieii moga, albo
faktycznie znaleZli si¢ bez mieszkania.” Bezdomnos¢ jest dzi§ waznym niepo-
kojem spoleczenistw panistwowych. Jak zadna inna sytuacja, u§wiadamia ona
czlowiekowi jako jednostce i wspdlnocie osdb, jej wielorakie ograniczenia
i braki, w tym przede wszystkim braki w sferze nieodzownych do zycia potrzeb
egzystencjalnych. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz cztowiek ktéry chee zy¢ na
miare swojej godnosci musi mie¢ poczucie bycia ,,u siebie”. Czu¢ si¢ za$ u sie-
bie, to przede wszystkim do§wiadczenie posiadania miejsca, ktdre jest rzeczy-

® Por. T. Borkowski, A. Marcinkowski, Bezrobocie w perspektywie socjologiczne.
W: Socjologia bezrobocia. Warszawa 1996, s. 9-32.

“Jan Pawel 11, Sollicitudo rei socialis, n. 17.

" Por. T. Kaminski, Wokdt pojecia bezdomnosci. Roczniki Naukowe Caritas. Bezdom-
nos¢ 1: 1997, s. 14-28.
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wiscie moje, i ktére w calej swej strukturze odpowiada podstawowym potrze-
bom cztowieka. Takim miejsce jest po prostu wiasne mieszkanie. Mozna po-
wiedzie¢, iz bez mieszkania czlowick nic jest soba.” Zajwisko tak rozumianej
bezdomnosci na state wpisalo si¢ w rzeczywisto§¢ wspblczesnego zycia spotecz-
nego o wymiarze mi¢dzynarodowym.

W podsumowaniu refleksji niniejszego punktu raz jeszcze podkresli¢ nale-
zy, iz zasadniczym niepokojem zycia spolecznego w jego wymiarze gospodar-
czym jest Zle pojeta gospodarka rynkowa. Polega ona na oderwaniu zasad eko-
nomii od zasad etycznych. Konsekwencja tego jest z kolei negacja wielu praw
spolecznych a idgc jeszcze dalej zjawisko bezrobocia, bezdomnosci i biedy.
W tym miejscu postawi¢ zatem nalezy pytanie, jak wartodci chrzescijanskie
przyczyni¢ si¢ moga do rozwiazania tych niepokojacych zjawisk?

Kosciét oczywiscie nie ma gotowych recept na poprawe sytuacji ekonomicz-
nej, lecz, jak stwierdza Jan Pawet II: ,,ma zbiér zasad, ktére sa niezbedne dla
zbudowania sprawiedliwego systemu spolecznego i gospodarczego™®. Istotnym
dopowiedzeniem do tresci wypowiedzi Jana Pawla II jest stwierdzenie Konfe-
rencji Plenarnej Episkopatu Polski: ,,Postepujacy proces przemian gospodar-
czych nie moze odbywad si¢ kosztem cziowieka, lecz winien sluzy¢ jego dobru™.

Obie zatem wypowiedzi wskazujg na wartoéci moralne, ktdre muszg byé
uwzglgdnione w zakresie rozwoju gospodarczego. W tym miejscu znowu zwrécic
nalezy uwage, iz owg podstawowa wartoscig jest godnos§¢ czlowieka. Takie
stwierdzenie ma daleko idace konsekwencje. Oznacza ono, iz w §wietle naucza-
nia spolecznego Kosciota w catoksztalt zycia gospodarczego wpisany jest czio-
wiek. Wszystkie zatem procesy gospodarcze maja swoje odniesienie do czlowie-
ka. Co wigcej nie chodzi tylko i wytacznie o fakt, ze czlowiek jest wpisany w Zycie
gospodarcze, 1 ze wszystkie zachodzace w nim procesy dotyczg czlowieka. Osoba
ludzka jest po prostu podmiotem zycia gospodarczego. Oznacza to, ze cala rze-
czywisto§¢ gospodarcza, w tym takze tzw. gospodarka rynkowa musi by¢ ,,two-
rzona” na miar¢ wielkosci czlowicka. Aksjologia w wymiarze 1zeczywisto$ci go-
spodarczej oznacza zatem zespdl regul moralnych dotyczacych funkcjonowania
samych struktur gospodarczych. Poniewaz jak wspomniano wezesniej, czlowiek
jest podstawowg i fundamentalng wartoscig w katalogu aksjologicznycm chrze-
Scijafistwa, to ostatecznie ta warto$¢ rozstrzyga o rzeczywistosci gospodarczej. To
warto§¢ czlowieka domaga si¢ takiej rzeczywisto$ci gospodarczej, ktorg okresla-
my jako spofeczng gospodarke rynkowa, a wigc gospodarke oparta o zasady eko-
nomii, ale uwzgledniajaca takze warto$¢ najwyzsza jaka jest cziowiek. Odkrycie

2Jan Pawetl 11, Sollicitudo rei socialis, n. 24.

*Jan Pawet 11, Ojciec swigty do biskupdw polskich w Rzymie. 15 stycznia 1993. WAW,
1993, n. 1.

™ Komunikat z 269 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski. Warszawa 29 1994. WAW
1994, n. 3.
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rzeczywistej wartosci czlowieka moze zatem by¢ szansa stworzenia takiej rzeczy-
wisto$ci gospodarczej, ktora bgdzie godna cztowieka.

Odkrycie z kolei wartosci czlowieka rozstrzygajacej o jakosci zycia gospodar-
czego wskazuje na koniecznos¢ zaistnienia w ramach tegoz zycia konkretnej
chrzescijanskiej wartosci, jaka jest zasada solidarno$ci. Na gruncie nauki spo-
lecznej Kosciota solidarno§¢ stanowi szczegélny rodzaj wiezi migdzyludzkiej.
Wspdlnotowos¢ zatem jest elementem konstytutywnym pojecia solidarnosci.
Doda¢ przy tym nalezy, iz solidarnos¢ jest jednoscig w dobru wsp6lnym. Jan Pa-
wel II stwierdza: ,Na drodze do przezwycig¢zenia przeszkéd w rozwoju, mozna
juz wskaza¢ jako na warto$¢ pozytywng i moralng rosngcg $wiadomos¢ wspotza-
leznosci migdzy ludZmi i narodami. Fakt, ze ludzie w réznych czeSciach $wiata
odczuwajg jako co$, co dotyka ich samych, rézne formy niesprawiedliwosci
i gwalcenia praw ludzkich dokonujace si¢ w odleglych krajach, ktérych by¢ moze
nigdy nie odwiedza, jest dalszym znakiem pewnej rzeczywistej przemiany su-
mief, majacej znaczenie moralne. Chodzi o fakt wspdizalezno$ci pojmowane;j
jako system determinujgcy stosunki w §wiecie wspotczesnym”*, To wia$nie Swia-
domo$¢ dobra wspdlnego pozwala ludziom odkrywa¢ fakt wspolnej migdzy nimi
zaleznosci. Méwige nieco inaczej to wlasnie Swiadomosé dobra wspdlnego rodzi
nie tylko $wiadomos¢ wspoizaleznosci, ale takze potrzebg bycia razem. To za§
bycie razem musi mie¢ charakter dynamiczny: ,,solidarnos¢ nie jest tylko sympa-
tig, wspolczuciem, zainteresowaniem losem bliZniego, lecz realnym zobowigza-
niem i to zobowigzaniem $cidle okreslonym. Jest ono mocng i trwalg wolg zaan-
gazowania si¢ na rzecz dobra wspdlnego, czyli dobra kazdego i wszystkich, wszy-
scy bowiem odpowiedzialni jeste$my za wszystkich”*. To zaangazowanie za$§ mo-
ze przybieraé rozne formy. Jest to jednak zawsze troska o cziowieka.

W podsumowaniu refleksji niniejszego punktu podkresli¢ nalezy, iz warto-
Sci chrzescijanskie stanowia propozycje zmniejszenia lekéw wynikajacych ze
wspoélczesnych przemian w plaszezyZnie spoteczno gospodarczej. Przyjecia bo-
wiem faktu rzeczywistej wartosci cztowieka prowadzi¢ moze do tworzenia go-
spodarki rynkowej na miare wielkodci czlowicka. Z kolei wynikajaca z owej
warto$ciowosci czlowieka zasada solidarnosci rozumiana jako jednos¢ ludzi
w dobru wspblnym jest w stanic zabezpieczy¢ cztowieka w sferze jego ekono-
micznych i materialnych débr.

5. Warto$ci chrzescijanskie a niepokoje wspélczesnej cywilizacji
w plaszczyznie spoleczno-kulturowej

Takze w plaszczyZnie spoteczno-kulturowej wspolczesne przemiany cywili-
zacyjne niosg ze sobg pozytywne przemiany. Jednym z takich zjawisk jest bez

“Jan Pawel 11, Sollicitudo rei socialis, n. 38.
*“Tamze, n. 134.
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watpienia proces dokonujacej si¢ integracji i globalizacji. Sama bowiem ten-
dencja integracji i globalizacji sama w sobie jest zjawiskiem pozytywnym. Pro-
wadzi¢ bowiem moze do zanikania podzialéw, tworzenia i ksztaitowania sig
jednodci dazen i wysitkow spolecznych na rzecz okre$lonych celdéw, budzenia
si¢ miedzyludzkiej solidarnosci wyrazajacej si¢ w uwrazliwianiu na ogdlnoludz-
kie potrzeby. Nie przekreSla to jednak faktu, ze tendencja ta, jako szczegdlne
zjawisko wspdlczesnych przemian cywilizacyjnych, moze nies¢ ze sobg niebez-
pieczenstwo i negatywne zjawiska. Ma to miejsce gdy nastgpuje tzw. absoluty-
zacja dazenia do jednoSci, co niesie ze sobg niebezpieczenstwo uniformizmu.
Uniformizm za$ oznacza potozenie akcentu nie tyle na faktyczng jednos¢ spo-
teczefistwa, ale na jego ujednolicenie, jednoksztattnosé. Ostateczng konse-
kwencja tych proceséw moze by¢ totalne zniszczenie wszelkiej réznorodnosci
w zakresie narodowych i etnicznych kultur. W praktyce oznacza to ,,wchfania-
nie” poszczegdlnych wspdlnot i grup narodowych, narodowos$ciowych, etnicz-
nych i regionalnych, a tym samym utrate ich podmiotowosci i tozsamosci kul-
turowej w ramach jednoczgcego si¢ $wiata.” Nastepstwa tych procesoéw sg wy-
bitnie negatywne. W ich wyniku dochodzi do unifikacji spoteczefistwa, homo-
genizacji kultury, tworzenia spofeczefistwa bezksztaltnego, zagrozenie podsta-
wowych warto$ci humanistycznych, zanikania tradycyjnych wartosci i norm be-
dacych no$nikiem wigzi spotecznych w skali lokalnej, zamiany spoteczenstwa
w masg, depersonalizacji kultury.® Rodzi si¢ w ten sposdb moze cywilizacja
tzw. ,twardej techniki”, ktérej jedna z podstawowych cech jest niszczenie kul-
tur narodowych i etnicznych. Na tak rozumiane zagrozenie narodowego i et-
nicznego dziedzictwa zwraca uwage Jan Pawet II stwierdzajac, ze niejedno-
krotnie poszczegdlne spolecznosci narodowe i etniczne zostajg pozbawione
swej podmiotowosci, czyli odpowiadajacej im suwerennosci w znaczeniu kultu-
rowym.” Jest tym samym powazny niepokdj wynikajacy ze wspoiczesnych prze-
mian. Dotyczy on ostatecznie nie tylko spolecznosci, ale takze konkretnego
czlowieka, ktéry jest przeciez ,obywatelem” swojej narodowej wspdlnoty.
Niszczenie i zagrozenie narodowych i etnicznych kultur jest bowiem w najgieb-
szej swej treSci odebraniem cziowiekowi jako osobie prawa do tych wartoSci,
ktére sa nicodzowne dla wlasnego rozwoju, realizacji tworczej podmiotowosci
oraz tzw. ,,zakorzenienia”. Jest to bowiem oderwanie czlowieka od wartosci je-
go rodzimej kultury.

W nurcie tych refleksji nalezy widzie¢ problem zagrozenia zycia spoteczno--
kulturowego poprzez zagrozenie etnicznych i narodowych kultur. Zle bowiem
pojeta globalizacja i integracja prowadzaca do zaniku réznorodnosci kulturo-

" H. Skorowski, Antropologiczno-etyczne aspekty regionalizmu. Warszawa 1990, s. 14.

* D. Tusk, Krdlestwo ludzi wolnych. Pomerania. Miesigcznik spoleczno-kulturalny.
5:1986,s. 1.

YPor.Jan Pawet I Sollicitudo rei socialis, n. 79.
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wej prowadzi ostatecznie do zagrozenia czlowieka w sferze jego podmiotowo-
§ci. Oderwanie cziowieka bowiem od catoksztaltu jego etnicznych i narodo-
wych wartosci, ktorych najblizsza kultura jest no$nikiem moze ostatecznie pro-
wadzi¢ do ,,wykorzenienia” cztowieka z §wiata jego warto$ci a tym samym za-
gubienia w kulturze masowej i spoleczno$ci anonimowej. Jest to dzi§ bardzo
wazne zagrozenie czlowieka. W kontekscie tego zagrozenia wynikajacego
z wspdlczesnych przemian cywilizacyjnych nalezy znowu postawi¢ pytanie
o znaczenie wartosci chrzescijafiskich?

I tym razem nalezy odwola¢ si¢ do fundamentalnej wartosci w aksjologii
chrzescuansklej jaka jest osoba ludzka w swej godnosci. Wspomniano powyzej,
iz wszystkie procesy spoteczne dotyczg ostatecznie czlowieka. Oznacza to, ze
dotyczg one takze czlowieka w sferze zycia kulturowego. Cziowieka zatem nie
mozna stracié z pola widzenia rozwazajac takze procesy wspdlczesnej integra-
cji i globalizacji w ich niebezpieczefstwach utraty réznorodnoéci narodowych
kultur. Oznacza to, iz zasygnalizowane zjawisko musi byé przeanalizowana
w kontekScie tej wartodci jaka jest osoba ludzka. To ona ostatecznie rozstrzy-
gnie czy nardd w serze swej kultury jest wartodcig dla czlowieka i jako taki mu-
si byé zachowany w procesach globalizacji, czy tez nie stanowi zadnej warto$ci
a tym samym moze znikna¢ w ramach integracji wspélczesnego Swiata.

W $wietle nauczania spolecznego Kosciota warto$é osoby rozstrzyga, iz na-
réd w sferze swej wspdlnoty i kultury musi by¢ uszanowany i zachowany w pro-
cesach wspoiczesnej globalizacji i integracji. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze
kultura narodowa stanowi dla czlowicka istotne dobro. Jawi si¢ ona przede
wszystkim jako rzeczywisto$¢ zabezpieczajaca i bronigca osobg ludzka w jej
godnosci. Jest ona bowiem wiasciwym Srodowiskiem zycia i urzeczywistniania
si¢ czlowieka. Tworzy takze i zabezpiecza jednostce wiasciwe i naturalne §ro-
dowisku jej rozwoju. Wspomnie¢ takze nalezy, iz kultura narodowa sprawia, iz
czlowiek czujgc si¢ ,,zakorzeniony” tym samym moze realizowaé swojg tworcza
podmiotowo§é. Faktyczna warto$¢ rzeczywistosci narodowej ujawnia si¢ takze
w tym, iz pozwala on przechodzi¢ bezpiecznie w nowe rzeczywistodci i by¢
w nich jednostka warto$ciowa a nie zepchnigtg na margines nowej rzeczywisto-
4ci spofeczno-kulturowej a tym samym zagubiong. Warto$¢, to znaczy godnosé
osoby rozstrzyga zatem o faktycznej koniecznosci zachowania narodowych
kultur w ramach wspdiczesnych proceséw integracyjnych. To bowiem, co jest
warto$cig dla osoby, co jest dobrem jej naleznym z samego faktu jej godnosci,
uznane by¢ musi takze za warto$¢ wspolczesnego Zycia spolecznego w jego wy-
miarze kulturowym. Tym samym ze wzgledu na warto§¢ cziowieka, jako naj-
wyzszg warto§¢ chrzescijafiska w jej aksjologii odrgbnosci kulturowe uznane
byé muszg za warto$é same w sobie, za cenne dziedzictwo jednostki a tym sa-
mym koniecznie zachowanym i uszanowanym.

Godno$¢ cztowieka jako warto§¢ najwyzsza we wspomnianym kontekscie
globalizacji szanujgcej roznorodno$é kulturowa domaga si¢ szczeg6lnej warto-
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Sci i zasady chrzescijafiskiej jak jest zasada milosci spolecznej. Jej istotg jest
afirmacja cziowieka jako jednostki i wspdlnoty oséb. Afirmacja ta wyraza si¢
z kolei w afirmacji i poszanowaniu débr i wartosci drugiego czlowieka i innych
wspdlnot. Godnos¢ cztowicka domagajgca si¢ uszanowania kulturowej rézno-
rodnodci tym samym apeluje o zasad¢ miloéci spoiecznej jako konkretnego
sposobu poszanowania réznorodnosci innych ludzi w sferze tego dobra jakim
sg ich kultury narodowe i etniczne. Bez milosci bowiem byloby to niemozliwe.

W podsumowaniu refleksji niniejszego punktu podkresli¢ nalezy, iz warto-
Sci chrzescijanskie mogg by¢ pomocne w wlasciwym rozstrzyganiu zagrozen
wynikajacych ze wspdlczesnych przemian w plaszczyZnie spoleczno-kulturo-
wej. Sama bowiem warto$¢ cztowieka jako osoby z jednej strony domaga si¢ ta-
kiej integracji, ktéra nie bedzie zagrozeniem narodowych i etnicznych kultur
jako dobra czlowicka, z drugiej za$ strony godno$¢ ta domaga si¢ mitosci spo-
tecznej jako jedynie wiasciwej tresci relacji migdzyludzkich i wspdlnotowych
poprzez ktore uszanowana begdzie réznorodnosé etniczna i kulturowa kazdego
jednostkowego czlowieka, jak i calych wspdlnot.

Uwagi konicowe

Zasadniczg trescig niniejszych refleks;ji byta préba spojrzenia na wspoicze-
sne przemiany cywilizacyjne w kontekscie wartosci chrzescijanskich. Ze wzgle-
du na obszerno$¢ tak postawionego problemu ograniczono si¢ na zasygnalizo-
waniu niepokojacych zjawisk bedacych konsckwencja wspoiczesnych przemian
cywilizacyjnych i ewentualnej mozliwosci ich rozstrzygania w sferze wartosci
chrzescijanskich. Cato$¢ przemySlefi mozna ujaé w kilku zasadniczych tezach:

a/ Wartosci chrzescijanskie, o ktérych bedzie mowa, nie sa wartosciami da-
lekimi wspdlczesnej Europie. Ich bowiem nos$nikiem przez wieki byla i jest kul-
tura europejska wyrosta z wielu Zrédel ale jednocze$nie przesigknigta warto-
$ciami chrzescijanskim, a to znaczy humanistycznymi.

b/ To wiasnie ta kultura wykreowala najwyzsza warto$¢ jako jest cztowiek
w swej godnosci. Doda¢ przy tym nalezy, iz wia$nie chrzeScijafistwo w sposob
najbardziej istotny wydobywa warto$¢ czlowieka ukazujac jg zar6wno w plasz-
czyznie naturalnej i nadprzyrodzonej. Wartos¢ osobowa czlowieka jest zatem
wartoScig rozstrzygajaca o jako$ci wspolczesnych cywﬂlzacy]nych przemlan

¢/ W plaszczyZnie spoleczno- polltycznq najwigkszymi zagrozemam1 wyni-
kajacymi ze wspodlczesnych przemian cywilizacyjnych wydajg si¢ by¢ Zle pojeta
demokracja i negacja praw osoby ludzkiej. To wlasnie warto$¢ czlowieka i wy-
nikajaca z niej warto$¢ wolno$ci wyznacza wiasciwa perspektywe demokracji
i koncepcji praw cziowieka.

d/ W ptaszczyznie spoleczno-gospodarczej najwigkszym zagrozeniem wyni-
kajacym ze wspoéiczesnych przemian cywilizacyjnych wydaje si¢ by¢ Zle pojeta
gospodarka rynkowa i wynikajaca z niej negacja praw spolecznych. I w tym
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przypadku warto$¢ czlowieka jako osoby i wynikajgca z niej zasada solidarno-
$ci wyznacza wlasciwe perspektywy rzeczywistosci gospodarczej.

e/ W plaszezyznie spoteczno-kulturowej najwigkszym zagrozeniem wynika-
jacym ze wspdlczesnych przemian cywilizacyjnych wydaje si¢ by¢ Zle pojeta
globalizacja i integracja. Takze w tej kwestii warto$¢ osoby i wynikajgca z niej
zasada miloSci spolecznej wyznacza wiaSciwg perspektywe owej integracji i po-
szanowania kazdego czlowieka w jego kulturowej ré6znorodnosci.

f/ Wartosci chrzescijanskie nie sg z pewnoscig receptg na niebezpieczefstwa
wynikajace ze wspoéliczesnych przemian cywilizacyjnych. Mogg jednak by¢
uznane za warto$ci wazne bo wyznaczajace wiasciwg perspektywe w ramach
zycia: spoteczno-politycznego, spoleczno-gospodarczego, spoieczno-kulturo-
wego, tym bardziej, Ze nie s to wartosci obce i dalekie wspoiczesnej Europie,
ale wartoSci, ktérych nosnikiem jest wiasnie europejska kultura.

The Christian Values and the Contemporary Changes of Civilization
Summary

The article is an attempt of understanding of the contemporary changes of our civili-
zation in the light Christian values. Because of the enormity of the field, the article only
indicates the alarming phenomenon cased by contemporary changes in the socio-politi-
cal, socio-economical, socio-cultural fields and the possibility of solving these problems
in the light of Christian values.

On the socio-political field, a mistaken notion of democracy and the negation of hu-
man rights seem to be the biggest danger. Meanwhile, the value of a human being and
the value of freedom can create the perspective of real democracy and human rights.

On the socio-economical field, a mistaken notion of the market economy scems to
be the biggest danger. In this case, the value of a human being and the principle of soli-
darity can indicate the proper perspective of economy.

On the socio-cultural field, a mistaken notion of the globalization and integration
seem to be the biggest danger. Also in this case, the value of a person and the principle
of charity indicate the proper perspective of integration and respect of every human be-
ing in his cultural variety.



