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(1795-1814)

Wydarzenia polityczne przetomu XVIII i XIX w., rozbiory Polski i zmiany
granic panstwowych rodzily konieczno$¢ reorganizacji terytorialnej KoSciota
unickiego oraz okreslenia jego statusu prawnego wobec nowych podmiotéw,
jakimi byly pafistwa zaborcze. W wyniku rozbioréw zatamata si¢ jednos¢ orga-
nizacyjna i metropolitalna Kosciota unickiego. W granicach Rosji znalazly si¢:
wigksza czgs§¢ archidiecezji metropolitalnej kijowskej, archidiecezja smolefiska
i polocka oraz diecezja wiodzimierska, fucka, pifiska, cz¢§¢ kamieniecka diece-
zji lwowskiej i niewielka czg$¢ diecezji chelmskiej'. Ziemie zaboru austrackie-
go obejmowaly calg diecezje halicka i przemyska, diecezje lwowska, tucka,
chetmska i czg$é diecezji kamienieckiej?. Po trzecim rozbiorze pod panowa-
niem Prus znalazla si¢ cz¢$¢ unickiej diecezji brzeskiej (37 parafii) i metropoli-
talnej kijowskiej (31 parafii)>.

Niebagatelne znaczenie dla przyszlych loséw Kosciota unickiego w Ksieg-
stwie Warszawskim i Krélestwie Polskim miata polityka wiadz zaborczych. Do-
tyczy to szczegdlnie wladz rosyjskich, ktére dazyty do marginalizacji lub nawet
likwidacji unii na terenach przytaczonych. Kaptanom obrzadku unickiego, kt6-
rzy przystapili do prawostawia obiecywano lukratywne warunki i mozliwosci
awansu. Zakazano obsadzania parafii liczacych mniej niz 100 wiernych. Dzia-
tania podejmowanych przez wiadze $wieckie wspierane byly antyunijng posta-
wa prawostawnego arcybiskupa mohylewskiego Jerzego Konisskiego oraz bp
Wiktora Sadkowskiego. Pod ich patronatem powstata w 1793 r. prawostaw-
na grupa ,,misyjna”, prowadzaca akcj¢ ,,nawracania” unitow na prawostawie*.
Wiadze nominowaly na arcybiskupstwo potockie lojalnego wobec antyunij-

'T. Sliwa, Koscidt greckokatolicki w zaborze rosyjskim (1772-1815). W: Historia Kosciota
w Polsce. Red. B. Kumor, Z. Obertyfski. T 2, cz. 1. Poznan-Warszawa 1979, s. 220, 222.

2 Tenze, Koscidt greckokatolicki w zaborze austriackim (1772-1815). W: Tamze, s. 288, 290.

3B. Kumor, Koscidt unicki w zaborze pruskim. Diecezja w Supraslu (1795-1807). W: Tam -
ze,s.173-174.

*E. Likowski, Dzieje Kosciota unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku. Cz. 2. Po-
znan 1880, s. 208-216.
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nych dziataf Herakliusza Lisowskiego, ktory w 1795 r. wystosowal list paster-
ski zalecajacy, aby duchowiefistwo unickie nie przeszkadzalo wiernym w przy-
stepowaniu do Kosciota prawostawnego®. Na ziemiach drugiego i trzeciego za-
boru rosyjskiego przejmowano tez §wiatynie unickie stosujac zasadg, zgodnie
z ktorg cerkwie fundowane przez prawostawnych naleza do Kosciofa prawo-
stawnego. Na terenach tych, w wyniku podjetych dziatan, w 1796 r. istniato juz
tylko 200 parafii unickich. Ukaz carowej Katarzyny II z 19 X 1995 r. likwido-
wal wszystkie diecezje unickie, pozostawiajac jedynie archidiecezj¢ polocka.
Biskupom skasowanych diecezji zabroniono pelnienia czynnosci pasterskich,
arcybiskupa metropolite kijowskiego Teodozjusza Rostockiego zestano na sta-
ly pobyt do Petersburga®.

Stan ten trwat do 1797 r., kiedy pod wplywem nuncjusza papieskiego Waw-
rzyfca Litty car Pawel I przywrdcil biskupstwo brzeskie i tuckie’. W 1804 r.
zmieniono ustréj Kosciota unickiego podporzadkowujac go Kolegium Du-
chownemu w Petersburgu, powigkszonemu o jednego biskupa i trzech aseso-
réw wybieranych przez episkopat Kosciota unickiego. W 1805 r. dokonano po-
dzialu tegoz kolegium na dwa departamenty: lacifski i unicki. Prezesem de-
partamentu unickiego zostal abp Lisowski. W 1806 r. przywrécono metropoli¢
unicka powotujac na nig Herakliusza Lisowskiego®. Nowy podzial diecezjalny
wprowadzono w 1809 r. Utworzono wdwczas unicka diecezj¢ wilefiska, zarza-
dzang przez kazdorazowego metropolit¢ rezydujacego w Petersburgu. Na po-
czatku XIX w. Kosciot unicki w Rosji obejmowat 1388 parafii, 1548 kaptanéw
diecezjalnych, 100 klasztoréw meskich i 12 zenskich, w ktérych przebywato 825
zakonnikéw i 129 zakonnic, ok. 1398475 wiernych uprawnionych do przyjmo-
wania sakramentow’.

W nieco lepszym polozeniu znalazt si¢ Kosciét unicki pod zaborem au-
striackim. Aczkolwiek tolerowano jego obecno$¢ i nie dgzono do likwidacji,
niemniej jednak poddany zostat zasadom wyznaniowej polityki pafistwa, okre-
Slonym przez jozefinizm. Poniewaz stolica metropolitalna znajdowala si¢
na terenie Rosji, postanowiono reaktywowaé metropoli¢ halickg we Lwowie.
Zostata ona ustanowiona bullg Piusa VII In universalis Ecclesiae z 8 111 1807 r.
Metropolitom Iwowskim przyznano te same uprawnienia, jakie posiadali me-
tropolici kijowscy. Jego jurysdykeji podlegaly diecezja przemyska i diecezja
chetmska. Pierwszym arcybiskupem metropolita Iwowskim nominowany zostat
dotychczasowy biskup przemyski Antoni Angetiowicz®.

STamze,s. 217.

¢ T. Sliwa, Koscidl grekokatlocki w zaborze rosyjskim..., s. 222.
"Tamze,s. 223.

8Tamze,s. 224.

Tamze,s. 223-224.

19 Te nze, Kosciot greckokatlocki w zaborze austriackim..., s. 291.
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Przejawem ingerencji wladz panstwowych w organizacje KosSciota unickiego
bylo reorganizacja sieci parafialnej. Przygotowano ja juz w 1782 r. W nowych
rozgraniczeniach przyjeto zasade, zgodnie z ktérg parafie powinny byé rozmiesz-
czone réwnomiernie w stosunku do gestosci zaludnienia, tak aby wierni mogli
doj$¢ do swojego kosciofa parafialnego w ciggu godziny. Realizacj¢ nowych roz-
graniczefi rozpoczgto w 1878 1. i trwala ono do poczatkéw XIX w. W wyniku do-
konanych zmian prawie o polowe¢ zmniejszono liczbe parafii. Wplynelo to
na zwigkszenie si¢ liczebnosci wiernych w poszczeg6lnych parafiach!'.

Kontroli poddano system ksztalcenia w seminariach duchownych. Dekret
cesarski z 30 III 1783 r. likwidowat istniejace w Galicji seminaria duchowne,
a na ich miejsce powolano seminarium generalne dla obrzadku facifiskiego
i osobne seminarium generalne dla obrzadku greckounickiego we Lwowie!2.
Seminarium unickie chetmskie zlikwidowane zostato 28 VIII 1804 r., a jego
fundusz potaczono z funduszem seminarium generalnego we Lwowie®.

Zmiany organizacyjne Kodciola greckokatolickiego nastapily réwniez
na tych obszarach diecezji brzeskiej i diecezji metropolitarnej kijowskiej, ktore
wlaczono do Prus. Poniewaz stolice biskupie znajdowaly si¢ na terytorium Ro-
sji, a wladze Prus nie chcialy dopuszczaé do ingerencji zewngtrznych osrodkéw
wladzy koscielnej, komisja organizacyjna kamery w Bialymstoku zapropono-
wala tymczasowe podporzadkowanie tychze parafii jurysdykcji lacinskiego bi-
skupa warminskiego. Spotkalo si¢ to z przeciwdzialaniem duchowiefistwa
unickiego, ktére wystosowalo prosbe o nominowanie na biskupa opata bazylia-
néw w Supraslu, Teodozjusza Wislockiego. Urzednicy komisji organizacyjnej
kamery nie posiadali rozeznania w zwyczajach, organizacji i sytuacji Kosciola
greckokatolickiego. Dlatego tez poproszono ks. M. Karpowicza o udzielenie
wskazowek dotyczacych mozliwosci koScielnej organizacji, znajdujacych si¢
na terenie Prus parafii unickich. Wyjasnienia ks. Karpowicza byly zbiezne z po-
stulatami duchowienistwa greckokatolickiego. Przestrzegal on wiadze pruskie
przed prébami podporzadkowania parafii unickich biskupowi tacifiskiemu,
gdyz realizacja tego zamiaru napotkataby na op6r unitéw, zrazitaby ich wobec
administracji pruskiej, a w konsekwencji sklonilaby ich do poszukiwania
wsparcia wiréd wspdiwyznawcow w Rosji. Ks. Karpowicz zaproponowal utwo-
rzenie osobnej diecezji unickiej i nominowanie na biskupa opata bazylianéw
w Supras$lu. Fundusz tego klasztoru stuzyiby na uposazenie nowego biskup-
stwa, ktére podporzadkowane bezpoSrednio Stolicy Apostolskiej, nie byloby
narazone na ingerencje Kosciota unickiego w Rosji'4.

" Tamze,s. 289-290.

2Tamze,s. 295.

13J. Kania, Unickie seminarium diecezjalne w Chelmie w latach 1759-1833. Lublin 1993, s. 67-69.

14J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie (Neuostpreus-
sen) 1795-1806. Poznafi 1963, s. 224-225.
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Witadze pruskie z aprobatg odniosly si¢ do propozycji przediozonej przez
ks. Karpowicza. Status diecezji unickiej, jej organizacja w nowych okoliczno-
Sciach ustrojowych i terytorialnych zostata okre§lona w przekazanym wiadzom
pruskim projekcie, sformutowanym przez Teodozjusza Wistockiego. Rezyden-
cja przyszlego biskupa greckokatolickiego znajdowa¢ si¢ miala w Warszawie,
gdzie bazylianie posiadali dom oraz cerkiew albo tez w samym Supra$lu. Bi-
skup posiadalby swojego audytora oraz notariusza. Poniewaz alumnat papieski
dla unitéw znajdowal si¢ w Wilnie, powstala konieczno$¢ zalozenia unickiego
seminarium duchownego. Jako odpowiednie miejsce na urzadzenie tej instytu-
cji wskazywal T. Wistocki zabudowania nalezace do bazylianéw w Supra$lu.
Na terenie przyszlej diecezji znajdowatoby si¢ 70 kosciotéw potozonych na le-
wym brzegu Niemna az po Narew oraz na obszarach pomigdzy Narwia i Bu-
giem. Takie usytuowanie utatwialoby administracj¢ diecezji. Poniewaz wszyst-
kie dobra unitéw znalazly si¢ za kordonem rosyjskim T. Wistocki wskazywat
na konieczno$¢ uposazenia przez kréla pruskiego przysziego biskupstwa.

W 1797 r. wladze pruskie zgodzily si¢ na utworzenie nowej diecezji.
W styczniu tego roku Fryderyk Wilhelm II wydal patent nominujacy opata Wi-
stockiego na biskupa diecezji w Supraslu. Liczono na szybka aprobatg tej decy-
zji przez Stolicg Apostolska. Powstaly tymczasem trudnosci zwigzane z konse-
kracja opata T. Wistockiego. Wiadze pruskie chcialy, aby dokonat jej kt6rys
z biskupéw facinskich. Biskup — nominat wskazywat na istotne rdznice pomig-
dzy obydwoma obrzadkami, twierdzac, ze aktu konsekracji dokona¢ powinien
ktdrys z biskupéw unickich: Wasinski z Chetmna, Gloniewski z Brzescia lub
Horbacki z Pifiska. Gdy jednak. papiez Pius VI 6 III 1799 r. bullg Susceptum
a nobis erygowal diecezje supraska, a konsekracji podjat si¢ biskup Albeltrandi
z Rzymu, T. Wistocki wycofat sie z wczesniejszych zastrzezen, przyjmujac 27
IV 1800 r. sakre biskupig®.

Nowa diecezja posiadata cztery dekanaty: biatostocki, drohiczyfski, bielski
i w Nowym Dworze. W skiad dekanatu bialostockiego wchodzity nastgpujace
parafie: w Bialymstoku, Topilcach, Fastach, Wasylkowie, Grodku, Kozanach,
Nowej Woli, Potokach, Topolanach, Choroszczy, Puchlejach, Ostrowie, Tyko-
cinie, Surazu. Dekanat bielski obejmowat parafie w Bielsku, Rajsku, Czyzach,
Starym Kominie, ¥F.osince, Wilinkach, Narwi, Tro$cianicach, Rybotach, Otle,
Kleszczelach, Pasiennie, Szczytach, Nowym Berczowie, Dubiczach, Wolce Wo-
lanowskiej, Podbielach, Hryniewicach. W skiad dekanatu w Nowym Dworze
wchodzily parafie: Nowy Dwoér, Augustowo. Rogaléwka, Sopoczkinie, Perstun,
Lipsk, Holynka, Balla, ¥.abno, KuZnica, Jaczno Siderka, Jurowlany, Samoh-
rud. Dekanat drohiczyniski objemowat parfie: w Drohiczynie, Zerzycach, Miel-

15 J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie..., s. 226;
B. Kumor, Koscidt unicki w zaborze pruskim..., s. 174.
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niku, Wysokim Mazowiecku, Siemiatyczach, Grodzisku, Ciechanowcu, Zuro-
biczach, Nawikiju, Czarnej, Adryankach Cerkiewnych, Boczkach, Kosnie, Ho-
dyszewie, Maleszach, Bransku. Najwigksza parafiag pod wzgledem liczebnosci
wiernych byla parafia w Bielsku, liczaca 3421 wiernych. Najmniejsza parafia,
bo liczaca zaledwiel6 wiernych, byla parafia unicka w Wysokiem Mazowiec-
kiem. Ogoéiem na terenie greckokatolickiej diecezji supraskiej mieszkato
62318 unitéw'®.

Zgodnie z oczekiwaniami wladz pruskich diecezja ta nie zwigzana byta
z zadng metropolig i podlegala bezposrednio Stolicy Apostolskiej!”.

W 1801 r. zmart bp T. Wistocki. Na jego miejsce wysunig¢to dwoch kandyda-
téw: proboszcza parafii unickiej w Siemiatyczach — Michata Duchnowskiego
oraz proboszcza parafii rzymskokatolickiej w Ostrozu — ks. kan. Gedermanna.
Kamera w Bialymstoku w licie skierowanym do ministra Leopolda von
Schréttera wskazywala na walory ks. Gedrmanna: ukoficzyt studia w Krélewcu
i Brunsberdze, pochodzit z Pomorza i byt wiernym poddanym kréla pruskiego.
Wiadze moglyby liczy¢ na jego lojalno$¢ jako biskupa unickiego. Mankamen-
tem byla jednak jego przynalezno$é do obrzadku facifiskiego, aczkolwiek zda-
rzalo sig, jak stwierdzano w piSmie do Schréttera, wskazujac na przypadek bi-
skupa Lewinskiego pochodzacego z obrzadku rzymskokatolickiego, ze bisku-
pami unickimi zostawali duchowni lacifiscy. Argumenty kamery biatostockiej
nie zyskaly aprobaty departamentu zagranicznego Generalnego Dyrektorium
w Berlinie. Ostatecznie Fryderyk Wilhelm III w dniu 1 I'V 1802 r. poinformo-
wal ministréw von Alvenslebena i Schréttera o przyjeciu kandydatury ks.
Duchnowskiego. Po zaaprobowaniu jej przez Stolicg Apostolska konsekracji
dokonat w dniu 28 IV 1802 r. w Supra$lu, podobnie jak w przypadku bp Wi-
stockiego, bp Albertrandi. Wiadze pruskie nie zgodzily si¢ jednak na przesta-
nie do Rzymu formuly wiernosci zlozonej przez biskupa Duchnowskiego®®.

Obejmujac biskupstwo w Supraslu Michat Duchnowski poprosit o ustano-
wienie swym koadiutorem regensa seminarium w Supraslu, ks. Michala Danit-
towicza. Po $mierci biskupa M. Duchnowskiego w 1805 r. wiadze pruskie za-
biegaly na nominowanie na wakujace biskupstwo dotychczasowego koadiuto-
ra. Kandydature te popieral minister Schrétter, wskazujac na jego dobre wy-
ksztalcenie, znajomo$é jezykéw obcych i Zyczliwe ustosunkowanie wobec
wladz pruskich. Przed dwudziestoma latami przeszedi on z obrzadku grecko-
katolickiego do tacifskiego i pracowal jako nauczyciel w szkotach pijarskich.
Podobnie jak w przypadku wcze$niejszej kandydatury ks. Gedermanna, liczo-
no na mozliwo$¢ objecia biskupstwa unickiego przez ksiedza tacinskiego, pa-
mietajac o precedensie biskupa Lewinskiego. Na przeszkodzie tej nominacji

16J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie..., s. 230-231.
'7B. Kumor, Kosciét unicki w zaborze pruskim..., s. 173-175.
18 J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie..., s. 227.
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stanela jednak druga kandydatura zaproponowana przez klasztory bazylianéw,
ktére przypomnialy o zwyczaju mianowania na biskupstwa unickie przeoréw
tegoz zakonu i zaproponowaly przekazanie wakujacej stolicy biskupiej dotych-
czasowemu przeorowi klasztoru w Supraslu — Leonowi Jaworskiemu. Wladze
w Berlinie przewidujac wigksza komplikacj¢ sprawy w przypadku nominacji ks.
Danittowicza, zgodzily si¢ ostatecznie na przekazanie biskupstwa w Supraslu
o. L. Jaworskiemu®.

Spos6b nominacji kandydatéw na biskupstwo supraskie ilustruje taktyke
wiadz pruskich wobec Kosciota unickiego. Z jedne;j strony dazono do tego, aby
biskupstwo to obejmowatly osoby lojalne wobec wtadzy Swieckiej, z drugiej jed-
nak strony liczono si¢ w podejmowanych decyzjach z opinig duchowiefistwa
unickiego, obawiajac si¢ powstania nieprzychylnej dla Prus atmosfery, sprzyja-
jacej kreowaniu nastrojow wzglednej zyczliwosci dla prawostawia.

Podobng taktyke stosowano, podejmujac ingerencje w innych dziedzi-
nach zycia koscielnego. Na biskupie Wistockim wywierano nacisk, aby
zmniejszyl liczbe $wiat koScielnych. Ulegajac tej presji zredukowano lub
przeniesiono na niedziele 15 dni §wiatecznych. Kierowano si¢ jednak réw-
niez i w tym wzgledzie nastrojami duchowienstwa i wiernych, zachowujac te
uroczystosci, ktére wyrazaly specyfik¢ obrzadku unickiego i jego odmien-
no$¢ od Kosciota tacinskiego. Urzednicy kamery biatostockiej rozpoczeli
starania majace na celu przyjecie w Kosciele greckokatolickim kalendarza
gregorianskiego. Pomyst ten uzyskal poparcie ministra Schrattera, ktéry zo-
bowiazal si¢ do rozméw w tej sprawie z zainteresowanymi departamentami
Generalnego Dyrektorium. Nie sprzeciwial si¢ mu réwniez biskup Wistocki,
zastrzegajac jednak, ze zmiany tego rodzaju musza zosta¢ zatwierdzone
w specjalnej bulli zwierzchnika ich Kosciota. Stanowczo sprzeciwil si¢ nato-
miast tego rodzaju zmianom minister von Alvensleben, uzasadniajgc swoje
stanowisko obawami przed reakcjg unitéw, ktérzy mogliby skierowaé swoje
sympatie w kierunku KoSciota prawostawnego. Stosunek wiadz pruskich
uwzglednial réwniez w tej materii nastroje i opinie nizszego duchowiefistwa
i ludnosci unickiej®.

W wyniku nowych rozgraniczei terytorialnych wprowadzonych postanowie-
niami pokojowymi w Tylzy w 1807 r. diecezja supraska ulegta podziatowi:
po stronie rosyjskiej znalazlo si¢ 59 parafii i 46968 wiernych, granice Ksigstwa
Warszawskiego objely natomiast 11 parafii, 5757 wiernych oraz klasztor bazy-
lianéw w Warszawie. Po niespeina dwoéch latach, 14 II 1809 r., Aleksander
I dokonat likwidacji diecezji supraskiej, wiaczajac parafie do niej nalezace
do unickiej diecezji brzeskiej?'.

YTamze,s. 228.
X Tamze,s. 229.
21 B. Kumor, Koscidt unicki w zaborze pruskim...., s. 175.
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Po podpisaniu traktatu w Schanburnn do Ksigstwa Warszawskiego przytaczo-
no terytoria obejmujace unicka diecezj¢ chelmska oraz czgs¢ greckokatolickiej
diecezji przemyskiej w obwodzie zamojskim. Znajdujace si¢ na obszarze Ksie-
stwa parafie nalezace do diecezji supraskiej jak i do diecezji przemyskiej wiaczo-
no do diecezji chetmskiej, ktdra podlegata jurysdykeji metropolii halickiej?. Bul-
la Piusa VII In universalis Ecclesiae z 8 111 1807 r., ustanawiajaca metropoli¢ ha-
licka, wprowadzata zasadg, zgodnie z ktéra organizacja metropolitarna obejmo-
wa¢ powinna diecezje znajdujace si¢ pod jedna wiadza pafistwowa®. Utrzymanie
jurysdykcji Lwowa nad diecezja chetmska w nowych warunkach politycznych
mozliwe bylo dzigki braku zainteresowania wiadz Ksiestwa Warszawskiego
zmiang przynaleznosci koScielnej biskupstwa unickiego w Chelmie.

W 1810 r. metropolita Antoni Angelfowicz zatwierdzit i konsekrowal, no-
minowanego przez Fryderyka Augusta biskupem chelmskim Ferdynanda Da-
broweg — Ciechanowskiego®. Zgodnie z dekretem Fryderyka Augusta z 24
I1 1810 r. biskup chetmski mial prawo zasiadania w Senacie®.

Na dom biskupi przeznaczono gmach nalezacy dawniej do biskupéw chetm-
skich obrzadku unickiego w Cheimie. Uposazeniem biskupim byla wie§ Po-
kréowka wraz z jurydyka Wiadyczyn w miescie Chelmie. Minister spraw we-
wnetrznych wydat w tej sprawie zarzadzenie skierowane 26 X 1810 r. do dyrek-
tora Dobr i Laséw Narodowych. Postanawial w nim, ze poniewaz dzierzawa
Pokréwki i jurydyki chetmskiej zostata przedtuzona do 1 VI 1811 dotychczaso-
wemu dzierzawcy — Niepokojczyckiemu, zlozong przez niego kwotg dzierzaw-
ng nalezalo wyplaci¢ biskupowi Ciechanowskiemu. Od 1 VI 1811 dobra te
przeszly do wolnego zarzadzania biskupa chetmskiego, na ktérym spoczywaty
tez zwigzane z nimi wszelkie cigzary publiczne i podatki. Polecono kasie inten-
dentury lubelskiej wyplacenie biskupowi Ciechanowskiemu w dniu 1
XII 1810 r. kwoty 4711 zt 3 gr. — jako raty obejmujacej naleznos$¢ od dnia jego
konsekracji (8 X 1810 r.). Od 1 grudnia kasa intendentury wyptacaé miata na-
tomiast w ratach kwartalnych kwotg wysokosci zt 8000%. W 1816 r. wies§ Po-
kréwka i jurydyka cheimska przynosily 2164 zt i 7 gr rocznego dochodu?”.

2 T. Sliwa, Koscidt greckokatolicki w Rzeczypospolitej (1764-1795). W: Historia Kosciota
w Polsce. Red. B. Kumor, Z. Obertynski. T. 2, cz. 1. Poznan-Warszawa 1979, s. 121.

B G. Olchowskij, O wysszem cerkowno — administratiwnom uprawlenii w zapadno-russkoj
i w czastnosti w cholmskoj jeparchii wo wremia unii s Rimom (1596-1975). Warszawa 1896, s. 10.

% A. Korobowicz, Zaleznos¢ obrzqdku greckounickiego w Krdlestwie Polskim od wyz-
szych wtadz duchownych. Czasopismo Prawno-Historyczne. T. 20: 1968, z. 2, s. 49.

3 Dziennik Praw [Ksigstwa Warszawskiego]. T. 2, s. 130.

% Wojewddzkie Archiwum Pafistwowe w Lublinie (dalej: WAPL), Chetmski Konsystorz Grec-
kokatolicki, Ksigzka 1= Ingrogacji Konsystorza Chelmskiego za szczgsliwych rzqdow J. W. Ferdynan-
da Dgbrowa Ciechanowskiego Biskupa chelmskiego senatora Ksigstwa Warszawskiego, sygn. 1, s. 5.

2 A. Korobowicz, Sytuacja materialna Kosciola grckounickiego w Krdlestwie Polskim
(1815-1875). Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych. T. 29: 1968, s. 106.
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Nowa diecezja borykala si¢ z wieloma trudnosciami ekonomicznymi i orga-
nizacyjnymi. Informowat o nich Fryderyka Augusta biskup Ciechanowski w li-
Scie z 28 XII 1811 r., przedstawiajac optakany stan materialny podstawowych
instytucji diecezjalnych. Zwracal uwagg¢ na ubogie fundusze proboszczéw,
szczupte uposazenie seminarium duchownego, nieuregulowane zagadnienie
dziesigcin, konieczno$é dokonywania renowacji §wiatyn i zabudowan parafial-
nych, arbitralny pobér podatkéw i nie wyplacanie kompetencji. Wéréd zawar-
tych postulatéw znajdowalo si¢ zadanie zwrotu gmachu nalezacego dawniej
do Kosciota unickiego, znajdujacego si¢ w Warszawie przy ul. Podwale. Sygna-
lizowal réwniez pobér do wojska diakonéw, stug koscielnych i parobkéw ka-
planskich. Prosit monarch¢ o zlecenie resortowi spraw wewnetrznych i religij-
nych uregulowanie wszystkich tych zagadnien?.

O wielkich trudnosciach ekonomicznych $§wiadczy list biskupa Ciechanow-
skiego z 4 VII 1812 r. do krdla, ukazujacy upokarzajaca sytuacje, w jakiej znaj-
dowala si¢ nie tylko diecezja, ale réwniez stojacy na jej czele ordynariusz. Au-
tor donosit o swoim pobycie w stolicy, gdzie uczestniczyt w obradach sejmu:
»Poswieciwszy czas dwutygodniowy — pisat biskup Ciechanowski — waznej spra-
wie narodu, lubo przy najwigkszej zycia oszcz¢dnoSci, musial biskup na utrzy-
manie siebie wyczerpa¢ owa pozyczke, ktéra zaciagnal w domu na potrzeby
konieczne podrézy, co postawilo biskupa w stanie niemoznosci nawet powr6-
cenia do domu. W takiej ostatecznosci biskup zostajac w Warszawie, a nawet
w domu, gdzie réwnie pozyczonym groszem wypada mu koniecznie siebie,
dom swdj, tudziez seminarium diecezjalne za siedem przeszio miesigcy bez
zadnego funduszu i w tymze godnym politowania stanie seminarium z nader
wielka trudnoscia oséb 16 zywic. Jest znaglony, a to jedynie z samej pozyczki
za oplaceniem poprzedniejszych procentéw. Przeto biskup schyla glowe
przed tronem W. K. M. zebrzac najtaskwszych monarchicznych wzgledéw, izby
Najjasniejszy Pan stosownie do wyroku swego erekcje biskupa chetmskiego
stanowigc raczyt zaleci¢ Ministrowi Przychodéw i Skarbu, zaptacenie zalegtych
kompetencji na fundusz biskupa seminarium i konsystorza etatem laskawie
przeznaczonej”?%.

Sytuacja ekonomiczna diecezji, niskie uposazenie proboszczéw stwarzaly
konieczno$¢ reorganizacji rozdrobnionej sieci parafialnej. Zmniejszanie liczby
parafii rozpoczely redukcje austriackie w latach 80-tych XVIII w. Proces ten
trwal do lat 60-tych XIX w. Do tego czasu nie powstala ani jedna nowa parafia
unicka. Najczgéciej dochodzito do taczenia sgsiadujacych ze sobg parafii i two-
rzenia w miejsce likwidowanych — kosciotéw filialnych, do ktérych dojezdzano
z postuga duszpasterska. W historii diecezji odnotowujemy w XIX w. jedynie

28 WAPL, Chetmski Konsystorz Greckokatolicki, Korespondencja ogdlna, sygn. 21,
k. 96.
¥ Tamze, Korespondencja..., sygn. 21, k. 98.
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dwa przypadki odejscia poszczegblnych parafii na prawostawie. Byly to: para-
fia w Gornym Potoku i w Babicach®.

Proces ksztaltowania si¢ sieci parafialnej ilustruja dane liczbowe: w 1819 r.
istniato 317 parafii, pi¢¢ lat p6Zniej bylo ich juz tylko 288, w 1836 r. odnotowu-
jemy istnienie 284 parafii, a w 1863 r. — 275%. Kurczenie si¢ sieci parafialne;j
wplynelo w znacznym stopniu na poprawe warunkéw bytowych duchowiefistwa
unickiego oraz na powstanie bardziej racjonalnej struktury wewnetrznej diece-
zji*2. Przyktadem dokonywanych w tym zakresie zmian sa dekanaty szczebrze-
szyfski i zamojski. W XVIII i na pocz. XIX w. ich sie¢ parafialna ulegala dyna-
micznym przemianom. W tym okresie zlikwidowano najstabsze pod wzgledem
ekonomicznym i demograficznym osrodki parafialne. Dopiero w 1817 r. ich
struktura wewnetrzna ulegia pewne;j stabilizacji. Przyczyna kurczenia sig ich sie-
ci parafialnej bylo tez polozenie obydwu dekanatéw na zachodnich krafcach
diecezji, gdzie unici stanowili mniejszo$¢ wyznaniowa tworzaca male enklawy
wérdd przewazajacego pod wzgledem demograficznym zywiotu facifiskiego. Pa-
rafie unickie byly przy tym znacznie mniejsze od rzymskokatolickich nie tylko
pod wzglgdem terytorialnym ale réwniez demograficznym. W dekanacie zamoj-
skim $rednia parafia facifiska byta dwukrotnie wigksza od unickiej: obszar para-
fii greckokatolickiej wynosit od 20 do 40 km? i obejmowal najczgsciej 2-3 miej-
scowosci zamieszkale przez unitéw, a Srednia liczba wiernych wynosita ok. 700.
W dekanacie szczebrzeszynskim dominowaly natomiast parafie polozone
na obszarze ponad 100 km?, na ktérym mieszkato sporadycznie tylko wigcej niz
1000 unitéw, przy czym osiedleni byli w kilkunastu porozrzucanych miejscowo-
$ciach, bardzo odlegtych od centralnego osrodka parafialnego®.

Do najwazniejszych osiggnigé¢ biskupa Ciechanowskiego nalezy zorganizo-
wanie w 1824 r. konsystorza skiadajacego si¢ z oficjala i dwoch surogatow*
oraz reaktywowanie, zlikwidowanego przez wiadze austriackie w 1804 r., unic-
kiego seminarium diecezjalnego. Na wniosek ministerstwa spraw wewnetrz-
nych i religijnych Fryderyk August wydat dwa dekrety: pierwszy —z 9 X 1810 1.
—wznawial dziatalno$¢ seminarium chetmskiego, drugiz 11 X 1810 r. — ustana-
wial uposazenie greckokatolickiej diecezji chetmskiej*. Dekret nowej fundacji
seminarium z 9 X 1810 r. przywracal tej instytucji dawny stan posiadania:
gmach seminaryjny wraz z ogrodem, kapitat 90 tys. zip, lokowany na wsi Chylin

30 W. Kotbuk, Duchowieristwo unickie w Krdlestwie Polskim 1835-1875. Lublin 1992, s. 14.

3 H. Dylagowa, Unia w Krdlestwie Polskim (1815-1915). W: Katolicyzm w Rosji i prawo-
slawie w Polsce (XI-XX w.). Red. J. Bardach i inni. [B. m. wyd.] 1997, 5. 235

32T, Sliwa, Koscidt grekokatlocki w zaborze austriackim..., s. 294.

3 W. Kotubek, Geckokatolickie dekanaty szczebrzeszyriski i zamojski w latach 1817-1866.
Summarjum. R. 8:1979, s. 265.

3 T. Sliwa, Koscidt greckatolicki w Krolestwie Polskim..., s. 504.

3J. Kania, Unickie seminarium..., s. 70.
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w departamencie lubelskim z zabezpieczeniem rocznej prowizji wysokosci 5%
od stu naliczanej od 1 XI 1809 r., grunty polozone we wsi Mszanka wraz z 1agka
i ogrodem. Oproécz tego wyznaczono z dochodéw Doébr Narodowych kwote
6 tys. ztp, wyplacang od 1 IX 1810 r. w kwartalnych ratach z Kasy Intendentury
Débr i Laséw Narodowych Departamentu Lubelskiego. Zgodnie z dekretem
z 9 X 1810 r. fundusze te przeznaczone mialy by¢ na utrzymanie regensa semi-
naryjnego, dwoch profesoréw, 15 alumnéw oraz na przeprowadzanie wszel-
kich prac remontowych i pokrywanie cigzaréw miejskich®. Prawdopodobnie
pierwszym regensem seminarium w Chelmie byl pelniacy te funkcje
przed 1804 r. o. E Sierzputowski*’. Bp Ciechanowski wprowadzit w 1810 r.
trzyletni cykl nauczania®.

Najczesciej ksigza uniccy dziedziczyli niejako po swoich ojcach stan du-
chowny. W dekanatach szczebrzeszyfskim i zamojskim sposréd pracujacych
tam w latach 1817-1866 kaptanéw greckokatolickich, az 80% bylo synami du-
chownych tego wyznania. W dekanatach tych spotykamy jeden tylko przypa-
dek kaptana pochodzenia szlacheckiego®.

Wiadze panstwowe Ksigstwa Warszawskiego kierowaly si¢ wobec Kosciota
unickiego zasadami i normami prawnymi, ktére okreslaly polityke wyznaniowa
wobec calego Kosciota katolickiego. W przypadku jednak KoSciota unickiego
presja ta odczuwana byta dotkliwiej gdyz Koscidt ten przeiywai o wiele wigk-
szy i gi@bszy kryzys. Przejawial si¢ on w kurczeniu si¢ sieci parafialnej, niskim
uposazeniu duchowiefistwa oraz porzucaniu przez wiernych obrzadku grecko-
katolickiego®.

Reorganizacja terytorialna diecezji chelmskiej konczy okres destabilizacji
spowodowanej rozbiorami Polski. Przed diecezjg ta stangly jednak nowe pro-
blemy zwiazane z okresleniem jej statusu prawnego w ramach kolejnego pod-
miotu, jakim bylo Krélestwo Polskie.

CHIESA CATTOLICA-UNITA NEL PERIODO DOPO
IL PERIODO DELLA SPARTIZIONE (1795-1814)

Riassunto

Le divisioni della Polonia hanno causato una rottura dell’'unita della Chiesa greco-
-unita, e quindi dei cambiamenti della sua situazione legale. La Russia allargando il suo
territorio ha incluso la maggior parte della arcidiocesi di Kiev, arcidiocesi di Smolefisk,

% WAPL, Cheimski Konsystorz Greckokatolicki, Ksigzka 1 Ingrogacji Konsystorza...,
sygn. 1, s. 6-8.

3], Kania, Unickie seminarium..., s. 95.

¥ H. Dylagowa, Unia w Krdlestwie Polskim..., s. 236.

¥ W. Kotubek, Greckokatolickie dekanaty..., s. 266.

4 Te nze, Duchowieristwo unickie..., s. 267.
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arcidiocesi di Potock, le diocesi di: Wiodzimierz, Luck, Pifisk e una parte delle diocesi
di Leopoli e di Chetm. Nell’anno 1795 Katerina II, lo zar della Russia, aboli tutte le dio-
cesi della Chiesa greco-unita. Nell’anno 1797, grazie alle mediazioni del nunzio aposto-
lico Wawrzyniec Litty, ¢ stata ristabilita la diocesi di Brzes¢-Luck, e nel 1806 una metro-
poli greco-unita. Nell’anno 1809 ¢ stata fondata la diocesi greco-unita a Vilna.

Al territorio incluso nell’impero Austriaco appartenevano diverse parti delle diocesi
di: Halicz, Przemysl, Leopoli, Luck, Chetm e Kamieniec. Nel 1807 ¢ stata ristabilita la
metropoli di Halicz con il capoluogo a Leopoli.

Nella Prussia si trovarono le parti delle diocesi di Brze$¢ ed arcidiocesi di Kiev. Nel
1799 il papa Pio VI erette la diocesi greco-unita di Suprasl che, dopo l'istituzione del
Principato di Varsavia, fu divisa in due parti: una si trovd nel Principato di Varsavia
e l’altra nella Russia. Nel 1809 lo zar Alessandro I aboli questa diocesi di Supras] e inc-
luse le parrocchie appartenenti ad essa alla diocesi di Brze$é. Dopo il trattato di
Schonbrunn, al Principato di Varsavia sono stati uniti i territori appartenenti alla dioce-
si di Chelm, e una parte della diocesi greco-unita di Przemysl. Listituzione gerarchica
della Chiesa greco-unita nel Principato di Varsavia termino con 'inclusione alla diocesi
di Chelm le parrocchie appartenenti alle diocesi di Przemysl e di Suprasl. In questo mo-
do ebbe la conclusione un periodo di destabilizzazione della Chiesa del rito unita. Co-
munque il nuovo vescovo greco-unito della diocesi di Chetm - Ferdynand Dabrowa-
-Ciechanowski — trovod non pochi problemi con la fondazione del seminario, della curia
episcopale e soprattutto con il finanziamento delle istituzioni ecclesiastiche.

Ttum. Ks. Marek Marczak



