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KATARZYNA CHRUDZIMSKA-UHERA

MALZENSTWO Z ROZSADKU? - CZYLI
O ARTYSTYCZNYCH DYLEMATACH
I KOMPROMISACH W CZASACH WEADZY LUDOWE],
W OPARCIU O DZIAYALNOSC SPOLECZNA,
WYPOWIEDZI I PROJEKTY RZEZBIARSKIE
JANA SZCZEPKOWSKIEGO Z LAT 1945-1964

1. Wojna, horror, trauma

W dniu zakoriczenia II Wojny Swiatowej Jan Szczepkowski (1878-1964) miat 67
lat, a w swoim artystycznym dorobku wszystkie najbardziej znaczace realizacje
i sukcesy. Cieszyl si¢ uznaniem w gronie kolegéw plastykéw i architektéw oraz sza-
cunkiem swoich wychowankéw.! Po wyzwoleniu, a wladciwie jeszcze podczas trwa-
nia dziatan wojennych, aktywnie wigczyl si¢ w dzialania zmierzajace do odbudowy
zycia artystycznego kraju. Ani na chwile nie ustawal tez w pracy. Kiedy inwazja
niemiecka przerwala realizacj¢ sarkofagu Marszalka Jozefa Pitsudskiego, rzez-
biarz przedzierzgnat si¢ w architekta, ktdry tworzyl plastyczne wizje odbudowane;

' W okresie od ok. 1921 do 1936 r. Szczepkowski pracowal jako pedagog w Miejskiej Szko-
le Sztuk Zdobniczych i Malarstwa w Warszawie, w okresie od 1 czerwca 1923 r. do 28 lutego
1936 r. na stanowisku dyrektora szkoly. Od 16 pazdziernika 1924 r. do 30 czerwca 1926 pro-
wadzit dwa razy w tygodniu (poniedzialek i wtorek, od godz. 4 do 6) wyklady zlecone z rzezby
ornamentalnej w warszawskiej Szkole Sztuk Pigknych. (Zob.: Historyczny zarys Warszawskiej
Miejskiej Szkoly Sztuk Zdobniczych i Malarstwa mieszczqcej sig przy ul. Wierzbowej N. 11, mps,
w: Miejska Szkola Sztuk Zdobniczych i Malarstwa [w Warszawie] [Materialy 1922-39], Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie, sygn. 7047; Ksigga protokoldw posiedzeri Rady Pedagogicznej
Szkoly Sztuk Zdobniczych w Warszawie od 2 X 1920 do 1 czerwca 1923, Archiwum Akademii
Sztuk Pigknych w Warszawie [brak sygn.};

J.Puciata-Pawlowsk a, Dzieje Miejskiej Szkoly Sztuk Zdobniczych i Malarstwa
w Warszawie, Warszawa 1939-40, s. 59; Ksigga wpisow pracownikéw ASP do 1939 r., rkps, Ar-
chiwum Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie, nr inw. 182; Sprawozdanie Szkoly Sztuk Pigk-
nych w Warszawie za rok akad. 1925/26, tkps, w: Ksigga zapisow studenckich SSP w Warszawie
2a rok akademicki 1925/26, Archiwum Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie [brak sygn.];
Teczka osobowa pracownikéw Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie, Archiwum Akademii
Sztuk Pieknych w Warszawie, nr inw. K-RP-94.)
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stolicy.? Mimo, ze w projektach i realizacjach powstalych po 1945 r. nie wida¢ zad-
nego bezposredniego odzwierciedlenia traumatycznych do$wiadczen lat wojny,
zadnego formalnego przetomu, to pewne jest, ze artysty nie ominely psychologicz-
ne konsekwencje przezy¢ ,,czasu pogardy” —a wérdd nich: utrata wiary w cziowie-
ka, jego godno$¢ i szlachetno$é. Co wigcej — zwatpienie to dotyczylo zaréwno
plaszczyzny czysto ludzkiej jak i artystycznej. Niediugo po wyzwoleniu Szczepkow-
ski zanotowal: ,,Wojna znikczemnita ludzi. Czas powojenny nasyca ludzi najnizszy-
mi instynktami. Ludzie sg ponizeni. [...] Zly to jest czas na wszelkg tworczos¢ arty-
styczng. Trudno jest by prostym i szczerym i odtworzy¢ prosto i szczerze wzrusze-
nia indywidualne indywidualnie [...] Trudno wypelnié obowiazki jakie naktada
zrozumienie i ukochanie. Trudno wejs¢ w forme uszczgsliwiajaca [...]”

Podobny kryzys wiary w tradycyjnie pojeta sztuke i jej zadania, przekonanie
o nieadekwatnosci starych konwencji do opisu nowej rzeczywistosci, dotknat
w pierwszych latach powojennych catg populacje artystéw polskich. Tadeusz Kan-
tor wspominat: ,,Rok 1947. Rok przelomowy. [...] Zniknal wizerunek cztowieka
uznany dotychczas za jedynie wiarygodny. [...] Na nowo, od nowa rozpoczalem
cykl stwarzania. [...] To czas wojny i ‘pan6éw Swiata’ sprawil, ze stracitem, jak wielu,
zaufanie do owego dawnego wizerunku o wspaniale uformowanych ksztattach [...]
Pamigtam, z jaka niechecig i lodowatg obojetnoscig patrzylem wtedy na te wszyst-
kie wizerunki czlowieka zaludniajgce ttumnie Sciany muzeéw, spogladajace na
mnie niewinnie, jakby nic si¢ nie stato.”* Artysci tymczasem wiedzieli, Ze ,,co§ si¢
stalo”, a ta Swiadomos¢ zmusita ich do rewizji tradycyjnych konwencji przedstawia-
nia. Piotr Piotrowski w tej perspektywie ocenit postawy twdrcze Tadeusza Kantora
i Andrzeja Wréblewskiego. Jego zdaniem kryzys obrazu poprowadzit pierwszego
z nich w stron¢ surrealizmu, rozumianego jako traumatyczny realizm, a drugiego
do realizmu bezposredniego, utozsamiajacego treci z forma czysto malarska.’

Jak wspomnieliSmy, w tworczosci Szczepkowskiego wojna nie pozostawita
jednoznacznego §ladu, a projekty i realizacje artysty z lat 1945-1964 wydaja si¢
by¢ logiczng konsekwencja jego stylu z lat 30. Pamigtajmy jednak, ze II Wojna
Swiatowa byla takze druga wojna w zyciu Szczepkowskiego.® Te pierwsza spe-

2K.Chrudzimska-Uh er a, Rzezbiarz Jan Szczepkowski (1878-1964) jako architekt.
Projekty, wizje i teorie, [w druku].

3J.Szczepkowski, Refleksje powojenne, b. d., rkps, zb. pryw., s. [1].

4 Cyt.za: P Piotrowsk i, Znaczenia modemizmu. W strong historii sztuki polskiej po
1945 roku, Poznan 1999, s. 10-11.

STamze,s. 12,23. )

¢ Szczepkowski w czasie I Wojny Swiatowej pelnit stuzbe w c. k. armii austro-wegierskiej,
nastgpnie — ranny na froncie, zostal oddelegowany do pracy przy projektowaniu i budowie
cmentarzy wojskowych w Galicji. Szerzej na ten temat: K. Chrudzimska-Uhera, Au-
striackie cmentarze I Wojny Swiatowej w Galicji autorstwa Jana Szczepkowskiego, ,,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki” 2001, z. 3, s. 239-251. Szczepkowski jako ochotnik brat réwniez
udzial w wojnie 1920 r. Autorce brak jednak szczegélowych danych na ten temat.
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dzil na linii frontu, gdzie odniést powazne rany, a nastgpnie pracowal przy bu-
dowie cmentarzy wojskowych. Doswiadczyt grozy wojny jako mlody jeszcze
czlowiek (w chwili wybuchu I Wojny miatl 36 lat). Jego Zona tak wspominata
powrdt meza ze szpitala: ,,CieszyliSmy si¢ soba, rozmawialiémy, ale wyczuwa-
fam w jego skierowanym jakby w glab siebie spojrzeniu, ze wciaz jeszcze tkwi
tam, w tej grozie, w tym piekle. Lapalam go na tym, Ze nie slyszal, co do niego
mowig, ze to, co dzieje si¢ teraz, wydaje mu si¢ raczej dziwne, nieprawdopo-
dobne, ze przyjmuje to jak dziecko, ktéremu opowiada si¢ bajke — stucha jej,
ale ma $wiadomo$¢, ze to nieprawda.”” Okoto 1922 r., kilka lat po zakoficzeniu
I Wojny Swiatowej i wojny 1920 r. z Rosja, w tworczosci artysty nastapil prze-
lom - pojawit si¢ ,nowy realizm” opisujacy rzeczywisto$¢ systemem geome-
trycznych, stylizowanych form. Mozna t¢ zmiang zinterpretowac jako probe
uporzadkowania §wiata zdruzgotanego traumatycznymi przezyciami zolnierza.
W takiej perspektywie Il Wojna Swiatowa byla z pewnoscia dla Szczepkow-
skiego do§wiadczeniem zupelnie innego gatunku. Artysta pozostawat z dala od
bezposredniej walki. OczywiScie — kazdego dnia i nocy towarzyszyl mu lgk
o zycie wiasne i swoich najblizszych® lgk, ktdry prawdopodobnie prébowat
Swiadomie leczy¢ sztuka. Terapia bylo tworzenie wizji odbudowanej Warszawy
- a wiec odrodzonej, wolnej Polski. Byl to glos cztowieka do$wiadczonego
i dojrzalego, ktéry wiedziat juz, ze potrafi dZwigna¢ si¢ z upadku i upodlenia.

2. Atrakcyjny Socrealizm

Piotr Piotrowski skonstatowal, ze w zaistnialym pod koniec lat 40. kryzysie
wiary w sztuke, socrealizm okazat si¢ jedng z mozliwych drég wyjscia. Zapro-
ponowal bowiem na powr6t uznanie kompozycji za naczelng miarg obrazu,
uznawal wage konwencji, dat tym samym podstawe do przywrdcenia dzietu
sztuki zadania narzedzia porzadkowania $wiata.” Zwiédt w ten sposob licznych
artystow — szczeg6lnie miodego pokolenia, by wspomnie¢ jedynie Andrzeja
Wréblewskiego. Wojciech Wiodarczyk natomiast, zwrécit uwage na przysta-
walno$¢ artystycznych celéw twdrcow przedwojennej awangardy polskiej do
tych, wniesionych przez rodzimy socrealizm. Rozwingl w ten sposéb teze Elz-
biety Grabskiej, twierdzacej, ze druga potowa lat 40. nie zmienita w zasadzie
probleméw kultury plastycznej lat 30.19 Wiodarczyk zauwazyt, iz socrealizm

"M.Morozowicz-Szczepkowska,Zlotu ptaka. Wspomnienia. Warszawa 1968,
s. 200.

8 Szczegolnie narazeni byli corka Hanna i zig¢ Adam Mickiewicz — oboje dziatajacy w wy-
wiadzie AK.

9 P. Piotrowski, Znaczenia..., s. 23.

"E.Grabska,Lata 1914-18 i 1939-49. Z problemdw periodyzacji okresu zwanego dwu-
dziestoleciem. W: Sztuka dwudziestolecia migdzywojennego. Warszawa 1982, s. 25-45.
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w momencie jego narodzin w Polsce nie wydat si¢ niemozliwy do przyjecia dla
polskich plastykéw — zaréwno tych starszej generacji jak i najmlodszych.!! Ba-
dacz przeprowadzif analiz¢ tego zjawiska w oparciu o tworczo$¢ przedstawicie-
li awangardy. Jako ,,wsp6lny mianownik awangardy i socrealizmu” wskazal
wiasnie lata 30., a jako punkty styczne m.in.: przekonanie o spotecznych i poli-
tycznych uwarunkowaniach kultury oraz opini¢ o pierwszefstwie wartosci
etycznych nad estetycznymi.'? Poszerzajac krag tworcéw o nie wspomnianych
przez Piotrowskiego i Wlodarczyka artystow Art Déco, zaangazowanych
w sztuke oficjalng dwudziestolecia migdzywojennego (takich jak Szczepkow-
ski), zgadywa¢ mozna, ze im z kolei socrealizm zaoferowal: kontynuacje¢ insty-
tucji mecenatu panstwa, uznanie wysokiego statusu artysty jako propagatora
doktryny, a wreszcie wiar¢ w mozliwo$¢ i konieczno$¢ ksztaltowania sztuki
,harodowej w tresci”.

W swej powojennej twdrczosci Szczepkowski kontynuowal poszukiwanie
formy narodowej, wolnej od na$ladownictwa obcych stylow. Tak jak w latach
30., musiafa by¢ to forma monumentalna, w niej bowiem wyrazac si¢ miafa sita
polskiego panistwa. Prawdopodobnie na przetomie lat 40. i 50. grupa rzezbia-
rzy — uczniéw i przyjaciéi Jana Szczepkowskiego,'® pod przewodnictwem swe-
go Profesora postanowita zawiazac¢ Zespdt Plastykéw Realistow ,,Styks”. Artysci
organizowali spotkania dyskusyjne w kawiarni SARP-u i prywatnych pracow-
niach. Szczepkowski zaproponowat nazwe Zespolu, nawigzujacg do fragmentu
Grobu Agamemnona Juliusza Stowackiego, ktéry Profesor uczynil mottem
grupy: ,Zrzué¢ do ostatka te plachty ohydne,/ Te Dyjaniry palaca koszule/
A wstan jak Wielkie Posagi bezwstydne/ Naga, w Styksowym wykapana mu-
le.”** Wedtug relacji jednego z bytych cztonkéw grupy, jej program i dziatal-
no$¢ mialy stanowi¢ przeciwwage dla doktryny socrealistycznej, a gtéwnym za-
daniem, jakie postawili sobie artysci ze Styksu byla obrona wartosci narodo-
wych sztuki, poprzez nawigzanie do przedwojennej tradycji polskiej szkoly.”
Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak, ze powolanie do zycia zespotu
Styks bylo préba okreslenia sie grupy tworcow wobec otaczajacej ich rzeczywi-
stosci realizmu socjalistycznego, bylo to czgSciowe przystanie na narzucone
warunki, pofaczone z peinym determinacji poszukiwaniem takiej odmiany
przymusowej stylistyki, jaka mieScilaby si¢ w granicach artystycznego kompro-
misu. Motto ugrupowania, akcentujace proces odrodzenia, odnosi si¢ praw-

1 Zob.: W. Wtodarczyk., Socrealizm. Sztuka polska w latach 1950-1954. Krakéw 1991,
s.53-61.

ZTamze.

13 Byli to zapewne przede wszystkim wspotpracownicy J. Szczepkowskiego z Pracowni Pla-
stycznych.

14 Sztambuch Stanislawa Lipskiego, zb. pryw., nlb.

15 Wedlug relacji p. Stanistawa Lipskiego.
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dopodobnie do usilnego dazenia do zmartwychwstania czlowieka i sztuki, do
odbudowy wiary w dobro i pigkno. Doprowadzi¢ mial do niego realizm, kt6ry
Szczepkowski definiowal jako zapatrzenie w dzielo Natury. Pisal: ,Dwa sa
Piekna budujgce Swiat Tworczy: Pigkno Boskie i Pigkno Ludzkie — Pigkno
Ludzkie czerpie zycie i istnienie z Pigkna Boskiego. Otwdrzmy szeroko oczy,
by dostrzec rodzacy si¢ Realizm.”*¢

Realizm wyznawany w latach 50. kojarzy¢ si¢ musi z konwencja lansowang
przez socjalistycznych ekspertow sztuki. Z drugiej jednak strony forma reali-
styczna wydaje si¢ by¢ logiczng konsekwencja ewolucji stylu Szczepkowskiego.
Juz przeciez w realizacjach i projektach artysty z lat 30. widoczne byto odejscie
od stylizacji, geometrii i abstrakcji, ku jezykowi blizszemu naturze, ku formom
neoklasycystycznym, ku migkkiemu modelunkowi rzezbiarskiemu. Wydaje si¢
wigc pewnikiem, ze akces Szczepkowskiego nie byt zdeterminowany wzgleda-
mi koniunkturalnymi (cho¢ zapewne i one odegraly jaka$ rolg). Realizm byt
odpowiedzia na nurtujace artystg problemy plastyczne, a pafistwowe zamdwie-
nia — uwzgledniajagce monumentalne plaskorzezbione dekoracje architekto-
niczne, dawaly mu nadziej¢ na kontynuowanie najbardziej inspirujacej go
dziedziny sztuki. Szybko doszlo jednak do rozczarowan w zetknigciu z doktry-
nerstwem i ograniczeniami wolnoéci tworczej artysty. Nim to jednak nastapito,
Szczepkowski aktywnie uczestniczyt w odbudowie, tworzeniu i dzialalnosci in-
stytucji zycia artystycznego. Jeszcze w czasie dziatan wojennych, 1 lutego 1945
r. w Milanéwku ukonstytuowat si¢ Oddziat Warszawski Zwigzku Zawodowego
Polskich Artystéw Plastykéw.!” Zarzad tworzyli: Jan Cybis — prezes, Henryk

16 Sztambuch...

170d 1945 r. Jan Szczepkowski byt cztonkiem rzeczywistym ZPAP.(Lista Plastykow zareje-
strowanych w Wydziale Kultury i Sztuki, Archiwum Akt Nowych w Warszawie, zb.: Ministerstwo
Kultury i Sztuki — Departament Plastyki, Zwigzek Zawodowy Polskich Artystow Plastykéw 1945-
48, sygn. 423.) W 1947 r. I Walny Zjazd Delegatéw ZPAP powolat go do prezydium oraz na
czlonka Giéwnej Komisji Artystycznej (K. W. [Konrad Win k1 er], II Ogdinopolski Zjazd
Delegatéw Zwigzku Polskich Artystow Plastykéw w Krakowie. ,,Przeglad Artystyczny” 1947, nr
3, 5. 13-14). Szczepkowski petnit tez funkcje prezesa Zarzadu Okrggu Warszawskiego
ZPAP(Informacja na podst. Mowy pozegnalnej wygloszonej przez Edwarda Piwowarskiego nad
trumnq Jana Szczepkowskiego podczas pogrzebu 22 Il 1964 r., msps, ze zbioréw Stanistawa Lip-
skiego.) Podczas I Walnego Zjazdu Delegatow Zwiazku Zawodowego Polskich Artystow Pla-
stykéw w Krakowie (w dniach 28 sierpnia — 2 wrze$nia 1945 r.) artyst¢ wybrano jednym z 88
cztonkéw Rady Artystycznej ZPAP (Szczepkowski figurowat na liscie pod numerem 49).
(Protokdt z Walnego Zjazdu Delegatow ZZPAP odbytego w dniach od 28 VII do 2
IX 1945 w Krakowie ,, Dom Plastykéw”, mps, 1945, Archiwum Akt Nowych w Warszawie, zb.:
Ministerstwo Kultury i Sztuki — Departament Plastyki, I Walny Zjazd Delegatéw Zwigzku Pol-
skich Artystow Plastykow [protokdt] 1945, sygn. 408; Lista czlonkéw Rady Artystycznej Zwigzku
Polskich Artystéw Plastykéw wybranych na Zjezdzie Delegatéw ZPAP w Krakowie, mps, [1945],
Archiwum Akt Nowych w Warszawie, zb.: Ministerstwo Kultury i Sztuki — Departament Plasty-
ki, Zarzqd Glowny ZPAP 1945-47, sygn. 410.) Rada Artystyczna dzialala na mocy statutu
ZPAP i regulaminu ustalonego w dniu 5 grudnia 1957 r. W tym czasie liczyta juz tylko 25
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Kuna - wiceprezes!® oraz: J. Podoski, H. Polanski i S. Samborski. Do Komisji
Kwalifikacyjnej weszli: Chrostowski, Szczepkowski i Witkowski.’ W milanow-
skim okresie dziatalnosci ZPAP, dom Szczepkowskich stuzyt jako miejsce spo-
tkan informacyjnych czionkéw Zwiazku. 11 sierpnia 1945 r., réwniez w Mila-
néwku — zostata zorganizowana pierwsza powojenna wystawa artystow okregu
warszawskiego. Szczepkowski pokazal na niej 9 eksponatéw — portrety i rzeZbe
religijng.? W roku nast¢gpnym — 1946, Szczepkowski wszedt w sktad Komitetu
Organizacyjnego Salonu Wiosennego ZPAP, pierwszego po wojnie ogdlnopol-
skiego przegladu tworczosci artystycznej. Pokazal na nim tylko jeden gipsowy
portret (prawdopodobnie swojej corki).?! Przeglgd Artystyczny — wiodace pismo
opiniotwdrcze tamtego czasu, zamieScil niepochlebng recenzje¢ wystawy, oce-
niajaca dzielo Szczepkowskiego jako ,,przyktad minionego etapu w rzezbie”.”

Dziatalno$¢ Jana Szczepkowskiego w ZPAP byta przediuzeniem jego przed-
wojennego cztonkostwa Zwiagzku Zawodowego Artystow Rzezbiarzy.? Usilnie
zabiegal by, na wzoér przedwojenny, doprowadzi¢ do usamodzielnienia Sekcji
Rzezby w ramach ZPAP, a gdy to si¢ udalo, juz jako prezes tej Sekcji, o dalsza
autonomig, jaka zamierzano osiagna¢ w strukturach SARP-u.?* Zacie$nienie
kontaktéw migdzy rzezbiarzami a architektami lezalo artyScie szczegélnie na
sercu. Jest to zrozumiate wobec tego, jak duza wage przywiazywat Szczepkow-
ski do zagadnienia rzezby architektonicznej, jej odpowiedniego powiazania

czionkéw. Zadaniem R. A. bylo zabieranie glosu oraz uchwalanie zalecefi w sprawach doty-
czacych plastyki w Polsce. Opinie i wnioski Rady Zarzad ZPAP winien byl przekazywaé do
wiadomo$ci ogbtu czionkéw w Biuletynie Zwigzku. W marcu 1957 r. R. A. wybrata Xawerego
Dunikowskiego na swojego prezesa, Franciszka Strynkiewicza na sekretarza, a Eugeniusza
Eibischa i Wojciecha Jastrzgbowskiego na cztonkéw prezydium. W pazdzierniku 1957 r.
Strynkiewicz zlozyl rezygnacje, a jego miejsce zajal Jan Szczepkowski. (J.Szczepkowski,
Sprawozdanie z dzialalnosci Rady Artystycznej za okres od pazdziemika 1957 - do pazdziernika
1958, mps, [1958], zb. pryw., s. [1].) Wspdipraca Rady Artystycznej z Zarzadem ZPAP nie
uktadata si¢ pomyslnie. Glos R. A. nie byt brany pod uwage, nie umieszczano jej uchwat
w Biuletynie, a wigc nie udostgpniano ich tresci srodowisku.

18 J. Cybis i H. Kuna w czasie wojny zamieszkali w Milanéwku, Kuna w domu Szczepkow-
skich.

19 J. Cybis, Tekst przemdwienia na Nadzwyczajne Walne Zebranie OW ZPAP, Warszawa
1945, rkps. cyt. za: 50 lat Okregu Warszawskiego Zwigzku Polskich Artystow Plastykow, Wystawa
Jubileuszowa. Warszawa 1995, s. 9-10.

2 Wystawa Plastykéw zorganizowana przez Zespdl Artystow w Milandwku [...} od 11 VIII 45
r, [afisz], repr. w: 50 lat pdZniej w Milandwku, Galeria Ars Longa Milandwek 21 X 1995, [ka-
talog], s. [2].

2 Salon Wiosenny ZPAR, maj - czerwiec 1946, Muzeum Narodowe w Warszawie, s. [4, 7].

2J.Malin a, Rzezba na Salonie Wiosennym. ,Przeglad Artystyczny” 1946, nr 7, s. 8.

B Kronika Artystyczna. Warszawa. Zgromadzenie ogdlne Zwigzku Zawodowego Artystow
Rzezbiarzy, ,Sztuki Pigkne” 1934, nr 7, s. 273. Szczepkowski wraz z E. Wittigiem i A. Lauter-
bachem powotani zostali do komisji rewizyjne;.

#].SzczepkowsKki, Sprawozdanie ustgpujgcego Zarzqdu, tkps, b. d., zb. pryw., s. [3]-
Szczepkowski wspbipracowat w Zarzadzie z Horzowskim, Trenarowskim, Chojnackim.
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z budynkiem, mozliwego do osiagnigcia jedynie poprzez uczestnictwo plasty-
kéw w etapie projektowania i wznoszenia budowli. Dla sprawy udalo si¢ pozy-
skaé przychylno$¢ Ministra Kultury i Sztuki, ktdry zainicjowal nawet Zjazd Ar-
chitektéw i Artystow Rzezbiarzy w Gdansku. Jako model najodpowiedniejszy
dla realizacji takiej interdyscyplinarnej kooperatywy, Szczepkowski propono-
wal strukture warsztatowa. Pisal: ,,Powodzenie w zorganizowaniu wspdtpracy
uzaleznione jest od poziomu dostarczanych rzezb. Architekci zwracajg si¢ do
tych kolegéw rzezbiarzy z ktéremi juz pracowali lub do tych, ktdrzy wartoscia
prac wykonanych daja gwarancj¢, ze dadza prace dobre. Powiedzmy, ze kole-
gow rzezbiarzy cieszacych si¢ taka opinig jest 25%. Pozostaje 75% kolegdw,
ktorzy skazani s na bezrobocie i prace nietworcze konserwatorskie itp. Pro-
blem ten domaga si¢ jakiego§ rozwigzania. Jedynem wyjéciem jest organizacja
warsztatowa ‘Organizacja cechowa’. Sekcja rzeZby w porozumieniu z Pafistwo-
wemi pracowniami Sztuk plastycznych powinny podjaé te akcje i organizacyjna
pracg zespotowa uaktywnié.””

Prezydent Rzeczypospolitej Bolestaw Bierut, w przeméwieniu wygloszo-
nym 16 listopada 1947 r. we Wroclawiu (w tzw. ,,mowie wroctawskie;j”) nakre-
§lit podstawowe wytyczne dotyczace polityki upowszechniania i udostepniania
kultury catemu narodowi. Zasadnicza teza mowy wroclawskiej bylo stwier-
dzenie, ze ,,w dziedzinie twdrczosci kulturalnej niezb¢dne sg réwniez elemen-
ty planu”?. Zdanie to byto w zasadzie przypomnieniem kierunku polityki kul-
turalnej pafnstwa prowadzonej konsekwentnie od wyzwolenia. Planowa polity-
ka pafnstwa wymagala stworzenia odpowiednich centralnych instytucji koor-
dynujacych realizacj¢ zamierzonych celéw. Na polu kultury i sztuki taka insty-
tucjg byt Centralny Instytut Kultury, powotany zarzadzeniem Ministra Kultu-
1y i Sztuki (Wiadystawa Kowalskiego) z dnia 14 listopada 1945 r.?”. Na czele
CIK-u stal Dyrektor mianowany i odwolywany przez Ministra Kultury i Sztu-
ki, odpowiedzialny za caloksztalt dzialalno$ci Instytutu. Centralny instytut
Kultury wylaczony zostat ze struktur Ministerstwa, a poddany statej kontroli
Rady Instytutu, powolywanej przez Ministra sposréd przedstawicieli $wiata
nauki, sztuki oraz organizacji spoteczno-kulturalnych (ponadto w sklad Rady
wchodzili delegaci Ministerstwa O$wiaty oraz Ministerstwa Informacji i Pro-
pagandy). Czlonkéw i przewodniczacego Rady powolywal Minister.? Pierw-

ZTamze,s.[6).

®E Widy-Wirs ki, Niektdre zagadnienia praktyczne w sprawach upowszechnienia i uno-
Woczesnienia kultury w Polsce. Warszawa 1947, s. 3.

¥ Dz. Urz. Min. Kult. i Szt. Nr 1, poz. 13.

% W 1947 r. dyrektorem CIK-u byt Ludwik Chomifiski.

» W 1947 r. Rada CIK liczyta 28 cztonkéw (bez przedstawicieli Ministerstw). Byli to: Bo-
8uszewska Helena, Bystrofi Jan Stanistaw, Chalasifiski Jozef, Dziedzic Wiadystaw, Garstecki
Zngunt, Gruda Michal, Ferenc Wiadystaw, Ignar Stefan, Iwaszkiewicz Jarostaw, Jablofiski

enryk, Kazuro Stanistaw, Krél Jan Aleksander, Kuzafiska Maria, Lewifiska Pelagia, Lo-
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szym przewodniczacym zostal Jan Szczepkowski.® Tekst wygloszonej przez
Szczepkowskiego mowy otwierajacej Posiedzenie inauguracyjne Rady CIK
(16 lutego 1947 r.) dowodzi interesujacego konglomeratu §wiatopogladowe-
go, jaki artysta reprezentowal w pierwszych latach powojennych. Byt to zle-
pek ciagle dla niego aktualnych idealéw siegajacych poczatkéw wieku, bli-
skich klimatowi Mtodej Polski i ,,Polskiej Sztuki Stosowane;j”, z hastami pro-
pagandowymi gloszonymi przez socjalistyczng wtadze. Szczepkowski powie-
dziat wtedy m.in.: ,;jako spotecznicy, demokraci z przekonania dba¢ musimy
aby nareszcie marzenia nasze o rozwoju tworczym kazdej jednostki w pan-
stwie sta¢ mogly si¢ cialem. By rozw6j nowego cztowieka w nowej Polsce pro-
wadzil do pelnego rozwoju osobowosci. Czlowiek dzielny [...] wrazliwy na
pigkno i pigkno tworzacy, przezywajacy i wyzywajacy si¢ w uniesieniu dla tej
iskry Ducha, ktora kazdego jest udzialem czy urodzit si¢ w gtuchej i zabitej
deskami wsi czy w patacu, w barakach robotniczych czy kamienicy, czy petni
doniostg rolg spoleczng jako chtop, robotnik czy inteligent pracujacy. Kazdy
jest i winien by¢ wspoitworca kultury. Niema lepszej drogi do osiagnigcia po-
datnej atmosfery potrzebnej dla pracy tworczej [...] Chcemy, jak méwi Wy-
spianski, by chér nam odpowiadal. [...] BySmy - jak powiedziat Norwid — do
sztuki z czem$ wlasem szli a nie by ona jedynie zawsze przychodzita do nas.
[...] Upowszechnia¢ musimy sztuke i kulture by zajrzata do najciemniejszego
kata, by stala si¢ udziatem mas, by wlaé tres¢ ideowa w hasto pigkne lecz jesz-
cze niewypelnione treécig prawdziwej Rzeczypospolltej demokratycznej, rze-
czywistej Polski ludowej.”?!

Kolejna inicjatywa firmowana przez Ministra Kultury i Sztuki (Karola Ku-
ryluka) bylo powotanie ustawa z dnia 2 lipca 1947 r.>? Rady Ochrony Pomni-
kéw Walki i Meczenistwa.® Byt to organ opiniodawczy i doradczy w zakresie
wszelkich zagadniefi zwigzanych z upamig¢tnieniem miejsc walk i meczenstwa
na ziemiach polskich i poza granicami kraju. Do zadaf Rady nalezalo w szcze-
g6lnosci ustalanie wytycznych w zakresie: plastycznego upamigtnienia miejsc
i faktéw zwiazanych z walka i meczenstwem; grobownictwa ofiar zbrodni hitle-

rentz Stanistaw, Lubicz-Nycz Bronistaw, Ladosz Henryk, Morawski Adam, Radlifiska Hele-
na, Srebrny Stefan, Schiller Leon, Suchodolski Bohdan, Sokorski Wiodzimierz, Solarzowa
Zofia, Szczepkowski Jan, Wasowski Jozef, Zawieyski Jerzy, Zolna-Mangiewicz.

% Szczepkowski mianowany zostat przewodniczacym Rady CIK 29 stycznia 1947 r. przez
Ministra Wiadystawa Kowalskiego. (Pismo od Ministra Kultury i Sztuki Wiadystawa Kowalskie-
go do Jana Szczepkowskiego, Warszawa 29 stycznia 1947 r., mps, zb. pryw.) Jak udalo si¢ usta-
lié, funkcje te peinit w 1947 i 1948 roku. Zob.: Zaswiadczenie wydane przez Dyrektora CIK L
[udwika] Chomiriskiego, Warszawa 1 kwietnia i 19 wrze$nia 1947 r., mps, zb. pryw.

MJ.Szczepkowski, [Tekst przemowienia otwierajgcego pierwsze posiedzenie Rady
CIK], [Warszawa, 16 lutego 1947 r.], mps, zb. pryw., s. [1-2].

32 Dz. U. R. P. Nr 52, poz. 264.

33 Projekt Regulaminu Rady Ochrony Pomnikéw Walki i Meczeristwa, Warszawa 25 maja
1957, mps, s. 1.
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rowskich; obchodéw i uroczystosci; akcji wydawniczej, filmowej i odczytowe;j.>*
Jan Szczepkowski zostal zaproszony jako czlonek Zarzadu Giéwnego ZPAP
na plenarne zebranie Rady 11 czerwca 1957 r. Artysta wystapil tez z wiasng ini-
cjatywa projektu powolania specjalnej komisji pod protektoratem Ministra
Kultury, ktéra zajmowac¢ si¢ miala akcjg stawiania pomnikéw w polskich mia-
stach.3® Szczepkowski zaproponowal by w miastach przemystowych powstaly
pomniki tematycznie zwigzane z odpowiednia galezig przemystu, czyli np.:
w Lodzi pomnik tkacza, w Katowicach hutnika, w miastach $§laskich pomniki
gornikéw, w Bydgoszczy pomnik stolarza, a w Lublinie rolnika. Drugg katego-
rig mialy by¢ pomniki sportowe — w Zakopanem narciarza a w Warszawie teni-
sisty i pitkarza noznego. W miejscach takich jak: Psie Pole, Grunwald, Legnica
i Krakéw, powsta¢ mialy pomniki upamigtniajgce wydarzenia historyczne.

Warto réwniez odnotowac, ze Jan Szczepkowski znalazl si¢ w gronie 23 ar-
tystow plastykéw i dzialaczy spotecznych, ktérzy 5 lipca 1958 r. wytonili Tym-
czasowy Komitet Organizacyjny Towarzystwa Przyjaciélt Sztuk Pigknych
w Warszawie. Pierwszego grudnia tego samego roku wiadze administracyjne
zatwierdzily statut TPSP, a 22 grudnia, w lokalu SARP przy ul. Foksal 2/4, od-
bylo si¢ pierwsze posiedzenie cztonkow-zalozycieli. Pierwsze walne zebranie
TPSP odbyto si¢ w tym samym miejscu 26 stycznia 1959 r. Jan Szczepkowski
nie znalaz! sie w Zarzadzie.’¢ Wzial natomiast udzial w wystawie otwartej 2 lu-
tego 1961 r. w nowe;j siedzibie TPSP — zabytkowym patacyku przy ul. Chmiel-
nej (wtedy Rutkowskiego).”

3. Pierwsze rozczarowania

W latach 50. i 60. Jan Szczepkowski zatrudniony byt w tzw. Pracowniach
Sztuk Plastycznych, mieszczacych si¢ w Warszawie — poczatkowo na ul. Lwow-
skiej, a nastgpnie na Pradze, przy Rondzie Waszyngtona nr 23. Jak pisala 6w-
czesna prasa, PSP byly zalazkiem , kombinatu plastycznego” w stolicy.*® W ich
sktad wchodzily pracownie: rzezby, malarstwa, wnetrz, grafiki i przezroczy.
Dyrektorem PSP byt wojskowy — Henryk Urbanowicz, kierownikiem byl ma-
larz amator, z wyksztatcenia prawnik, Aloizy Nykel. Obok nich w PSP praco-
wali m.in.: Jan Cykowski, Alfons Karny, Stanistaw Lipski, [?] Mazurek,

% Tamze.

% Informacje te pochodza z zachowanego w zbiorach prywatnych fragmentu rgkopisu
J. Szczepkowskiego (stronice nosza numery 7 i 9), o nieznanym przeznaczeniu i dacie powsta-
nia. Nie wiadomo czy projekt ten miat co§ wspdlnego z Rada Ochrony Pomnikéw Walki i Meg-
Cczenstwa.

% K.Barchafnska (oprac. i red. Tekstu), XX lat w stuzbie sztuki czyli o dziatalnosci To-
warzystwa Przyjaciol Sztuk Pigknych w Warszawie w latach 1959-1984,b. m. i r. wyd., s. [5-6].

37 Notatnik Warszawski. Wystawy. ,,Stolica” 1961, nr 7, s. 4.

3 M. S., Plastycy wspdtbudowniczowie, ,Stolica” 1954, nr 15, s. 8-9.
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Edward Piwowarski, Maksymilian Potrawiak.® W Pracowniach Sztuk Plastycz-
nych Szczepkowski pracowal nad pomnikiem Moniuszki i rekonstrukcjg po-
mnika Bogustawskiego oraz nad blizej nieokre§lonymi rzezbami dla Patacu
Kultury,” tam S. Lipski odkuwat wedtug projektéw Szczepkowskiego posagi
§8. Piotra i Pawla do kosciota w Radomiu, tam magazynowane byly modele
plaskorzezb dla gmachu Ministerstwa Hutnictwa.*!

Bez watpienia uznaniem dla dorobku i talentu Jana Szczepkowskiego bylo
powierzenie mu w tym czasie rekonstrukcji zniszczonej podczas wojny figury
Adama Mickiewicza z pomnika w Warszawie, autorstwa Cypriana Godebskie-
go. W 1949 r. — w 150. rocznice urodzin Adama Mickiewicza, zawiazal si¢
Ogo6lny Komitet Roku Mickiewiczowskiego, a wraz z nim Komitet Odbudowy
Pomnika. Po zarliwych dyskusjach postanowiono nie wznosi¢ nowego, ale zre-
konstruowaé zniszczony pomnik. Jako pomoc przy wykonaniu nowej rzezby
stuzyty ocalate fragmenty pomnika, fotografie pierwszego modelu pomnika
w skali 1:5 oraz odnaleziona w Muzeum Narodowym makieta wykonana przez
Godebskiego — posag w skali 1:5. Nad wiernoscia rekonstrukcji czuwata spe-
cjalnie powolana Komisja Rzeczoznawcow, w skiadzie: prof. Stanistaw Lo-
rentz, prof. Tadeusz Breyer, prof. Jan Zachwatowicz, Aleksander Zurakowski
i rektor ASP Franciszek Strynkiewicz. Praca nad gipsowym odlewem postaci
trwata od maja do sierpnia 1949 r. Ze Szczepkowskim wspotpracowali: Jozef
Trenarowski, J6zef Chojnowski i Edward Hoszowski. Poniewaz nie byto w Pol-
sce odlewni dysponujacej technicznymi mozliwoSciami odlewu calego posagu,
figure podzielono na 18 czesci i rozdzielono pomiedzy szes¢ krajowych firm.*
24 grudnia 1949 r. statua zostala ustawiona na odremontowanym cokole. 28
stycznia 1950 r. pomnik odstonit prezydent Bolestaw Bierut.*?

¥ Na podst. relacji Stanistawa Lipskiego. Zob. tez: List Jana Szczepkowskiego do Alojzego
Nykla, Jastarnia 25 lipca 1959 r., rkps, Zbiory Specjalne Muzeum Narodowego w Warszawie,
Ks. Akc. 10066/78, Rks 2224/6;

0 List Jana Szczepkowskiego do Alojzego Nykla, 11 marca 1954r., rkps, Zbiory Specjalne
Muzeum Narodowego w Warszawie, Ks. Akc. 10066/78, Rks 2224/1;

4 Na podst. relacji Stanistawa Lipskiego.

42 Byly to: firma Braci Lopiefiskich (zaktad mianowany przez Komitet Odbudowy Pomni-
ka koordynatorem wszystkich prac odlewniczych, tu wykonano giowe posagu, dolna czgé¢
korpusu oraz zmontowano calo$¢), odlewnia w Mikolowie (dwie czgsci posagu), firma Cze-
stawa Chojnowskiego (popiersie), firma ,,Jal” A. Jastrzebskiego (tralki), firma Antoniego Be-
era (kartusz i dwie faidy ptaszcza), firma Mieczystawa Gérskiego (jedna fatda), odlewnia Flo-
riana Cichockiego (plaskie dekoracje pomnika). Montowania catosci podjely sie firmy Braci
Lopiefiskich i Gontarczyka. Prace kamieniarskie wykonat dzial rob6t kamieniarskich SPB
pod kierownictwem Z. Fedorowicza.

43 Protokdt posiedzenia Komisji Rzeczoznawcdow powolanych do rozpatrzenia sprawy rekon-
strukcji figury Pomnika Mickiewicza w Warszawie, z dn. 27 czerwca 1949 r., oraz z dn. 19 lipca
1949 r., mps, zb. pryw.; Umowa [pomigdzy Zarzagdem Miejskim m. st. Warszawy a Janem
Szczepkowskim], z dn. 8 lipca 1949 r., mps, zb. pryw.; List Jana Szczepkowskiego do Zwigzku
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Szczepkowski, posiadajacy w §rodowisku renome artysty gwarantujacego
wysoki poziom rzeZzby architektonicznej (potwierdzaly to przedwojenne deko-
racje elewacji sali posiedzefi Sejmu oraz ryzalitu pétnocnego Banku Gospo-
darstwa Krajowego w Warszawie), okofo 1950 r. otrzymat — bezposrednio, bez
rozpisywania konkursu — zaméwienie na projekt zespofu ptaskorzezb na ele-
wacji gmachu Ministerstwa Hutnictwa przy ul. Marszatkowskiej.* Prawdopo-
dobnie juz latem 1950 r. artysta wykonat gipsowe modele dwu kompozycji zto-
zonych z 20 plaskorzezb kazda oraz dziewigciu kariatyd przedstawiajacych za-
wody hutnicze.” Ostatecznie gmach wzniesiono w 1957 r. nie realizujac pta-
skorzezb. Artyscie ttumaczono, ze dekoracja zostanie wykonana po zakofcze-
niu bardziej zaawansowanej budowy MDM-u. Sporzadzone przez autora ma-
tryce naturalnej wielkosci byly przechowywane na placu budowy, przenoszone
z miejsca na miejsce, ulegly w koficu znaczacym uszkodzeniom. Mimo staraf
artysty wspieranego m.in. przez M. Leykama i ZPAP,* do naprawienia matryc
i realizacji projektu nigdy nie doszlo.

Historia ptaskorzezb dla Ministerstwa Hutnictwa byla dla Szczepkow-
skiego osobista porazka. Odstgpienie od realizacji projektu bez podania
przekonujacych powodéw oraz niefachowe obchodzenie si¢ z modelami,
a w efekcie ich zniszczenie, §wiadczylo o braku szacunku dla autorytetu
i wieku rzeZbiarza. Kolejne upokorzenia i rozczarowania wigzaly si¢ z histo-
rig zniszczonego podczas wojny pomnika Wojciecha Bogustawskiego.
Szczepkowski usilnie zabiegal o jego rekonstrukcje, napotykal jednak na

Autoréw, Kompozytorow i Wydawcow ,, Zaiks” w Warszawie, z dn. 22 czerwca 1949 r., mps, zb.
pryw.; J. D., Notatki kronikarskie, ,Stolica” 1949, nr 48, s. 12; nr 51, s. 12; 1950, nr 4, s. 12; nr
6,5.1,5,6-7,8; W.Kirchmayerow a., Budowa i odbudowa pomnika Adama Mickiewicza.
1899, 1950, ,Stolica” 1950, nr 2, s. 10-11; Pomnik Mickiewicza wraca na Krakowskie Przedmie-
Scie, ,,Stolica” 1949, nr 39,s.3; . Grzesiuk-Olsz e wsk a, Rzezba pomnikowa w latach
1945-1995, Warszawa 1995, s. 194, s. 311-312; T L o pi e fi s k i, Okruchy brgzu, Warszawa
1982, 5. 245-248.

“ W literaturze przedmiotu, a takze w tekstach i wypowiedziach samego Szczepkowskiego
spotykamy okre$lenie: plaskorzezby dla Ministerstwa Hutnictwa lub dla Huty Warszawa.
Tymczasem projektowane przez Leykama biurowce mialy stuzyé CHPD i CZPD oraz CHPH
i CHPC (zob.: W.J a s z u fi s k i, I Ogdlnopolski pokaz architektury monumentalne, ,Stolica”
RVI: 1951, nr 3 (218) (16-18 II), s. 8-9) Skréty te mozemy czgéciowo rozszyfrowaé jako Cen-
trale Przemystu Drzewnego, Hutniczego i Cukrowniczego.

 Byta to zaledwie piata czg$¢ zaméwienia, ktére pierwotnie zaktadalo wykonanie stu pta-
skorzezb na elewacjach budynkéw przy Marszatkowskiej 80, 82, 84 i 86.

% List Jana Szczepkowskiego i Marka Leykama do Naczelnej Komisji dla spraw Urbanistyki
Przy Naczelnym Architekcie m. Warszawy, Warszawa 4 lipca 1958 r., mps, zb. pryw.; List Rady
Artystycznej Zarzqgdu Gléwnego ZPAP do premiera Jozefa Cyrankiewicza, z lutego 1958 r., mps,
zb. pryw.; [Rada Artystyczna ZPAP wystosowala réwniez pismo w tej sprawie do Naczelnego
Architekta m. st. Warszawy] List artystow rzezbiarzy czlonkoéw Z. P. A. P. do Redakcji ,,Stowa
Powszechnego ”, Warszawa 11 czerwca 1958 r., mps, zb. S. Lipskiego; List Jana Szczepkowskie-
80 do Alfreda Fiderkiewicza, b. d., mps, zb. pryw.
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obojetnos¢ i lekcewazenie odpowiednich wiadz. Na poczatku 1951 roku pi-
sal: ,Mija rok kiedy osobiscie natknalem si¢ na puste miejsce po pomniku
W. Bogustawskiego. Po zniszczeniu figury bronzowe;j [sic!] przez Niemcoéw
w 1945 r. pozostal malo uszkodzony cokél z polerowanego granitu, ktéry
niedawno na czyje$ zarzadzenie i z jakiego$§ powodu zniknat [...] nikt na te-
renie Teatru Wielkiego nie tylko w Dyrekcji Teatru ale i w wojskowym Za-
rzadzie Budowy nie wiedzial co si¢ stalo z rozebranymi cze$ciami granitu.
Na skutek moich osobistych poszukiwan w ruinach Teatru natknatem sie,
wewnatrz frontowej czgsci gmachu, na porzucone w najwigkszym nietadzie,
wsrod odiamkéw cegiet i tynkdw oraz nieczystosci bloki pochodzace z po-
mnika W. Bogustawskiego. Ztozylem bezzwlocznie pisemny raport Komisji
Pomnikowej wraz z prosba o natychmiastowa interwencje zanim i te czesci
cennego, polerowanego granitu ulegng zupetnemu zniszczeniu. Skutki zlek-
cewazenia tej sprawy przez czynniki miarodajne s3 fatalne. Bo obecnie
i z tej brudnej komoérki BLOKI ZOSTALY WYRZUCONE NA BRUK!™¥
Szczepkowski nie odnalazt juz figury Bogustawskiego. Przyjal wiec, ze znisz-
czyli ja okupanci. Tymczasem brazowy posag przetrwal wojne¢ lekko uszko-
dzony — w stanie umozliwiajagcym rekonstrukcje. Z Placu Teatralnego trafit
do Muzeum Narodowego w Warszawie, a nast¢pnie do Ministerstwa Kultu-
ry i Sztuki*® Dalsze losy monumentu nie s3 znane, prawdopodobnie zdecy-
dowano o jego przetopieniu.

Szczepkowskiemu zalezalo by to on osobiscie mdgt zrekonstruowaé po-
mnik Bogustawskiego. Wiazalo si¢ to z diugg i nieréwng walka. Jeszcze
w sierpniu 1962 roku artysta apelowal do sumienia prezydenta Warszawy:
»Zwracam si¢ niniejszym z pro$ba bezposrednio do Ob. Prezydenta o inter-
wencje w uzyskaniu koniecznych warunk6éw pracy przy odbudowie pomnika
Wojciecha Bogustawskiego w Warszawie. Starania moje przedstawione
w urzedach R. N. nie daly dotad wyniku. Nieotrzymaiem dotad zadnej sumy
na prowadzenie rob6t okolo cokotu zniszczonego w trzech czwartych cze-
Sciach, a co najwazniejsze, zrobienie 4 plaskorzezb z ktérych jedynie dolne
czgsci ocalaty. Czas szybko ucieka. Mam lat 84, musz¢ si¢ liczy¢ z czasem.
[...] Byloby ze szkoda dla pomnika gdyby jego wykoficzenie musiatoby by¢
powierzone innemu rzezbiarzowi. Koncepcja pomnika jest w zalozeniu tak
indywidualna ze nowy autor napewno wypaczylby jej plastyczne walory.
Zniszczono mi DWADZIESCIA PLASKORZEZB dla gmachu Minister-
stwa Hutnictwa przez niedbalstwo ludzkie. RzeZby, ktdre stanowily wybitny
etap plastyczny mojej pracy tworczej zostaly pogruchotane na budowie. Tak-
ze wiele innych prac spalonych lub zniszczonych wojng [...] Niechze przy-

47 List Jana Szczepkowskiego do Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy, Milanéwek, b
d. [po 25 I 1951 r.], msps, zb. pryw. _
8 Wedtug relacji p. Hanny Kotkowskiej-Bareja.
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najmniej te pomniki [Bogustawskiego i Moniuszki] stang w niewypaczone;j
formie.”*

Szczepkowski zgadywal (pocieszal samego siebie?), iz o takim postepowa-
niu wiadz, zadecydowaé mogly intrygi zawistnych kolegéw rzeZbiarzy. Bar-
dziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak, ze w obu przypadkach - ptasko-
rzezb dla Ministerstwa Hutnictwa oraz pomnika Bogustawskiego, przewazyt
argument oszczgdnosci, socjalistyczne tempo pracy oraz wrodzone tamtej
wladzy ignorancja i arogancja. Nie mozna tez wykluczyé, ze w ciagu blisko
dziesigciu lat dzielacych pierwsze projekty gmachu Ministerstwa Hutnictwa
od jego realizacji, Szczepkowski z cenionego artysty stal si¢ czlowiekiem
o niewygodnych, bo zbyt odmiennych od obowigzujacych, pogladach. Rzez-
biarz bowiem w tym czasie coraz czgSciej wygtaszat kontrowersyjne opinie.
W 1950 r., w wypowiedzi na temat realizmu socjalistycznego, zakwestionowat
wyzszo$¢ jednej, okreslonej stylistyki, podkreslit tez konieczno$é twdrczego
wkiadu artysty, polegajacego na subiektywnym przetworzeniu i odzwiercie-
dleniu w dziele sztuki ,doznania artystycznego”, lezacego u progu procesu
tworczego. Moéwil: ,,Cechy realizmu mialoby dzieto sztuki, ktére najpraw-
dziwsze a wigc realistyczne doznanie artysty [...] uzewnetrznialoby w formie,
ktéra najprawdziwiej, a wiec najrealistyczniej, najlepiej i najwierniej ttuma-
czylaby i odtwarzata prawdziwe doznanie artysty. Forma ta w kazdym wypad-
ku moze byé inna.”*?

Artysta stal niezlomnie na stanowisku obrony jakosci dziefa sztuki. W od-
niesieniu do architektury monumentalnej apelowat o konsekwentng wspotpra-
ce¢ architekta z plastykami, byl rowniez przeciwny poSpiechowi towarzyszace-
mu socjalistycznym inwestycjom. Juz w 1946 r., odpowiadajac na ankiete Glosu
Plastykow powiedzial m.in.: ,,Uwazam [...], ze niedopuszczalnym jest nadal do-
tychczasowy system powstawania planéw, a mianowicie by do wykonanego juz
projektu [...] wzywaé rzeZbiarza lub rozpisywa¢ konkurs na wykonanie rzezb.
[...] Zamkniecie w szerokiej wielkiej formie tresci, ksztaltu i wyrazu, jest ide-
alem pracy kazdego dojrzalego plastyka. Ty droga dochodzi do syntezy pla-
stycznej, orientacji przestrzennej, konstrukcji organicznej w zwigzku z archi-
tektura. Ideal wynoszacy twérczo$¢ ludzka na najwyzszy poziom. Ale hanba
pracom, ktére udaja te Swietnos¢, pozbawione wyrazu i ksztaltu, powstale
W bezmyslnym poSpiechu pustky zieja i beztreSciwa nudg, pozostang zakala

* List Jana Szczepkowskiego do Jana Zarzyckiego, prezydenta m. st. Warszawy, Milanowek
27 VIII 1962 r., mps, zb. pryw.

50 Streszczenie wypowiedzi prof. J. Szczepkowskiego, wywiad przeprowadzit mgr A. Vetulani,
Warszawa 10 II 1950 r., mps, Zbiory Specjalne Instytutu Sztuki PAN w Warszawie, nr inw. 73,
s.[1].

StJ.Szczepkowski, Wspdlpraca architektury, rzezby i malarstwa. Ankieta ,, Glosu Pla-
stykow” - [odpowiedz] ,,Glos Plastykéw” 1946, II péir., s. 78-79, 81.
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i powinny by¢ zniszczone.”!' ,Nareszcie raz trzeba z tem skonczyé, by nasz
udzial ograniczony byt do oddania rzeZbiarzowi wmurowanego w $ciane ka-
mienia do zarzeZbienia, niedajac mu moznoSci do uczestniczenia w pracy twor-
czej w czasie decyzji koncepcji caloksztattu budowli pomieszczajacej fragmen-
ty rzezbiarskie, decyzji ich umieszczenia i wymiaru [...] Stosunek architekty do
rzezbiarza i na odwrdt, jest niemal zawsze peten wzajemnych sentymentéw,
pochodzacych z odwiecznego pokrewiefistwa rzemiost”.>2

W zwigzku z powyzszym, reakcja Jana Szczepkowskiego na socjalistyczne
realizacje — przedktadajace ideologi¢ i polityke ponad wzgledy estetyczne, mu-
sialy by¢ — i byly, bardzo negatywne. Na forum publicznym, jako sekretarz Ra-
dy Artystycznej ZPAP, apelowal do kolegdw plastykéw: ,, Rozprzestrzeniania
brzydoty wprowadzonych form architektonicznych na M. D. M. w coraz dalej
idacym obwodzie, tych fatalnych opracowan plastycznych obcych charakterowi
miasta ktdre plenia si¢ jak chwast, nalezy zaprzestaé. Nalezy wybraé komisje
specjalng do oceny kompozycji architektonicznej i wykoficzenia plastycznego
budowli w Odbudowie Warszawy.”® Artysta wystgpowal réwniez przeciwko
niekompetencji oséb oceniajacych i kwalifikujacych dzieta sztuki. ,,Oceny na-
szych prac twérczych sa decydowane przez narzuconych nam ludzi, nic wspdl-
nego ze sztuka niemajacych. Oni to decyduja o wyborze i oni wybieraja komu
zleci¢ wykonanie. To jest powodem wielu pomylek i nieporozumien. Nie moga
o naszych robotach twérczych decydowac ludzie ktérzy nie wyszli z naszego ce-
chu [podkr. K. Ch-U.]”%* To stanowisko artysty pokrywalo si¢ z 6wczesng po-
stawg duzej czgéci polskich plastykéw, ktérzy — po poczatkowym okresie
wspOlpracy z nowg wtadza, na poczatku lat 50. opowiedzieli si¢ przeciwko re-
alizmowi socjalistycznemu. Decydujacym dla nich argumentem byly wiasnie
coraz cze¢stsze i coraz bardziej jawne interwencje wtadz dotyczace jezyka form
dozwolonego tworcom.

Zrealizowanej dekoracji MDM-u Szczepkowski zarzucal przede wszystkim:
niezgodno$¢ z funkcjg — ,szeZba nie moze pozbawic filaru jego zasadniczego
ksztattu i roli”; niespdjnosé rzezby z architekturg — ,,czasem doznaje si¢ wraze-
nia, ze budowla byta jedynie pretekstem dla podania graficznego™; nieprzemy-
§lane mieszane materialéw burzace logike konstrukcji budowli - ,,ptaskorzez-
by wykonuje si¢ nie w tym samym materjale co blok [...] dZwigajacy kolumny,
co jest dla tej budowli akcentem dominujacym. [Blok] zostaje podcigty, osta-
biony jasnemi tatami piaskowca, w ktory zostaly ptaskorzezby wkute.”’® Byl tez

2J.Szczepkows Kk i, Tekst wystgpienia na zebraniu zwotanym przez Sekcjg RzeZby
ZPAP, b. d., mps, zb. pryw. s. [4].

$J.SzczepkowsKki, Tekst wystgpienia na plenum [ZPAP), b. d., rkps, zb. pryw., s. [1].

“Tamze.

55Zob.: W.Wiodarczyk,Socrealizm...,s. 61.

%J.Szczepkowski, Tekst wystgpienia na zebraniu..., s. [5).
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Szczepkowski — co zrozumiale — przeciwnikiem ustawienia na placu kandela-
bréw: ,,Pierwotna koncepcja postawienia pomnikéw w miejsce obecnych gi-
gantycznych §wiecznikdw, wydaje mi si¢ nieréwnie szcze¢sliwsza. Nienalezy si¢
znieche¢caé nieudanymi konkursami, zbyt wielkie bylo zadanie, zbyt krotki ter-
min.”%’

4. Sila przyzwyczajenia

Omawiany okres — od péZnych lat 40., do poczatku lat 60., przypadi na
zmierzch zycia Jana Szczepkowskiego.® ArtyScie zaczgta doskwieraé choroba
oczu, dawaly o sobie znaé rany z I Wojny Swiatowej. Byt to juz etap podsumo-
war i rozrachunku. Zbyt p6Zno byto na otwarty bunt i poszukiwanie nowej, sa-
modzielnej drogi. Dlatego Szczepkowski otoczyl si¢ gronem najblizszych wspét-
pracownikdéw 1 ucznidw, by w tej swego rodzaju enklawie przy Rondzie Waszyng-
tona, po$wigci¢ si¢ sztuce. Tam dopracowywat ostatnie projekty, tam tez obcho-
dzit jubileusz 85 urodzin — otoczony zyczliwymi i przyjaznymi osobami. To byt —
jak si¢ wydaje — ,,spos6b Szczepkowskiego” na przetrwanie — dzigki sile przyzwy-
czajenia — trudnych lat ,,malzefistwa z rozsadku” z pafstwem ludowym. Jak si¢
okazatlo, udalo si¢ artyScie ten plan zrealizowaé, zachowujac wlasng godnos$é
tworcy. Jego nazwisko nie zwigzato si¢ na trwale z zadna ideologiczna realizacja,
W jego tworczoSei nie ma dziet gloryfikujacych 6wcezesny rezim, nie znajdziemy
tez 1zezb zlych, o niskiej artystycznej wartosci. Stworzyl natomiast Szczepkowski
kilka interesujacych projektéw w dwu najbardziej fascynujacych go dziedzinach:
rzezbie pomnikowe;j i architektonicznej. Podejmujac si¢ realizacji dekorac;ji ar-
chitektonicznej, artysta kontynuowat droge, jaka wyznaczyly jego przedwojenne
realizacje — przede wszystkim fryz na Sali Obrad Sejmu (1927-1928) i dekoracja
ryzalitu gmachu BGK w Warszawie (1929-1931). Artysta jako priorytet uznat sil-
ne powiazanie konstrukcyjno-kompozycyjne architektury z rzezba. W pierw-
szych latach powojennych (1946-1947) Szczepkowski wykonal rekonstrukcje
czesci fryzu Sali Posiedzen,* a kiedy w latach 1949-1952 Bohdan Pniewski prze-
prowadzit kolejng rozbudowe gmachéw Sejmu, Jan Szczepkowski zostal zapro-
szony do wspolpracy przy realizacji dekoracji rzeZbiarskiej budynkéw.® Sposréd
zachowanych projektéw artysty kilka mozna identyfikowaé jako przeznaczone
do Sejmu (m.in.: Mazowsze, Pomorze, Druzba, Jablonka). Ostatecznie zrealizo-

"Tamze.

%8 Artysta zmart 17 II 1964 r.

% Byly to ptaskorzezby proj. Jana Biernackiego - plaskorzezby Szczepkowskiego od stro-
ny Wiejskiej szczgsliwie przetrwaly wojne.

% Projekt tematyki rzezb zewngtrznych budynkéw Sejmu i Rady Paristwa PRL, Warszawa maj
1953, mps, zb. pryw.; Zasady wspdlpracy architekta i rzezbiarza przy realizacji architektoniczno-
-rzezbiarskiej koncepcji elewacji Sejmu i Rady Paristwa PRL, Warszawa dn. 9 maja 19 [53], mps,

zb. pryw.
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wanych zostato (pod koniec 1955 r.) jedynie sze$¢ plycin dekoracyjnych umiesz-
czonych pomigdzy otworami okiennymi przy giéwnym wejSciu do gmachu Sej-
mu. Przedstawiajg one stylizowane krzewy 16z z siedzacymi na nich parami pta-
kéw. Kompozycja podporzadkowana zostala zasadzie symetrii osiowej, ktora —
w polaczeniu z motywem kwiatowym i horror vacui — przywoluje oczywiste skoja-
rzenie z ludowa wycinanka.

Projektem, ktory doczekat sig realizacji (cho¢ przypuszczaé nalezy ze réwniez
niepelnej) sa trzy plaskorzezbione kompozycje dla Ministerstwa Energetyki
w Warszawie (1954-1957). Artysta, tak jak w przedwojennej dekoracji BGK, wy-
eksponowal fugi pomigdzy andezytowymi blokami, chcgc zespoli¢ w ten sposéb
rzezbg ze §ciana. W prostokatnych ramach trzech plycin umiescit ptaskorzezby
o tematyce alegorycznej, przedstawiajace trzy zywioly (Ogieri, Wode, Powietrze).%!
Kazda scena zlozona zostata z dwu postaci rozdzielonych symbolem danego zy-
wiotu: blyskawica, strumieniem wody oraz stupem dymu z ogniska. Zesp6t pta-
skorzezb Ministerstwa Energetyki jest dobrg ilustracja nowego — powojennego,
stosunku Szczepkowskiego do rzezby, jego poszukiwania formy realistyczne;.
Ksztalty wymodelowane zostaly migkko, piynnie, bez deformacji czy stylizacji.
Niewielka ilos¢ szczeg6iéw, pobiezne potraktowanie draperii i tfa sprawiaja jed-
nak, ze kompozycje budzg wrazenie umownych, gesty sztucznych, a calos¢ staje
sie nieprzekonujaca. Postaci (szczeg6lnie w kompozycji Woda) zdaja si¢ by¢ wci-
$niete sita w granice obrazu. Niekonsekwencje wida¢ tez w traktowaniu glebi
przedstawien, ktdra artysta jednoczesnie stara si¢ zasugerowac (poprzez pierw-
szy plan — strugi deszczu, liscie oraz kieby dymu w gérnych partiach kompozycji)
jednoczesnie splycajac poprzez wtapianie ksztaitéw w puste, martwe tlo. Pfasko-
rzezbom tym brak jest tej sily przekonywania, tej celowosci i niezbgdnosci, ktore
emanujg z kazdego fragmentu przedwojennej dekoracji ryzalitu BGK. Brak
réwniez tej lekkosci, finezji — po prostu doskonalosci, jakie wida¢ np. w porow-
nywalnej ksztaltem i wymiarami przedwojenne;j plycinie z przedstawieniem Wag.
Mozna sie spodziewal, ze podobne w charakterze mialy by¢é wspomniane pla-
skorzeZby dla Ministerstwa Hutnictwa. Ich struktura, zaktadajaca syntezg wielu,
niewielkich scen, mogta jednak sprawia¢ lepsze wrazenie — rozleglej ptaszczyzny
silnie oddziatujacej efektem $wiatlocienia. Joanna Szczepinska tak opisata ogla-
dane przez nig gipsowe modele tych plaskorzezb: ,,Cykl ten, ktérego tematem
i trescig jest praca, rozni sie znacznie od rzezb przedwojennych. Zachowujac naj-
bardziej zasadnicze cechy wiasciwego Szczepkowskiemu stylu rzezby, zyskuje on
wieksza syntetyczno$¢ formy, pozbawionej nadmiernej szczegdtowosci; wyzbywa
sie za§ prawie catkowicie tak wyrazZnej jeszcze choéby na rzezbach z BGK ludo-
wej stylizacji. [...] artysta zbliza si¢ w dalszym ciagu ku formie bardziej klasycz-

¢ J. Szczepinska pisze o czterech Zywiotach, wymieniajac rowniez Ziemig. Prawdopodob-
nie wigc pierwotnie projekt zakiadat cztery kompozycje, z ktérych zrealizowano trzy. Zob.:
J.Szczepinska,Jan Szczepkowski. Warszawa 1957, s. 20.
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nej, czytelnej i komunikatywnej — bedac w niej zreszta szczesliwie jak najdalszym
od naturalizmu. W plaskorzeZbie przedstawiajacej wolajaca robotnice uniknat
artysta zaréwno pretensjonalnego wdzigku, jak i nadmiernej ‘topornosci’ i nie-
zgrabno§ci ksztattu, cechujacej czgsto monumentalne kompozycje ostatnich lat.
[...] W postaci spawacza, jednej z najlepszych w tej serii, zachowana tu bardziej
geometryzacja i silne zrytmizowanie calej kompozycji ustgpuje jednak roli czyn-
nika nadrzednego, podporzadkowujgcego sobie cala powierzchnig, a na pierw-
szym planie coraz wyraZniej pojawia si¢ zasadnicza mysl| dzieta: czlowiek i jego
praca.”®? W rzezbie peinej analogiczne zalozenia artysta zrealizowal w projekcie
pomnika (ok. 1951) przedstawiajacym sze$¢ peinoplastycznych posagbw taficza-
cych par ubranych w ludowe stroje, symbolizujacych polskie krainy: Mazowsze,
Krakéw, Kujawy, Podole, Wielkopolske i Matopolske.

Sposréd rzezb pomnikowych wspomnie¢ wypada opracowany w 1947 r. pro-
jekt Stupa Piastowskiego w Szklarskiej Porgbie. Otrzymat on forme¢ nawiazuja-
ca zarazem do kolumny i kapliczki przydroznej.®> Zblizony ksztalt — czworo-
bocznego stupa, miala réwniez jedna z wersji projektu Pomnika Chopina
w Warszawie pochodzaca z okoto 1951 r. Kolejny projekt — Pomnika Ofiar Fa-
szyzmu w Lodzi — Radogoszczy (1959-60) jawi si¢ jako niezwykle nowoczesny na
tle twdrczosci Szczepkowskiego. Mial to by¢ wysmukly, zelbetonowy obelisk,
Z symetrycznie rozmieszczonymi esownicami, nawigzujacymi moze do Art
Décowskich zig-zakéw, oraz z ptaskorzezbiong dekoracja. Taki inzynierski pro-
jekt byt czym§ wyjatkowym u Szczepkowskiego, ale nie byl niczym rewolucyj-
nym w tamtym czasie. Byl nie tak dalekim echem iglicy Hempla z Wystawy
Ziem Odzyskanych we Wroctawiu (1948r.).

Réwnolegle z pracami nad rekonstrukcja pomnika Wojciecha Bogustaw-
skiego Szczepkowski projektowal monument ku czci Stanistawa Moniuszki.
Jego wzniesienie planowano juz w okresie migdzywojennym. Mial stanowié
kompozycyjng i ideows calo§é z pomnikiem Bogustawskiego — Ojciec Teatru
Polskiego znalazt miejsce naprzeciw wejscia do Teatru Narodowego, a Ojciec
Polskiej Opery miat stanaé przed Opera.® Pomyst udato si¢ zrealizowaé dopie-
ro po wojnie. Niestety, autor obydwu pomnikéw nie dozyt momentu ich odsto-
nigcia (17 1 1965 r.). Wobec tego nie udato si¢ uniknagé¢ pewnych przektaman —
m.in. zmieniona zostala koncepcja plaskorzezb cokotu pomnika Bogustaw-
skiego. Przekuwajacy je Maksymilian Potrawiak zmatowit tlo, ktore wedtug za-
mierzen Szczepkowskiego pozostaé miato gladkie, polerowane.5’

2Tamze,s. 19.

 Stup Piastowski miat zastapié zniszczone wojna kapliczki przydroine. Za: List Jana
Szczepkowskiego do Biura Koordynacji Ruchu Amatorskiego w Ministerstwie Kultury i Sztuki, b.
d., rkps, zb. pryw.

& Kronika Artystyczna. ,,Sztuki Pigkne” R X: 1934, nr 11, s. 433.

6 Wedtug relacji p. Stanistawa Lipskiego.
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Jan Szczepkowski pochowany zostal, z naleznymi honorami, w Alei Zastu-
zonych Cmentarza Powazkowskiego. Niedlugo po tym odszedl powtérnie —
w zapomnienie. Jego twérczo$¢ powojenna okazala si¢ zbyt malo nowoczesna
by znaleZ¢ miejsce w opracowaniach z dziedziny historii wspoliczesnej rzezby.
Tworczos¢ z okresu dwudziestolecia — tak jak cala Art Déco — musiala pocze-
ka¢ na jej odkrycie. Zyciorys artysty okazat si¢ niewygodny ze wzgledu na po-
wiazania z wladzami sanacyjnymi, a sylwetka tworcza nieodpowiednia z powo-
du ,nieprawomySlnych” dziet, szczegélnie tych poSwigconych czci Marszatka
Pitsudskiego.

MARRIAGE OF CONVENIENCE? ABOUT ARTISTIC DILEMMA
AND COMPROMISES IN THE TIME OF WORKING CLASS RULE,
ON THE GROUND OF JAN SZCZEPKOWSKI’S SOCIAL ACTIVITY,

DECLARATIONS AND DESIGNS OF PERIOD: 1945-1964

Summary

When the Second World War ended, Jan Szczepkowski was 67 years old, and was al-
ready well known and appreciated sculptor. The Second World War was also the second
war in his life. During The First World War Szczepkowski was a soldier in the Austria-
-Hungarian army. Horror of those days changed the language of artistic expression —
about 1922 his sculptures became more synthetic with strong geometric shape. The Se-
cond War Szczepkowski spent away from front, in his house in Milanéwek. He worked
over utopian projects for rebuilt Warsaw. Art and creation made for him a shelter, whe-
re he could try to forget about terrible reality. After 1945 his sculptures didn’t change
a lot — they had no visible trace of war.

In the very beginning of freedom Szczepkowski took part in the reconstruction of art
institutions, such as: ZPAP (The Society of Polish Artists), CIK (The Central Institute
of Culture), Rada Ochrony Pomnikéw (The Monuments Protection Council) and TPSP
(The Friends of Fine Arts Company) in Warsaw. In the collaboration with new socialist
authorities Szczepkowski saw the continuation of ideology of the thirties. However, the
Soc-Realism reality was totally different. Szczepkowski criticized the haste of socialist
work, law artistic and esthetic value of socialist art and architecture, but first of all he
resisted the imposition of one obligatory form and aesthetics. As a consequence of ma-
ny difficult situations, even humiliations, often forced to compromise, Szczepkowski de-
cided to find his own way of life and creation. Together with his collaborators and pupils
he established the Realists Artists Group ,,Styks”.

Transl. by K. Chrudzimska-Uhera
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1. Projekt plaskorzezb dla 2. Fragment plaskorzezbionej
Ainisterstwa Hutnictwa, 1 pol. lat 50. dekoracji elewacji budynku Rady
Panstwa w Warszawie, 1953-1956.

3. Mazowsze, gipsowy model 4. Ogief, jedna z plaskorzezib .
plaskorzezby przeznaczonej na elewacji Ministerstwa Energetyki

prawdopodobnie do Sejmu, lata 50. w Warszawie, 1954-1957.
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5. Szkic pomnika, ok. 1951 r. 6. Projekt Stupa Piastowskiego, 1947 r.

7. Projekt pomnika w Radogoszczy,
1959-1960.



